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War es ein Meteorit oder ein UFO0?

Oort: 1000 Berlin 21 (Moabit)

zeit: 4.2.1985 gegen 0.00

Dauer: 3-5 Minuten

Objekt: Scheibe mit Kuppel, blduliche Aura
Hohe: 15 Grad

Entfernung: » 150 m

wWahre HOhe: > 50 m

GrORe: > 10 m

Interview: Dr. Hans-Peter Herbst

k: 1 |

In der Nacht vom 3. zum 4.2.1985 wurde {iber Berlin eine grelle
Leuchterscheinung beobachtet, die den Westhimmel 1n Sud-Nord-
Richtung {berquerte und viele Menschen zu Anrufen bel der Wil-
helm-Fdrster—-Sternwarte und den Redaktionen der Berliner Tages-
zeitungen veranlaBte. Am 6.2.1985 erschien ein Bericht 1n der
"RZ*, der neben einer allgemeinen Schilderung des Vorfalls auch
die Beobachtung einer Frau enthielt, die der allgemein akzep-
tierten Interpretation widersprach, nach der es sich um ein
oder mehrere helle Meteore gehandelt habe. Sie behauptete viel-
mehr, eine Ileuchtende Scheibe mit Kuppel beobachtet zu haben.
Da dieser Fall zumindest einige interessante Aufschlisse ubey
die Psychologie von "UFO-Zeugen”" versprach, beschloB 1ich, der
Sache nachzugehen.

Nach der telefonischen Auskunft von Herrn Kunert, dem Leilter
der Sternwarte, hatte es sich bei der Leuchterscheinung eindeu-
tig um einen hellen Meteor ("Feuerkugel”) gehandelt, und zwar
um denselben, der zur gleichen Zeit auch in Teilen der BRD beo-
bachtet wurde. Die meisten der zahlreichen Berliner, die 1hre
Beobachtung an die Sternwarte gemeldet hatten, hdtten die Er-
scheinung (bereinstimmend als grell griinlich leuchtende Kugel
mit Schweif beschrieben:; in einigen F3dllen war auch von einem
schwach rotlich leuchtenden Kern die Rede. Die Beobachtungsdau-
er betrug etwa 6 bis 8 Sekunden. Nach einigen Berichten schien
das Objekt am Ende der Flugbahn 1in zwel Teile zerfallen zu
sein. Natlirlich habe es wie immer in solchen Fdllen auch Mel-
dungen gegeben, die +von der allgemelnen Beschrelibung z.T. er-
heblich abwichen und auf die Unfdhigkeit vieler Menschen zu ge-
nauer Beobachtung oder Beschreibung =zurilickzufihren selen. SO
hitten einige Personen behauptet, daB das leuchtende Objekt 1in
sehr geringem Abstand (bis hinab 2zu einigen Metern) an ihnen
vorbeigeflogen sei. Es erschien wenig sinnvoll, nach Details
solcher Beobachtungen zu fragen, zumal die Adressen der Zeugen
auch nicht notiert worden waren.

Der fiir den Artikel in der "BZ" verantwortliche Redakteur be-
richtete, daR die meisten Anrufer bei der "B2" die Erscheilnung
ihnlich beschrieben hitten, wie sie auch der Sternwarte gemel-
det worden war. Er gab mir die Anschrift der "UFO-Zeuglin®" Frau
carcla Lemke, mit der ich anschliefiend einen Termin fUr ein In-
terview vereinbarte. Das Gesprdch mit dem Ehepaar Lemke fand am
Ort der Beobachtung 1n der Wohnung der Zeugen statt.

Die Wohnung des Ehepaars liegt im 3. Stock eines Mietshauses 1n
RBerlin 21, Huttenstr. 64. Der Blick aus dem Fenster des Wohn-
zimmers geht =ziemlich genau nach Westen Uber eine unbebaute
Fliche auf eine etwa 150 m entfernte Farbrikhalle der Firma
Herlitz. Die Entfernung dieses Gebaudes betrridgt ca. 150 m, sei-~
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ne Hdhe ca. 40 m. Zur Beobachtungszeit war Vollmond; der Himmel
war wolkenlos und sternklar.

Das Ereignis wurde vom Ehepaar wie folgt geschildert:

Gegen Mitternacht saBen Herr und Frau L. im Wohnzimmer und sa-
hen sich gemeinsam eln Fernsehspilel an, als Herr L. durch das
Fenster ein grell grinblau Ileuchtendes Objekt bemerkte, das
sich aus sldwestlicher Richtung ndherte und dessen Licht dem
eines SchweiBbrenners oder einer Blitzentladung glich. Dieses
Objekt schien bel seiner Annaherung abzubremsen, wobel eln
3hnlicher Eindruck entstand, als ob elne Sportszene 1m Fern-
sehen abrupt von Normal- auf Zeitlupentempo geschaltet wurde.
Die Bewegung erschien leicht ruckartig, als ob das Objekt
"wippte". Herr L. wandte sich nach dieser Beobachtung wileder
dem Fernsehen zu, wdhrend seine Frau das Oblekt am Fenster

sitzend weiter betrachtete.

Nach ihrer Darstellung hatte sich das Objekt auf einer schrag
nach unten geneigten Bahn gendhert, um Uber dem Dach des gegen-
iberliegenden Fabrikgebdudes der Firma Herlitz 1in einen Paral-
lelflug abzubremsen und flir mehrere Minuten knapp daruber
stillzustehen (s. Zeichnung). Das Objekt erschien als massiver
Kérper mit deutlich erkennbaren Umrissen, welche die Form elner
Scheibe mit Kuppel hatten. Es war von elner hellblau strahlen-
den Aura umgeben, widhrend es selbst rotgelb zu leuchten schien.
Die scheinbare GrdRe entsprach etwa derjenigen eines 5-Mark-
Stickes, das mit ausgestrecktem Arm gehalten wird. Die Aura er-
schien um ein Mehrfaches weliter ausgedehnt und umgab das Objekt
wie eine Art Nebel. Nach 3-5 Minuten beschleunigte es und ver-
schwand in Sekundenbruchtellen in Richtung Norden aus dem durch
benachbarte Hiuser begrenzten Gesichtsfeld. Dle Helligkelt des
Objektes erschien etwa so grofl wie die des Vollmondes. Als es
stillstand, schien es noch etwas heller als 1m Anflug zu sein.

Unmittelbar nach ihrer Beobachtung rief Frau L. bel der Wil-
hglm—Fﬁrster—Sternwarte an und sprach darilber mit Herrn Kunert.
Dieser duBerte die Vermutung, dafl Frau L. 1m AnschluB an die
Meteorerschelinung Reflexe des Mondes oder anderer Lichtguellen
an der Fensterscheibe gesehen hdtte. Am darauffolgenden Montaqg,



19

(ueqo nuyIssny) uo Bunuydiez sule uoADP 815119} 81§ "2IY3NDYND INHON D4 4

Op 10q() |owwi WD BajLinig W) o)) SOP oM ‘Y5101 Oywe] DIOIDD



- 20 -

5.2., rief Frau L. be1li der Redaktion der "BzZ" an, um nachzufra-
gen, worum es sich bel dem Phdnomen gehandelt hdtte und ob an-
dere Leute dhnliche Beobachtungen wie sie gemacht hidtten. Die
"BZ" schickte am gleichen Tag elnen Fotoreporter, und am 6.2.
erschien der Bericht dann 1in der Zeitung. Es ist anzumerken,
daf Frau L. weder Herrn Kunert noch der "BZ" gegeniliber von ei-
nem "UFO" gesprochen, das Objekt vielmehr stets als "Scheibe"

bezeichnet hatte.

Nach der Verdffentlichung 1hrer Beobachtung in der "BZ" er-
hielt Frau L. eine grofBe Anzahl von Anrufen, in denen sie wie
in solchen Fdllen {blich beschimpft wurde; darunter war auch
eine Morddrohung. Frau L. sprach mit vielen Mietern aus der
Nachbarschaft, dilie aber entweder nichts beobachtet hatten oder
aus Angst nicht Uber 1hre Beobachtungen sprechen wollten.

Herr wund Frau L. sind Hauswartsleute. Er ist 30 Jahre, seine
Frau 27 Jahre alt. Wahrend sich Frau L. von Anfang an sehr ko-
operativ verhielt, war 1hr Mann auf Grund der anonymen Anrufe
zundchst etwas mifltrauisch und zurlckhaltend. Nach meiner Ein-
schdtzung handelt es sich bei Herrn und Frau L. um Personen mit
gesundem Menschenverstand ohne Hang zu wahnhaften Vorstellungen
oder Wichtigtuerel. Naturwissenschaftliche Kenntnisse oder In-
teressen waren zumindest zum Zeitpunkt der Beobachtung nicht
stark ausgeprdgt. Beilde hatten sich auch bis dahin nicht be-
sonders fir UFOs 1interesslert. Frau L. besitzt angeblich para-
normale Fahigkeiten, dile sich 1nsbesondere bei Unglicksfdllen
in der Familie manifestieren scollen. So nahm sie u.a. zweil Au-
tounfdlle und den Tod 1hres Vaters hellseherisch wahr.

Die Mdglichkeit einer bewuBten Konfabulation durch Frau L. ist
als gering einzuschdtzen, obwohl natiirlich nicht auszuschlies-
sen. Gegen eilinen solchen Verdacht spricht u.a. das groBe Inte-
resse, das Frau L. seit ihrem Erlebnis Meldungen aus Astronomie
und Raumfahrt, besonders aber UFO-Berichten entgegenbringt und
das seinen Ausdruck in einer sorgfdltig geflhrten Sammlung von
Zeltungsausschnitten mit Berichten aus diesen Gebieten findet.
Wahrscheinlicher ist eine Halluzination im halbwachen Zustand,
die durch die RBRecobachtung des ungewOhnlichen und faszinilerenden
Schauspiels des Meteorfalls induziert wurde. Man k&nnte das Er-
lebnis naturlich auch als paranormale Wahrnehmung einer nicht-
materiellen Komponente des UFO-Phdnomens interpretieren. Das

Objekt erschien Frau L. als vollkommen real, die M&glichkeit
einer Verwechslung mit natlirlichen astronomischen oder terrest-
rischen Lichtguellen ausgeschlossen. Frau L. duBerte, daRB sie

nun alle Menschen verstehen kodonnte, die etwas Ahnliches wie sie
gesehen hdtten und denen man auch nicht geglaubt hdtte.

Wenn auch der offiziellen Deutung des Phdnomens als Feuerkugel
nicht gut widersprochen werden kann, sollte man doch nicht aus-
ser acht lassen, dafB sich solche sehr hellen Meteore bisher nur
schlecht 1n das Spektrum der Meteorerscheinungen einordnen las-
sen. Sie treten hdufiger auf als nach der flir kleinere Meteore
gliltigen Massen- bzw. Helligkeitsverteilung zu erwarten wire:
auflerdem sind 1n den berechneten Aufschlaggebieten so gut wie
keine Meteorite gefunden worden, so dafl die Vermutung gedufert
wurde, daR diese Objekte elne ganz andere Struktur als gewdhn-
liche meteoristische Materie besitzen sollten (McCrosky, R.E.;
Ceplecha, Z.: Photographic Networks for Fireballs, in Millman
(ed.): Meteorite Research, p. 600; D. Reidel, Dordrecht 1969),



