- 191 -

Die Zuverlédssigkeit menschlicher Wahrnehmung,Erinnerung und
Berichterstattung.

Von K.Brauser, Munchen .

Zusammenfassung

Im Bereich der "vorwissenschaftlichen" Erforschung unbekannter,
seltener und nicht normal erkldrbarer Phdnomene sind ernsthafte
Bemuhungen um die Aufklarung dieser Phanomene zunachst nur aut
der Basis von Beobachtung und Datensammlung moglich. Dies glilt
im Besonderen MaBe fiur die Phidnomene unidentifizierter Flug-
ocbjekte (UFO) . | | |

Wahrnehmung von UFOs durch Beobachter sowie die Berichterstatl-
tung uber Solche Wahrnehmungen sind grundsatzlich mit elner Dbe-
stimmbaren Unsicherheit beldstet, da kein Mensch frei sein kann
von Irrtdmern und Fehlhandlungen.. |

In den vergangenen Jahren wurde dieses Problem der menschlichen
"2uvarlissigkait” immer genauer untersucht.Im Verlauf solcher
Untersuchungen wurden auch Methoden zur Abschatzung dieser Zu-
verlassigkeit esntwickelt. Als wesentliche Methode auf diesem
Gebiet sfellte sich die "Aufgabentaxonomie" heraus,ein Verfahren
zur sehr genauen Abschiatzung der Wahrscheinlichkeit Wf fur Hand-

lungsfehlér bei der Durchfdhrung von Aufgaben.
Diege Methode wird auf die hypofhetischen Aufgaben
— Beobachtung eines UFO-Phanomens und

— Berichterstattung uber Beobachtungen
angewendet und die Fehlerwahrscheinlichkeiten Wf fur beide Arten
von Aufgaben in Abhangigkeit von typischen Einflufifaktoren

berachne .
Dabel ergibt sich ein Rereich der Fehlerwahrscheinlichkeit Wf

vonh ca. 03 bis mehr als 0.5, oder ein Zuverlassigkeitsbereich
von 2 = 0.99 bis < 0.5,

1. Vorwort

Unerkldrbares hat seit jeher die Menschen qefesselt.Wenn die
Jeweilige Lehrmelnung die von Menschen wahrgenommenen Phano-
mane mystisch erklarfe -was ein anderer Ausdruck fur offizi-
elles Nichtwissen sein kann- oder sie einfach leugnete, SO
haben sich zu Jjeder Zeit einige 261t§enossen aufgemacht,die
Aufkliarung von solchen Phanomenen selbst in die Hand Zu neh-
men. Dia solchermaBen freien Geister hatten -und haben!- Mut
und Phantasie. Nur teilen sie sich dann in mehrere Gruppen.Dle
sinen ersetzen moglicherweise die offizielle Mystik durch elne
eigene,die angenehmer zu akzeptieren ist infolge der 1ihr inne-
wohnenden Freiheit dar Phantasie.Andere entwickeln die besteh-
ende "Heltanschauun§" phantasievoll weiter.Sie brechen dabel
die von den Offiziellen verkindeten Schranken nieder,ohne je-
doch die bisherigen Erkenntnisse 2zu leugnen, Das jeweilige
"Establishment® jedoch firchtet alle diese Auflenseltar und hat
sie bisher i1mmer energisch verfolgt.

Ein bekanntes Beispial ist das d4es sichtbaren Sternenhimmels.
Das Weltall hat sich schon seit Menscheniberlieferung haufig -
besonders in klaren Nachten - dem Menschen gegenuber mani-—
festiert.Lediglich die Existenz der Wandelsferne und die damit
verbundenen Ritsel um die Erkldrung dieser sichtbaren Phanomene
rief den Widerspruch kluger ,mutiger und vor allem phantasievol-
ler Menschen gegen die herrschende Meinung hervor.

Im Mittelalter war zumindest in der chrisflichen Welt die offi-
alle Lehrmeinung hieruber die der geozentrischen Welt. |
Das geozentrische Weltbild war ein m&stischer“Gedanke.Zeitwelse
spielte mit seinem Lebenswer dieses eltbild 6ffentlich anzwel-
felte! Es wurde als "Gotteslasterung" bezeichnet,was den von
machthun rigen Autoritaten verkundefen Wahrheiten widersprach.
Nun,die Zeifen der Inquisition, von Kepler und Galilel sind
vorbei. Es erscheint uns heute als absurd,das von Kepler und Ga-
lilei richtiggestellte Weltbild anzuzweifeln.Oder hat sich die
offizialle Mystifizierung auf subtilere Nischen zuruickgezogen?



- 192 -

Bevor wir diese Frage hier beantworten,wollen wir noch ein ande-
ras Belagiel ervahnan.

Die Gewitterelektrizitat war ebenso wie der Sternenhimmel immer
ain bekanntes Phanomen.Ze;twelllg watr es "Thors Hammer",zeitwei-
lig "Gottes Stimme",die sich 1in Blitz und Donner manifestierten,
Wif haben es zumindest Benjamin Franklin und Georg Christoph
Lichtenberg zu verdanken,daf wir heute die elektrische Natur der
Gewlttaer als Allgemeinwlssen besitzen,

Jadoch.noch zu Lichtenbergs Zeit war dieses Wissen noch nicht
Allgemeingut.lLichtenberg selbst aufierte unter anderem:®Der Blitz
ist doch wohl nicht unentschlossen,wo er hin so0ll?...Auch 1st
das Z2ickzack wirklich die Linie der Unentschlossenheit,und ich
kann daher Jjene gute Frau nicht ganz tadeln,die glaubte.,der
BlitZz sel deswegen so dezackt und andere seinen Weg so nft,weil
er sich immer wleder von Gegenden wegwendete,wo sich die Leute
in der Eile noch bekehrt hatten..."/1/ Nun,Bekehrungen finden
auch heute noch statt: Anlaflich eines Symposiums Uber Gewitter-
elektrizitat vertrat Prof.Berger (Lugano) die Meinung,es gehe
keine Kugelblitze,und die photographischen Beweise sdlcher Pha-
nomenhe seien Falschungen /2/.Auf dem selben Symposium gab der
als Koriphde auf dem Gebiet geltende Prof. Israel an,es gdbe
mindestens 7 Theorien dber die Entstehung der Gewitterelehktri-
zitdt,und man wisse nicht, wieviele davon richtig.und wieviele
der richtigen Theorien glaeichzaitig gslten.Das way 19€8,und wir
wissen heute,dal Kugelblitce doch entstehen konnen.Die
Beobachter haben sie doch richtig gesehen und beschrisben!

Damit sind wir beim Thema. "Thors Hammer",sollte man msinen,war
es nicht,wenn es blitzt und donnert.

Abar wenn UFQ's gesichtet werden,wird dar Hammer dar Verdammnis
geschwungen,wenn jemand behauptet.er habe genau das gesehen,was
ar beschrelbe.Ufo"'s5 se1en,so lautet der neue Hammer, "naturliche
Phanomene",die der Beobachter noch nie gesehen habe,zum Beigpiel
auch Kugelblitze.... )

Nun,beobachtete UFO’'s kénnen Wetterballons.helle Sterne,Meteore,
"Sternschnuppen”,Feuerballe und sogar Kugelblitze gewssen sein.
Es wetrden sogar Staubwirbelschelben evrfunden,ein ganzes Areal
von optischen Tauschungen wird zitiert,Halluzinationen (sogar
synchrone,was 2ur sonst bestrittenen aufersinnlichen Wahrnah-
mung gehort) , | )

Man stellt fest,auch Zetetiker konnen sehr phantasievoll sein,
wann s sich darum handelt,die Wahrscheinlichkeiten von se2lbst
ungewdhnlichen Kombinationen bekannter Phanomene auszuloten,nur
um d1e Lehre von Thors Hammer des 20.,Jahrhundevrts,den naturwis-
senschatftlichen Materi1alismus. aufrecht zu erhalten.

Auch das geozentrische Weltb1ld 1st dort noch prasent:0bwohl dic
NASA s0 ungewdohnliche Unternehmen wie SETI (Search for Extra-
terrestrial Intelligence) unterstutzt,glauben offensichtlich
noch viele ,die menschliche Species sei einmalig:. und eben nur
auf unserem Planeten zu finden.

In bezug auf UF0O's mochte ich {rei bleiben,meine Fhantasie im
technischen und wissenschalFtlichen Bereich frei schweifen zu
lassen.Wissen wir heute bereits alles?Aber.,.pbevor wir erfahren,
was UOFQ2's wirklich sind,missen wir halt mit dem einzigen Meflin-
strument arbeilten,was bisher mehr entdeckt hat als die auiwen-
digen Hilfsmittel fdr EETI: Mit dem menschlichen Beobachter.
Taduschen wir uns nicht: Um die "Zuverldssigkeit" dieses Mefl-
instruments 15 es nicht gut bestellt . Wir werdaen sehen,wlie un-
zuverlassiq der Mensch als Beobachter und Berichterstatter sein
kann."Der Mensch",das si1nd wir alle! Der Zetetiker,der die
gleiche Meinung Uber seine Mitmenschen hat,sollte 3Jedoch nicht
zu fruh triumphieren,denn auch er fallt unter das Gesetz dar
Fehlbarke1it,
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.Untersuchungen (ber die Zuverlassigkeit des Menschen

i

.1 Eine qualitative Definition der menschlichan
Zuverldssigkelt

Der Beqriff der "Zuverlassigkeit" ist im Bereich technischer
Systeome wohldefiniert.,durch vielfach anwendbare Theorien unter-
mauert und mit vielfdltigem quantitativem Erfahrungsmaterial

belegt.

So ist die Zuverldssigkelt von Bauteilen die Negation der Wahr-
srheinlichkeit fur den "Ausfall"™ (vulgo : Das "RKaputtgshan")
derselben , Ha:

Z (L) = 1l - Wa (t)

wobei der Index (t) auf den Betrlebszeitbezug hinweist.Ahnlich
verhalt es sich mit der Zuverlassigkeit technischer Systeme.Dar
Ausdruck 2s(t) fir eine solche Grofe ist eine mehr oder wenlger
komplizierte Funktion der Wahrscheinlichkeltsrechnung fur die
Erwartun?.daﬁ ein solches System eine definierte Zeitlang feh-
lerfraei tunktioniert,

Wer mit solchen Theorien gearbeitet hat,ahnt,was auf ihn zukommt
wenn er den Begriff "Zuverldssigkeit” auf den Menschen anwenden

will,
Dar Begqraiff 3der 2Zuverlassigkeit hat 1m menzschlichen Bereich

zudem eine mehr moralisch gefarbte Dimension.Man ist genelgt,
Menschen in die zwei Klassen "zuverlassiqg" oder "unzuvarlassig”

einzuordnen. _ | , ,
"Zuverlidssig" ist,wer immer die von 1ihm erwarteten "quten”

Eigenschften besitzt.wie
Gehorsam

Pinktliichkeit

Treue (2u seinem Herrn)

Wahrheitsliebe

Arbeitsamkeit

Ausdauer

Sorgfalt bei der Arbeit

Beldstbarkeit

und so weiter, Als "Unzuverlassig" wird be- oder gar verurtellt,

wer dem Beurteiler gegeniber viele dieser von ihm verlangten E1l-

Eanzchaften nicht zeigt, o | _ ‘ |
ier ist der Beqriff der Zuverldssigkeit elne Beurtellung daru-

her ,wolchen Nutzen der Beurteiler vom Beurteilten erwartet.Beim

technischen Gegenstand 1ist das berechti:gt,beim Menschen als

Wesen mit einer gewissen Freiheit zur Wahl des Verhaltens nicnht

ohne Einschrankung. |

Fiir den Menschen ist zumindest der Begriff des "Nutzens" oder

der "Nutzlichkeit" fir den Beurteiler 2zu erweitern auf die

Nitzlichkeit fur den Bsurteilten,fir dessen "Uberleben" ,und
schliefflich fir das Uberleben aller. |

Die subjektive Beurteilung ist durch eine objsktive zu erselzZen.

Diege letztere Bezugnahme fur das "Uberleben aller” war nicht

zuletzt dar Antrieb fur Bemihungen auf diesem Gebiet!

A

Das Wesen der objektiven Beurteilung der menschlichen Zuverlas-
siqkeit wird durch die folgenden gqualitativen Definitionen

arlautert:

1) Kein Mensch ist frei von Irrtimern und Fehlhandlungen,

2; Dia vollkommene Zuverlissigkeit ware die Abwesenhalt von
Irrtimern und Fehlhandlungen.
3) Wegen 1) ist die Zuverlidssigkeit eines Menschen nie voll-

kommen.,
4) "Irrtumer" beziehen sich auf Wahrnehmungen und Denkvorgande

(Mentale QOperationen) | |
5) "Fehlhandlungen®" beziehen sich auf sichtbare Tatigkeiten

(Aktionen) .
6) Fehlhandlungen warden oft,aber nicht i1mmer,voeon Ilrrtumern

verursacht.

Aus dieser qualitativen Aussage uber die menschliche Zuverlas-
sigkeit ist bereits der quantitative Ansatz erkennbar:

Die Euverléssigkeit Z lst vollkommen (sozusagen 1l00%) ,wenn Irr-
tuimer und Fehlhandlungen vollig fehlen.Das kann man dann wie bal
der technischen Zuver?éssigkei durch die Wahrscheinlichkeit Wi

fir Irrtum und Fehlhandlung ausdrucken:

VAR 1 - Wt
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Irrtumer aind im Lichte des Nutzens fir den Einzelnen wie fur
die Allgemeinheit (individuelles wie soziales Uberleben) die
folgenden Vorgange:

- falsche mentale Operationen

- fehlerhaftes Wissen

- Irrlehren

- falsche Modelle (Vorstellungen)

- ungerechtfertigte Vorurteile

U.5.wW,
Irrtimer kénnen "latente Residuen” sein,d.h.verborgene falsche
Vorstellungen von den Zusammenhdngen in der Aulenwelt,die

tuckischerweilse s0lange unerkannt ruhen,bls sie in einem Extrem-
fall dberlebensnotwendige Handlungen zu Fehlhandlungen entarten
lassen.Darauf werden wir noch zurdckkommen.

Fehlhandlungen sind Aktivitdten,die bei irgend einem notwendigen
Tun nicht in_der gewlunschten Richtung ablatfen. Beriuhmt ist das
Zusammenspiel 2zwischen Hammer und Daumen der Hand,die den ein-
zuschlagenden Nagel halt.Dieses 15t ein Beispiel fur Fehlhand-
lungen,die nicht direkt durch einen Irrtum esteuert
wardan,zondern hochstens durch auflere Umstande. Das Nieder-
schreiben der falschen Losun? einer Rechenaufgabe dagegen wird
voll durch einen Irrtum,die falsche mentale Rechenoperation,
verursacht,

2.2 Mehr Quantitatives zur menschlichen Zuverlassigkait

Die zu entwickelnde Theorle der menschlichen Zuverlidssigkeit

mufi wie die Theorie der technischen Zuverlissigkeit an beob-
achtbaren ,meffbaren oder sogar gemeasenen Tatsachen ansetzen,

pa dieze Zuverlassigkelt gemal der gualitativen Definition

nie vollkommen zseln kann,mufl man zwangslaufig den Mangeln des
menschlichen Verhaltens nachspuren.

Macht man s1ch die Muhe.dieses MeBbare aufzuspuren,dann stellt
man fest,dafl das tagliche Leken eine ungheure FGlle von Tatsa-
chenmaterial berelt halt.

Dieze Tatsachen sind za2war zum grofiten Tell verschleiert,undeut-
iich oder sogar aus dem Bewufltsein verdrangt.Der berihmte Ham-
merschlag auf den Daumen 13t sozusagen eines der seltansten
augenfalligen Ereignisse.Jeder lacht dariudber und schlieflt sich
zelbst von dieser Ungeschicklichkeit aus.Das passiert ja doch
nur Jden anderen!

Mur wann man die gewaltige Dimension der menschlichen Handlungs-
fenler bewufit zZur Kenntnis nimmt - es gibt gentgend Datensamm-
lungen hievdbeaer - s0 wundert man sich nicht.daf guantitative
Zeugnlsse der mencchlichen Zuverlazsigkeit (1lm positiven S5inne)
=0 selten sind JAber 1mmerhin 2rhalt diese die ganzen menschli-
chen DRaseinsiormen erstaunlich stabil. i

en Frels hiertfur muid die Menschheilt jedoch taglich bezahlen in
Form der sichtbaren Zeugnisse menschlicher Unzlverldssigkeit:

- Mnfalle
- Verhaltenstehler
~ wohreibtehlar
- Kechenfshler
Fehler bel der Durchfudhrung von Aufgaben

Yon dieser Betrachtung wollen wir Fehler,die abgichtlich began-
gJan Wwerdasn.um anderan zu schaden - z.B. "Verbrechen" - ausdrick-
lich auszchliefen.

LDie als Beilzsplal genannten "Unfalle”™ sind in ihrer Dimension ar-
schreckend genug.Es glibt Verkehrsunfalle,Arbeitsunfidlle,Haus—
untalle,um nur drei (gleichgrofle!) Gruppen zu nennen.

Die Janrliche B
Deutschland lie
x

1 lanz Jder Verkehrsunfdlle in der Bundesrepublik
i
TyRpischan Warn

1 r
qt seit 2 Jahrzehnten dUber (!) den folgenden
o

gUa00NN Verkehrsunfalle
mit den Folgen:

1O 000 Tote

350 o0 Verletzte

i Mrd DM Sachschaden
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Die offizielle Verkehrsunfallstatistik weist als Hauptursache in
iber 80% der Unfdalle den Menschen (einen oder mehrere der betei-
ligten Verkehrsteilnehmer) aus, | |
Fine kritsche Sichtung der Angaben des Statistischen Bundesamts
/4/ iber die Verkehrsunfalle von 1978 ergab fur die Gemeipschait
der damals ca 25 Mill. PKW- Fahrer die Wahrscheinlichkeit dafdar,
einen dieser registrierten Verkehrsunfdlle zu verursachen,mit

WE = 00,0002 pro Fahrstunde.
Kommen im Mittel fiur Jjeden dieser PKW- Fahrer 3jahrlich 300 Fahr-
stundan zusammen,so ergibt sich .obarfldachlich gerachnat, eine

jahrliche Unfallwahrscheinlichkelt von

Wf (Jahr) = 300 * Wf (Fahrstunde) 0.06
zum Glick fir jeden Einzelnen der Gruppe 1st dies nicht eine
zwangeltaufig ablaufende Funktion,sondern nur eine Wahrschein-
%ic&teit.Sie ist gleichzeitig ein Mittelwert einer Verteiluugs-
unktion.
Rarucksichtiat man noch die Tatsache,da nicht jeder Fahrfehler
(besser:HandIunasfahler beim Fahren) zu einem von der Polizel
registrierten Onfall fuhrt,man rechnet mit bis zur l0-fachen
Fehlerwahrscheinlichkeit , so erkennt man ‘die beeindruckende
Dimension der Fehlerwahrscheinlichkeit fdr die

| "Aufgabe der Fahrzeugfuhrung”,

Sie wiare nach dem oben genannten Wert von Wf (Unfall) = 0.06 etwa
Wf (Fahrfehler) = 0.6 ,d.h. man macht pro Jahr fast mit Sichar-
heit mal einen schwerwiegenden Fahrfehler! Hand auf’ s Herz: Ist
das etwa unrealistisch? | |
Hier ist eine spezifische "Aufgabe" genannt,die nachweislich zu
den schwierigsten Aufgaben gehdrt,well sie das standige Anwenden
eines "Inneren Modells" der gegenseltig abhangigen Funktionen
des Fahrzeugs .der Verkehrssifudtionen und des Strafenzustandes
arfordert.demnach nicht 2zuletzt auch eine qrofie "Erfahrung"
(diesas Wort scheint aus diesem Bereich zu stammen!) .
Das Stichwort "Aufgabe” ist gefallen.
Wir werden sarkennen,daf die menschliche Zuverldssigkelt 1n engem
Zusammenhange mit der Jeweiligen Aufgabe steht,dafi sie [ar
schwierige Aufgaben kleiner sein wird als fur leichtare.

Als "Aufqabe" bezeichnen wir fortan Jjede Aktivitat des Maenschen,
bei welcher Fehlhandlungen als solche Uberhaupt erkannt werden;
und die ein bestimmtes Aktivitatsergebnis zum 2iel hat und
deshalb auch nach bestimmten Regeln ablaufen muf und wird.

Der Mensch begeht daher nicht nur Fahrfehler.Noch ein von vielen
leicht zu bestatigendes EBelsplsl:

Wenn der Schreiber dieser Zeilen ein Manuskript anfertigt,so be-
nutzt er dazu vorzugsweise einen Bleistift.Der Radlergummi llegt
stiandiqg bereit.Warum? Nun,die schreibende Hand will nicht i1mmer

das hinschreiben,was das Gehirn ihr befiehlt.Manchmal schreibt

sie auch gleichzelitig,was der Geist gerade ausdenkt.Solche Satze
enden zeifweillg in einer stilistischen oder einfach grammatika-
lischen Sackgasse.Also Radieren und Neuschrelben.bis der Entwurt

dem Schreiber selbst gefallt, | |
Dieses "korrigierte™ Manuskript landet schliefilich auf dem Ar-

beitsplatz einer jener fleifigen Damen,die &1n solches Gaschmier
in lesbaren,sauberen Drucksatz umwandeln,Der Schrelber dieses
Satoms ist in der gliicklichen Lage,ein wahres Juwel auf diegem
Gebiete zu kennen.Die besagte Dame arbeitet zZwar nicht nur tur
ihn,da er kein sogenannter "Manager" ist,sondern auch noch far

einen solchen. | | |
Heimlich hat der Verfasser {was im geschwollenen wissenschaftli-

chen Schreibstil heifft: Ich) gelegentlich mal die “Ti%Bfehle:"
der Dame gezahlt. Es waren etwa 0.5 bis 1 pro Seite D Ad4.E1n
Teil davon war "ich" selbst Schuld,da sie meiner Aufmerksamkelt
selbst entgangen waren.

An seltenen Tagen kommt es aber vor.da die Anzahl der
Ti?pfehlar stark ansteigt,von 1 bis auf 4.ja sogar einmal bis
au

10 pro DIN A4-Seilite.,
Auf Nachfrage erhielt ich die Auskunftft, "Haute war dar Teufel

los, dauernd waren telefonische Anfragen fir den Chef (den
hesagten Manager) zu erledigen,aulerdem muflte ich mehrere Be-
sprechungsprotokolle anfertigen.Ich konnte Ihr Schriftstick
nicht ungestdrt bearbeitan.” |

Ahat! Variable Umgebungseinflusse!

Und dennoch der gleiche 2uverlassige Mensch. ) |
Das ist,wie der "Schreiber dieser Zeilen”nach langerem Studium
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feststellen konnte,ein allgemeingiiltiges Gesetz.

2.3 Die quantitative Theorie der menschlichen Zuverlédssigkeit

Untersuchungen uber die menschliche Zuverléasszigkeit =ind schon
lange bekannt.Jedoch erst seit den Jahren 1943 - 1947 wird
dieses Problem mehr quantitativ erforscht (Fitts and Jones /5/).
Bakanntere Arbelten aus diesem Bereich stammen von Rigby /6/,
Meister ///, Rasmussen /8/ und Swain /9/,um einige der wichtig-
sten zu nennen. _ ‘ _
Bel der Lekture dieser Schriften erkennt man.,dad die menschliche
Zuverlassigkelt eine sehr variable Funktion von sehr vielen ver-
schiedenen Einflufifaktoren ist.Die zitierten Autoren haben ver—
sucht,diese Zusammenhange guantitativ zu fassen, insbesondere
findet man bel Swain /3/ viele interessante Ansidtze hierzu.

Eine allgamglngultlge Theoria war jedoch selbst im Jahre 1980
noch nicht in Sicht, obwohl dear Bezug zur "Aufgabe" schon langst
erkannt war, _ .

In einer weiteren Ubersichtsstudie haben Seifert,Streubel und
Brauser /10/ versucht,viele der aus den genannten und anderen
Veroffentlichungen stammenden Mefidaten neu zu ordnen und in Be-
zug zur Jeweiligen Aufgabe 2zu klassifizieren. Eine sehr wesent-
liche Voraussetzun ur eine solche Klassifizierung ist
allerdings,dafll die Werte fir die zur Zuverlissigkeit komplemen-
tare Fehlerwahrscheinlichkeit Wf fir eine streng definierte,
wenn auch beliebige "Aufgabe” gemessen worden ist.

Die Durchfdhrung eines solchen  Mefverfahrens erfolgt in etwa
nach dem folgenden Schema:

1) Definition der Aufgabe mit allen unterscheidbaren
Schritten (Aufgabenelementen,Unteraufgaben)

2) Definition der "richtigen"™ Ergebnisse

3) Defilnition der zu erwartenden Fehler bei der Aufgaben-
durchfdhrung

4) Auswahl von Versuchspersonen nach mdéglichst sicheran
personellen Kriterien,ggf. Bildung méhrerer Leistungs-
ruppen
9) Burc fuhrung der Aufgabe durch méglichst viele Ver-
suchspersonen in jeder dieser Gruppen

6) Registrierung der beobachtbaren und meflibaren Fehler

1) Berechnung der Fehlerwahrscheinlichkeiten Wf fdr
jede dieser Gruppen

8) Variation von &ufieren Bedingungen der Durchfiihrung
der Aufgabe mit Wiederholung dér Messung.

"AuBere Bedingungen" sind beispielsweise

Ruhe und ideales Raumklima

Storungen durch Larm

Vibrationen des Arbeitsplatzes

Unterbrechung der Aufgabe durch Nebenaufgaben

Steigerung des verlangten Arbeitstempos

tropisches Raumklima

U.a.m.

In der Literatur werden seit Jahrzehnten - zum Glick auch ohne
den Rahmen einer allgamglngultlgen Theorie - viele Experimente
beschrieben, die nach diesém oder einem sehr dhnlichen Schema
durchgefihrt worden sind. |

Aus dlesem Material wurde ein Verfahren entwickelt.welches die
zahlenmdapige Bewertun?.oder Gewlichtung der Aufgaben in Bezug auf
die zugehorige menschliche Zuverlidssigkeit gesfattete,ebensd wie
die Vorhersage der Fehlerwahrscheinlichkeit bei der Durchfuhrung
beliebiger Aufgaben /1l1/.DiesesVerfahren wurde
"TAutgabentaxonomia”

N A A

genannt,
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N .
Dasterfahren der "Aufgabentaxonomie kann wie folgt beschrieben
werden:

Hat man PDaten uber Handlungsfehler,die im Rahmen eines wie oben
beschriebenaen Versuchs (einer Testaufgabe) angefallen sind,so
lassen sich diese Daten analysieren und die gemessenen Fehler-
wahrscheinlichkeiten in Abhdngigkeit von der Aufgabe selbst,den
Hilfsmitteln zur Durchfdihrung dieser Aufgabe,sowle den Umstéanden

der Aufgabendurchfuhrung darstellen.
Diese Darstellung kann nach dem folgenden Schema durchgefihrt

werden (Abb. 1 )

- VERSUCHSBERICHT
o i
STANDARDIEIERTE GEMESSENE WERTE
AUFGAEENBESCHRE IBUNG VON Wf

AUFGLIEDtRUNG IN
ELEMENTARE AUFGABEN-
MERKMALE

v

AUFGABENCHARAKTERISTIK -

¥

VPN — GRUPPEN |

(PERSONALFAKTOREN)
UMSTANDE DER SR
AUFGABENDURCRFUHRUNG f
GEWICHTUNG
| VERGLEICH

3

Wf = FUNKTION DER AUFGABE,VPN -
GRUPPE UND UMSTANDE

Abb. 1 : Schematische Darstellung des Verfahrens der
"Aufgabentaxonomie®.

Das hier skizzierte Verfahren wurde auf eine Reihe von Versuchs-
baerichten mit sehr unterschiedlichen Versuchsaufgaben,Vpn -
Gruppen und Arbeitsbedingungen zur Ermittlung des funktioconalen

Zusammanhanges

Fehlerwahrscheinlichkeit = Punktion der "leistungsformenden
Faktoren"

Wt F(C LEF )

mit Erfolg angewandt.

Als "leistungsformende Faktoren" ( LIF ) wurden gemafl dem Sche-
ma dear Tab., ja 5 Gru Een angesetzt. Es sind insgesamt 24 Merk-
male fur Auf abencharaE eristika,Personalfaktoren . Umgebungsbe-
dingungen un Systembaedingungen., die mé?;lcherweisa die tehler-
wahrscheinlichkelt bei der Aufgabendurchfuhrung beeinflussen.
Meiﬁt haben von diesen Jedoch Aur wenige ein nennenswertes Ge-
wicht.

Die erste Gruﬁpe "Aufgabenelemente” muB stets ganz berucksich-
ti?t werden. Hierin muR die Aufgabe an Hand standardisierter
Aufgabenelemente (siehe Tabelle 2) formuliert und die zeitliche
Ver eilun§ der 5‘“Akt1v1ta§$gruEpen" analysiert werden. Die
Aufgabenelente sind vorgewichtet (Tabelle 2). Mit Hilfe der
zeiflichen Normierung und dieser Voywlchtung aus Tabelle 2 kann
die “Aufgabenschwierlqkeit“ abgeschadtzt werden. Das Verfahren

wird in Rapitel 3 an Hand der Belspiele erlautert.
Die gsnaue Rechnung ist in /11/ beschrieben. Es ist klar,dafl der

mégliche Umfang von den zur Rechnung erforderlichen Hintergrund-
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daten ein sog. "Expertensystem" werfordert,das allerdings den
Vorzug bietet, auch Abschdtzungen nach zwingenden Plausibilitidts
-schlussen anstelle gesicherter Daten durch?ﬂhren ZzU kdénnen.

3.Anwendung der Methode der Aufgabentaxonomie auf die
Zuverladssigkeit bei Beobachtung und Berichterstattung.

3.1 Bemerkungen zum Rechenverfahren.

Da das vorgestellte Verfahren sehr aufwendig in Bezug auf die
zu berulcksichtigenden Einflufiparameter werden kann,wurden die
notwendigen Rechenreqgeln moglichst einfach gehalten.Ein solches
Vorgehen ist in der Naturwissenschaft ja nicht unbekannt.

Der zu analysierende Fall der "Beobachtung eines ungewdéhnlichen
Phidnomens" muf zuerst einmal mdéglichst abstrakt und elementar

beschrieben werden.
Das geschieht durch die Umsetzung des geschilderten Vorgangs auf

eine"Beschreibung anhand der Worfliste der Tabelle 2. Es ist
klar.daf die Hortliste sicher noch kein perfektes analytisches
Werkzeug 1ist,auch dudrfte die darin enthaltene Vorbewertung

sicher noch zu korrigieren sein.
Wichtig ist die Zeitdauer tg des einmaligen Ablaufs der Aufgabe,

hier also der Beobachtung. Denn die einzelnen Aufgabenelementse
werden in dieser Zeit vorwiegend seriell angesetzf (Ausnahmen
konnen die Mentalen Operationen sein!) ,es mufl daher fur jede der
unterschiedlichen Aktivitaten der Zeitanteil abgeschatzt werden.

Bezeichnet man mit "tn" den wahren ,gemessenen oder geschatzten
Zeitanteil Jedes Au;gabenelementgs (Jeder "Aktivitdt®™) ,so sollte
die Summe der tn grofiler oder gleich tg sein:

5(tn) >= tg
Jeder dieser Zeitanteile mufl nun normiert werden:
Tn = tn/tg

Digse normierten Zeiten nmussen aufsummiert, mindestens 1.0 er-—
gebean:

S (Tn) >= 1.0
Wozu diese Rechenarbeit erforderlich ist, ist schnell erklart:

1) Die normierten Zeitanteile werden dazu verwendet, normierte
Schwierigkeitsanteile dn der einzelnen Aufgabenelements zu

erhalten:
dn = ™Tn*S (4) 710 wobel S{(d) die Summe der Vorba-
wegtungen d des Aufgabenelementes
ist,

2) Die "Schwierigkeit" der Aufgabe ergibt sich einmal aus der
der Summe S(Tn), sie ist umso hoher zu bewerten,je hdher
deg Anteil der parallel verlaufenden Mentalen Operationan
ist.

Zum zwelten wird diese "Schwierigkeit" von der Analyse her
wie folgt bestimmt:

D = (6 (dn) /b (b = Anzahl der Aufgabenele-
mante)

d.h. die Aufgabenschwierigkeit D ist das Arithmetische
Mittel der zeitnormierten Llementarschwierigkeiten dn.

Soweit die vorliegende "Lehrmeinung®” zum EinfluB der Zeit.DaB es
zwel unabhangige "Schwierigkeits"-MaRfe gibt, hat seinen Grund
darin, dafl das erste MaR aus der Struktur der Aufgabe stammt,
das zweite 3jedoch aus der unterschiedlichen Bewertung der Akti-
vitaten und der Objekte der Aktivitdten,

Die weiteren Bewertungen erfolgen nach dem Schema der Tabelle 4.

Hierbei ist zu beachten,daff die einzelnen Faktoren entweder un-
wirksam sind, dann erhalten sie das Gewicht 0.



LIF-Gruppe LIF~Gruppe Gewlichte

1 AUFGABENELEMENTE

EpgE S ey W SR P TS e Ty hies Seles sk Selisi deskel S———— ——

Pe—

Perzeption

p— —-_— @

Detaktion ;

—— L o . B

Mentale Op.

F= — —

— — . i — — e - Serwrem —— Y

4 UMGEBUNGSFAKTOREN

Klimafaktaren;

A L —— el

Baleauchtung :

le—h e T — — —

Kontamination:

Entscheidung . Larm
Aktion ; Schwingungen
R B —~==:: Beschlseuni< —:" "~ - T
& 1 ; r: gung,&tofle ;
T ~y T ;i TBadToRUGAg T T TTTTTTTTTTTTTT
2 AUFGABENCHARAKTERISTIK : Gefahren
Komplaxitactc : > & 4 :
Schwierigkeit: i : SYSTEMFAKTOREN
RGTrigierbar=: " : : TSGRATTEsEeIIs: T~ T T TTTTTTTTTT
kalt : 11 Werkzeug :
T T T Tty T » quDrmaEiDnshg - - T
Ereignistyp : ¢« ruickkopplung
Risikotyp : .: Sicherheit
““““““ : : Zuverlassig- : T
S 2 r 1 kelt :
- - —TTTTT:TZeiEsEress T T I
3 PERSONALFAKTOREN .+ Arbaitslast
TSI ;7 :: "Dadar dar Ar=: e
Erfahrung : : beit/Aufgabe
AUTmersamkeit: ™ T . 1 TOFganisafion : B
Exaktheit : ¢ 1 s0z.Umwalt :
Atbeitege=~ T T T T -
schwindigkeit: i S 5 :
Motivation : .
e R . I SI = 8§81 * 8 2
Sonstiga : L
Faktoren : sl S II = § 3 + S 4 + 8 5
T Ty T : W = S 1 * 8§ II
& 3 : P 3
_ - L X K = INT (W)
WE = f(K) * FRAC ( W )
Tabelle 1 Gewichtungsschema der Aufgabentaxonomise
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s

T T

el el i L Ll a g

AKTIVITATEN d INFORMATIONEN 1@ l INFO-MITTEL 'd
——=—= — T - ~.
1.WAHRNEHMUNG INFORMATIONSART INFORMATIONSTRAGER

— — — ) mi s

Lesen,sehen 1l Z2iffer ' 1 | Fahne,Schauzeichen 1
héren 3 'Buchstabe . 2 | LCD,LED, Lampe 2

schmecken . 4 8ymbol,Zeichen ' 3 Lautsprecher,Schall-
fihlen,tasten : 5 [Grofie,Hart 4 guelle 2
spuren -7 1Position - 5 | Schalterstellung 2
iberwachen 110 :Farbe,einf.Form 5 { Lampenfeld 3
I, " {Ton(akust.) 5 iSchalterfeld 3
|Winkel (-lage) 6 | LCD-,LED-Feld 4
2 .DETEKTION Gerdusch 6 | Zeiger—,Balkeninstr. 5
L L _ iTonfolge 7 |Elektron.Display 6
1 it Rate 7 *Opt.Disgla  FOLO -7

selektiv wahrn. 1 |[Kraft,Beschleun. & 5 5Seits (Buch,Display-
detektieren 5 {Buchstabenfolge 8 !menu) ,Blatt - 38
antdecken 10 {Ziffernfolge - 9 {Multifunkt.tasten 9
________ AlEhanumer.Text . 9 {Multifunkt.display 9
Melodie .10 | Objekt,Strukur S

3,MENTALOPERATION |Bild,Verfahren 10 | AuBenwelt 10

_______________ __ iBituation,Kom- { Bdcherei - 10}
'plex 10 ;____“ _________

Vergleichen 1 I _________

merken (spei- 5 i Mittel,Gerat

chern) 2 ‘ENTSCHEIDUNGSTYP L o
schdtzen 3 E ;
erinnern 4 i | !Knopf 1
identifizieren | 5 .nachster Schritt 1 iStimme 1
rechnen (4...8) & :Handlung 2 'Mikrophon -2
transformieren | 8 Wiederholung 2 éHebel,einf.Taste P2
erkannen 10 Korrektur - 3 !Tastenfeld einf.bel. 3

_ e _ nachste Aufgabe ' 4 fHebelschalter.mehrf. 3

‘Abbruch der Aufg. 5 |Drehschalter mehrf.: 3

4 . ENTSCHEIDUNG Wechsel der Aufg, 7 !Linearpotentiomtr. . 4

___________ - - Improvisation 9 i Drehpotentiomtr. 5
: _ _ I__ ! Schreibstift : b

auswdhlen 2 ) Kérper,Bein, Hand v
entscheiden 9 ENTSCHEIDUNSBEDING. | Rad,Kurbel,Multifunk- _|
o i o B :tlenﬁtastenfald v

1 ‘ f - Pedal . 8

5 . HANDLUNG "wenn nicht zutref- ?Handwerkzeu?,“Maus“; 9

B ., ifend,falsch . 2 1 Joystick,Rollball | _9
wenn zutreffend,; - Steuerknippel 1 lUi
hinsehen 1 ‘'wenn richtig 4 ‘

betatigen 2 weann notwendl 1
sprechen 3 wenn unbekann 10 ¢
hinbewegen 4 ; ;
eintippen 9 | ) :
schreiban 6 ! ;
zeichnen 7 Q { ;
regeln,steuern| 8 ; | ! j
________ - 4 L L — 4
Tabelle 2: Zusammenstellung vorbewerteter Aktivitdten,Infor-

mationsarten un -Mittel, Gerate
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Oder aber sie sind wirksam,dann erhalten sie ein Gewicht > 0,
aber <= 1.0

Die wirksame GroBe dieser Faktoren kann zum Teil aus einer Aus-
we;tung einer umfangreichen Datenbasis stammen,zum Teil eine
reine Schidtzung sein., Eine fixierte Theorie existiert nicht,

Die oben genannte Gréfe b kann noch fir die Berechnung des Ge-
wichtes fdr die Aufgabencharakteristik "Komplexitat" (siehe

Tabelle 1) verwendef werden . FUr dieses Gewicht hat sich einst-
welilen die Formel )
Komplaexitat = b/10 bewahrt,

Hat man zutreffende Gewichtungen fdr alle Faktoren, die nicht ¢
sind, so folgt die Berechnung der Zuverlassigkeit der Aufgaben-
durchfuhrung wie folgt:

Die Summen der Gewichte nach der Tabelle 1 seien:
& 1 , & 2 ( immer ungleich € )
24, s5 ( konmen 0 sein)

Aus diesen Summen bildet man die beiden Faktoren
s 1 = &81* 58 2
5§ II = § 3 + &% 4 + 6 5

und hieraus das Produkt
W =81* 8 II

Die sogenannte YZuverlidssigkeilitsklasse®™ K i1st dann

K = INTEGER( HWH )
Die Fehlerwahrscheinlichkeit Wf ist daraus wie folgt zu berech-
nen :
WE = WE(K)min

+ FRACTION(C W ) * (Wf(K)max -~ Wf (K)min)

Schliefllich ergibt sich die Zuverldssigkelit 2Z :
Z = 1 - Wt

Die Gréflen WEf (K)min und WE(K)max sind die untere und obere
Grenze der Fehlerwahrscheinlichkeit Wf in der Zuverlassigkeits-
klagse K. Es wurden fdr den Bereich der menschlichen Zuverlds-
sigkeit 10 Klassen K eingefuihrt (Tabelle 3)

Das hier beschriebene Verfahren ist Voraussetzung far die Vali-
dierung der Methode der Aufgabentaxonomie gewesen. Es ist aber
ebenso brauchbar fir die Abschatzuna der Zuverlassigkeit von ge-
planten Aufgaben, also mit anderen Worten : Fur die Vorhersage
(Praddiktion) der menschlichen Zuverldssigkeit unter anzunehmén-
den Aufgaben und deren Durchfuihrungsbedingungen.
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Zuverlass.— I Fehlerwahrscheinlichkeit Wf
Klasse 1
K % WE (KDmin Dbis WE (K) max
o - - — -
1 I < 0.00099
- % - _ e -
2 % 0.001 bis 0.0049
e —
3 % 0.005 bis 0.0099
I - - — e e
4 % 0.01 bis 0.049
- r—— — —— -
5 % .05 bis 0.099
y————— e e e
6 % 0.10 bis 0.199
7 % 0.20 bis 0.299
I —— ~ e e e e —
8 % 0.30 bis 0.399
- ——— ————— R ——
9 % 0.40 bis 0.499
e s e e - —— e -
10 I > 0.5
S S ——
Tabelle 3 : 2uordnung der Bereiche der Fehlerwahrscheinlich-

keit Wf 2zu den 10 Zuverlassigkeitsklassen K
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3.2 Ein typisches Fallbeigpiel

Da die Variationsmdéglichkeiten des numerischen Ansatzes so sehr
zahlreich sein kénnen, wollen wir ein mdéglichst einfaches Bei-
splel validieren,das aber die Grundform einer uUberraschenden
§1chtunq darstellt und daher auf sehr viele berichtete Falle zu-

riffe.”
1) Vorgang

Der Bewohner elnes Landhauses befindet sich bei Sonnenuntergan
1m Garten des Hauses, etwa 40 m vom Hauseingang entfernt.Es
stehen einige dgroBe Obstbaume 1n dlesem Garten.Am Himmel
befinden sich e€elnige Schonwettaerwolken, die von der unter-
gehenden Sonne beleuchtet werden. Diese Stimmung fesselt das Au-
Ju adss Betrachters,dasr dieses Bild ganisit.

Plotzlich bemerkt er einen dunklen Gegenstand am Himmel,dessen
Form an eine EBEllipse erinnert.lDer Gegenstand schwebt (dber einem
nahegele%enen Hugel.Er wird von hinten von der untergehenden
sonne beleuchtet,daher leuchten dis Konturrdnder des Gegenstands
1n rotgoldenem Glanz,was darauf schlieflen 1lafit,dafl das Objekt
zine glatte oder metallische Okherflache hat.

Das Objekt bewegt sich langsam und gerauschlos zuerst auf den
Beobachter zu,dann andert es seine Richtung nach links,wobel as
von einem der groflen Obstbaume im Garten verdeckt wird,

Der Beobiachter macht einlge Schritte seitwarts,um das Objekt
wieder ins Gesichtsfeld zu bekommen, was i1hm auch gelingt.Da es
sich offensichtlich wieder entfernt, beschlielft er,schnall ins
Haus 2zu laufen,um ein Fernglas zu holen. Er ruft seiner im Haus
befindlichen Frau zu,sie mége herauskommen,um das seltsame
Objekt zu sehen. Als beide in den Garten zuruckkehren,ist das
DObjekt varschwunden., Dia Sichtung dauertes etwa 60 Sekunden.

2) Bewartung

Fdr eine Zuverlassigkeiltsbewertunqg dieser Sichtung ist der Vor-
gang zuerst zu analysieren und zu abstrahieren,

Im folgenden Schema steht links die vereinfachte Schilderung,
rechts die systematische Abstraktion:

Vereinfachung Abstraktion

Beobachter sieht das Bild Sieht T TBIId T T
"Sonnenuntergang" Auflenwelt
Er entdeckt das Objekt Entdeckt Zelchen
im Bild # Auflenwelt
Er vergleicht das gesehene Ob- Vergleicht Zeichen
Jekt mit Erinnerung,stellt Identifiz. Zeichen (unbek.)
dabei fest,dafl &3 unbekannt Merkt Zelichen (=neu)

15t

Obijekt wird verdeckt Entscheir1det Korperbawegung

well notwendig
Er bawegt sich um dise Sicht Gteuert Situation
wiederherzustellen Korper
Er sieht Objsekt sich entfernen Sieht Rate (Anderung)
(kKleinerwerden) Objekt
Er beschlieffit.ins Haus zu Entscheidet nachste Aufqgabe
lauten well richtiqg
seht 1ns Haus, Steuert Situation

Korper

= Pt e e e ] et et i

— — ey g - I r— P —_—

al— ——— el il el — — T S—— L e o

Fur die Bewertun? detr Sichtungszuverladssigkeit sind die weiteren
Aktivitaten 1rrelevant.

Als nachstes mufl die rechte, abstrakte Darstellung gemdR 3.1 be-
wertet werden. Dilese Bewertung erfolgt (ber die normierte Zeit-

aufteilung. | |

In der Tabelle 4 sind die Daten der Zeitdauer fur die einzelnen
Aktivitaten sowle ihre Normlerung auf die Gesamtzeit angegeben.
Die vorgewichteten "Schwierigkeitsgrade" dn (siehe 3.1) "werden

mit Hilfe der normierten Zeitaufteililung zur Aufgabenschwierig-

keit D hochgerechnet.

In der Tabelle 5 werden diese und die anderen - noch zu
schatzanden - Gewlchte eingetragen



|
A
-
I
I

Lfd.I Aufgabenelement I Zeit 1 Grund I Mult.I Anmerkungen und
Nr. I 1 tn 5 I bew., I Fakt.]l Berechnufgen
| _ 1 I _ 1 D S
I 1 I H I
I Sehen I 27 1 L 1 l I
1 I Bild 1 I 10 I 1 1
I Auflenwelt I I 10 1 I
_ I I I 1
I 1 1 1 1 -
I Tn = 0.45 1 21 1 I dn = 0.945
I | 1 l1_____ 1 __
I I I I I - T
I Entdecken 1 1 1 10 1 1l 1
2 I Zeichen I I 3 I 1 I
I AufRenwelt 1 1 10 1 1
__r 1 I R S I
1 I 1 1 I
I Tn = 0,0171 23 1 I dn = 0.038
_ I L I 1 1 A S
1 1 I I 1 T
3 1 Vergleicht 1 5 1 1 I 1 1 garallel Zu
1 Zsichan 1 I 3 1 I ehean
) S _ I 1 1 . |
I 1 1 I 1 - I
1 Tn = 0.0831 4 1 I dn = 0,033
| . I 1 i . r
1 1 1 1 1
4 1 Identifiziert I 5 1 5 1 1l I arallel zu
I Zeichen 1 1 3 1 1 I ehen
I | | S | S
1 1 1 1 I
I Tn = 0.0831 g 1 I dn = 0.0666
1 I 1 1 I
I | I I I I
h I Merkt (speichert) I 25 1 2 1 1 Earallel Zu
I ©&ituation I I 10 I I &Sehen
I _ 1 1 I I _
I I 1 I I
I ™n = 0.4161 12 1 I dn = 0.499¢9
1 L _ I I 1 1 _ _
1 | I ] I 1
£ 1 Entscheidan 1 l 1 9 I 1 I da Objekt ver-
I Korrektur 1 1 3 1 1 deckt
I weill richtiqg 1 1 4 I I
1 _ L | S | 1 I L
T I 1 1 1
1 Tn = 0.0171 16 I I dn = 0.02666
I _ I 1 1 I _
1 1 1 I 1
7 1 Sehen : i 10 1 l I 1 1 Teil der
I Rate (Negfllegen) I 1 7 1 I Wahrnehmung!
I Auffenwel I I 10 I I
I L L I | S I_ 1 _ _
I I I 1 I
1 ™n = 0.166] 18 1 I dn = 00,2998
I N I I I _ I _
I I 1 1 I
8 I Entscheiden 1 1 1 9 1 1 I ins Haus zu
I Korrektur | I I 3 I I gehen und das
% well notwaendig % % 7 % % ernglas holen
B! B I I I I B
I Tn = 0.0171 19 1 I dn = 0.0323
_ i n I 1 I __I _
1 1 I I 1
9 I Steuern I 10 1 8 1 1 I Platzwechsel
I Korper 1 I 7 1 I und ins Haus
I Auflenwelt I I 10 1 I gehen
1 L | I 1 N o
1 i I I 1
1 Tn = 0.1661 35 1 I dn = 0.581
| I 1 I I L
I I I I 1 T
tg = 60 ;3 S(Tn) = 1.415 D = 0.28
Tabelle 4 Berechnung der Zeitverteilung und Schwierigkeit
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Die - nicht exakt berechheten,sondern nur abgeschdtzten -
Gawichte der LfF-Gruppen 2 und 3 1n der Tabelle 5 sind wie

folgt zu verstehen:

"Korrigierbarkeit" : Gewicht O0wdulrde vollstandige Korri-
gierbarkelt bedeuten,Gewicht 1 dagegen
vollstandige Unkorrigierbarkeit,.
"Korrigieren" heillt hier zum Beispiel
Platzwechsel,um die Sicht aufrecht =zu
erhalten.ks hieffle auch,das Objekt so-
lange festzuhalten,bis der Beobachter
es fotografiert hat.Das war hier nicht
moglich,daher Schatzwert 0.5

"Ereignistyp” : Gewlcht 0 bedeutet "regelmafRig auftre-
tendas,erwartetes Ereignis". Gewicht
1 bedeutet "absolut unerwartet,selten
und unvorhersehbares (zuf3dlliges) Er-
elgnis"., Das trifft hier zu.

"Risikotyp" : Es 1ist keiln Risiko fur den Beobachter
anzusetzen, daher Gewicht 0, Das kann
durchaus auch anders sein.

Far die LfF-GruEpe "Personalfaktoren®™ ist zundchst nur der Pau-
schalwert "Sonstige Faktoren" mit 1 angesetzt.Das entspricht dem
"Idealen Beobachter", ein Gewicht < 1 is ¥ unwahrscheinlich.

Die Tabelle 5 gibt daher,da andere Faktoren (aus den LfF—Gruﬁgen
4 und 5) nicht angesetzt wurden,die Bewertqn?_der Aufgabe selbst
an,wozu der 1deale Aufgabendurchfuhrer naturlich auch gehodrt.

Die Aufgabe "Becbachtung" erscheint hier als "leicht", sie ver-
langt nur wenig zielgerichtete Aktivitat. Die berechneten KHerte
K =3 und WE ="0.0088 lassen eine hohe Zuverlassigkeit Z = 0.991

erwarten.
Diese andert sich drastisch mit nur wenigen "menschlicheren" An-

nahmen fUr den Beobachter:

"Erfahrung” : HWenig Erfahrung mit dem Gewicht 0.5 be-
deutet, daf der betreffende an sich noch
ein guter Beobachter sein kann,aber eben
ungeubt in der Beobachtung seltener Pha-
nomene.,

"Aufmerksamkeit" : Der Beobachter ist als Mensch beschrie-
ben,dem ein_ schoner Sonnenuntergang uber
haupt auffallt,d.h. der eine gewisse
Aufmerksamkeit fiur seine Umgebung auf-
bringt.Das Gewicht 0.5 ist hierfdr schon
aine fast =schlachte Gewichtung,

Die anderen Faktoren "Motivation"” und "Arbeitsgeschwindigkeit"
bleiben fur dieses Beispiel unberucksichtigt,

Das Ergebnilis ist erschreckend qenug: | |

Die Zuverldssigkeitsklasse K wird /., die Fehlerwahrscheinlich-
keit wadchst auf WEf = 0.257, die Zuverlassiqgkeit auf 2 = 0.7426 1

Eine andere Moglichkeit der Beeintrachtigung der Wahrnehmung er-
gabe sich, wenn ein geschulter Beobachter "weif"™ , daf ....
ein solches ObJjekt "nicht existieren kann", oder |

—~ ein solches Objekt "mit Sicherheit ein fremdes Raumschiff

sein mufl®, oder

- ein solches Objekt "garantiert ein Heifluftballon ist"
(es ?ibt da viele Vorurteile, also Urteile vor der Beweiserbrin-
un .
?n ginam solchen Fall der "Motivation" wirde fur diesen LEfF eine
Gewlichtung nétig werden. Das Gewicht 0 fdr "Motivation" bedeu-
tet nichts weiter als die positivste Einschatzung 1m Sinne:
"Tch weifl nicht.was es ist,aber es ist zu sehen,und ich will

harausbringen,was aes ist!"” | ]
Damit ist die Beobachtung durch keinerleli "Vorurteil" getrubt,

was erwarten lalt,dafl sie genau genug sein wird.
Selbstverstandlich wirde die Beobachtung eines Ballons,wenn es
sich um einen solchen offensichtlich handelte, diesen auch als
"Ballon" oder "ballonahnlicher Gegenstand"” im Geddchtnis gespel-

chert wardan.
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LIF-Gruppe : Gewlichte s ¢ LIFV-Gruppe : Gewichte
1 AUFGABENELEMENTE :t 4 UMGEBUNGSFAKTOREN
Perzeption  : 0.616 :: Klimafaktoren:
Detektion : C.017 1 Beleuchtung
Mentale Op. : 0.582 :: Kontamination:
Entscheidung : 0.034 o Larm :
Aktion ; 0.166 ; : Schwingungen
- : T ~~~:: Béschlsuni= ": T
S 1 : 1.415 {1 gung,sStofie :
T T - ~TTT:: Bsdrohung ;T T T T -
2 AUFGABENCHARAKTERISTIK :: Gefahren :
Komplexitat : 0.9 > S 4
Schwierigkeit: 0.28 ;1 SYSTEMFAKTOREN
"RGTTIgIsrbar=: - : : SCRATTESEeITe: ~ - -
kaeit ! 0.5 i Werkzeug :
B T : R Informations=: T B
Ereignistyp : 1.0 : 1 ruckkopplung
Risikotyp : 0.0 :: Sicherheit
; T TZGverIEssigs T =
s 2 : 2.68 1 keilt
“““““ R N €38 -3 A o -F- - -
3 PERSONALFAKTOREN :: Arbeitslast
- T - . ;" Dagar der AT=: - -
Erfahrung : 0.0 i1 beit/Aufgabe :
“Kufmersamkeit: T T TTTTTTTT.:"Organisatica : T -
Exaktheit : 0.0 11 s0z.Umwelt !
~Arbeitsge- et T T :
schwindigkeit: 0.0 ' 5 5 :
Motivation : g.0 .
e — s S I = 3.7922
fonstige : A
Faktoren : 1.0 ' S II = 1.0
T h [ - - ‘—-:.I —_ 3I7922
& 3 : 1.0 L
L _ s K = 3
WE = 0.0088 ; Z = 0.991
Tabelle % ¢ Gewichtung des Fallbeispials, mit "idsalem Baob-

achter", ohne Umgebungs- und Systemstdrungen.
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Gewichte

| S, sl W —y—— el = =3 [T ST ]

1l AUFGABENELEMENTE

: + Beschleuni-"

Perzeption : 0.616
Datektion ; o.017
Mentale Op. 0.582
Entscheidung 0.034
Akt ion : 0.166
S 1 ' 1.415
2 AUFGABENCHARAKTERISTIK
Komplexitat 0.9
Schwierigkeitg 0.28
”Kor?igferbar:; - B -
keit : 0.5
Ereignistyp : 1.0
Risikotyp : 0.0
s 2 ; 2.68
3 PERSONALFAKTOREN
Erfahrung 0.5
KufmeramEETE;" - -
Exaktheit : 0.5
“ATBeIEEge- | T
schwindigkeit: 0.0
Motivation ; 0.0
—EonEEige -
Faktoren : 1.0
S 3 : 2.0
W = 3.7922 * 2.0 = 7.58

Gawichtung
Reobachter,

Tabellae 6

des Fallbeispiels,

ohne

LfF-Gruppe Gewichte

]
ey, el B S— — B shubiek, el — — —— — p—— - Wik el ekl s—— — —

4 UMGEBUNGSFAKTOREN

p— iy g— p— ——

Klimafaktoren;

gl

L K] L el — RN —r

[ ] [ |
[ I )

Belauchtung

le—

syl

Kontamination:

— e — —

Larm

Schwingungen

qung.,Stofle

;;“Eearoﬁuna
Gefahren

'
[} [ 2

e el pleslgn, LIS LSS L A g

. 1 SYSTEMFAKTOREN

. : "Bchnittstella: -
Werkzeug :

quurmaEIcns—;
ruckkopplung

:: Sicherheit

Zuverl3ssig- :
Kelt !

- Zeltstress
1 Arbeitslast

Dauer dar Ar-:
beit/Aufgabe

il @=
T

“Organisation
s0zZz.Umwaelt

HER E
:i I = 3.7922
:: II1 = 2.0
= 7.58
K = 7
Wt = 0,257 ;3 2 = 0.7425

mit unerfahrenem
Umgebungs-~ und Systemstdrungen.
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Nunmehr wenden wir ungs den anderen Faktoren zu.

Die LfL~Gruppe 4 "Umgebungsfaktoren" enthalt fidir das gewdhlte
Baispiel die Faktoren

Klima

Beleuchtung

Larm

Baedrohung,Gefahren.

Unter Klima sei vor allem das Wetter verstanden. Wolken konnen
das gesichtete ObJekt teilweise verdecken (unter Umstédnden so-
gar éein Objekt vortduschen). Wind kann minen Ballon schnell be-
schleunigen und umhertreiben,sodaf durchaus erstaunliche Bewe-
gungen entstehen,vor allem dann,wenn die GrdéRle des Objektes un-
bekannt ist,. _
Die Beleuchtung kann dem Beobachter Streiche spielen. Er kann
geblendet werden,wobel durchaus die Konturen eines beleuchte-
en Objekts anders erscheinen konnen,;als sie wirklich sind.
Sonnenbeleuchtung kann Selbstleuchten vortduschen.
Larm kann das von einem Objekt ausgehende Geradausch verdecken
("maskieren®) .Infolgedessen konnte ein solches nicht als vom
Objekt ausgehend wahrgenommen werden,
Gefahren konnen durchaus existieren und daher die Wahrnehmung
beeintrachtigen.Wenn das beobachtete Objekt auf den Beobachter
zurast,so wird der schwerlich stehen bleiben,sondern die Flucht
ergreifen.Dabei werden Wahrnehmungen verloren gehen. Oder der
Beobachter sitzt in einem fahrenden Auto und muf gleichzeitig
auch auf die Strafle achten, |
Fur unser Beispiel trifft das alles nicht zu.Lediglich der Baum
als Sichthindernis 1ist bereits bei der Bewertun% er "Aufgabe’
Beobachtung berucksichtigt worden,ebenso die "FlIucht" ins Haus,
die der Besorgung des Fernglases diente und praktisch die Sich-
tung beendete. | |
Immerhin wilirde,wenn eine Gewichtung 8§ 4 = 1.0 zusammenkame,die
Zuverlidssigkeit des "idealen"™ Beobachters in gleicher Weise be-
eintrachtigt wie durch die zitierten Personalfaktoren.Bei ijenem
schlechteren Beobachter wurden sich mit 8§ 4 = 1.0 folgende Zu-
verlassigkelitswerte ergeben:

W=81%*2S8 2 * (83 + 65 4 = 3.79 * 3 11.37

K = 10 , da fur W > 10 K = 10 anzunehmen ware.

WE = 1.0 , aus der gleichen Regel.Das hiefle aber
Z =0

Das bedeutet wiederum, dafl nur ein erfahrener,gut motivierter

Beobachter mit den der Beobachtung entgegenstehenden Umgebungs-
faktoren so zurecht kommt,dafl er Uberhaupt eine Wahrnehmung ma-
chen kann.Ein eher schlecht motivierter und unerfahrener Beob-

ﬁChEer wird unter solchen Umstanden wahrscheinlich nichts bemer-
en!

Die LfF—GruEpe 5 enthadlt die fur weitere Bewertungen heranzuzie-
henden “Sgs emfaktoren®. Das sind jene Faktoren, die vom soge-
nannten " ﬁstem? ausgehen (genau genommen vom sogenannten
"Mensch - Maschine -System", welches eine Aufgabe durchzufdhren
hat. In unserem Aufgabengebiet "Beobachtung" ware "System" ein
Auto oder Flugzeug,in welchem sich der Beobachter belindet.

Flir das beschriebene Beispiel trifft dies nicht zu.Jedoch sind
Systemfaktoren zum Beispiel "Werkzeuge", bei Sichtungen zweifel-
los Fernglas oder Photoapparat. Dafl diese Werkzeuge die Genauig-
keit einer Sichtung beeintrachtigen kdnnen,dirfte klar sein,

Der Systemfaktor "Informationsruckkopplung" ist dann von Bedeu-
tung. wenn der Beobachter und das beobachtete Objekt in einem
bestimmten Zusammenhange stehen wurdent, d.h. Beobachter und
Objekt waren ein "Mensch-Maschine-System". Dieses wdre zum Bei-
spiel dann der Fall, wenn der Beobachter ein gesichtetes "UFQ"

- bei Nacht - mit einer Taschenlampe anleuchteéete und dieses da-
raufhin sich nadaherte, sich dagegen wieder entfernte, wenn die
Taschenlampe wieder ausdknipst wird, und dieses Spiel wilrde
mehrmals "reproduzierbar® k agggn.

In unserem Fallbelspiel ware uckkogplung“ lediglich die Wie-
dergewinnung der Sicht auf das Objekt durch KérEerbewegung, sie
ist aber schon bei der Aufgabengewichtung berudcksichtigt worden.
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Die Systemfaktoren

Sicherheit

Zuverlassigkelt
Zeitstress / Arbeiltslast
Dauer der Arbelt

bleiben in unserer Untersuchung auflerhalb der Betrachtung.Der
letzte Faktor dieser LIF-Gruppe 5 ,

Organisation / Soziale Umwelt

erhdlt dagegen bei der Betrachtung des Themas "Berichterstat-
tung™ eine herausragende Bedeutung.

3.3 Die Bewertung der Aufgabe "Berichterstattung®.

Es gibt ein beliebtes Spiel mit der Weitergabe von Nachrichten:

Eine bestimmte Nachricht wird schriftlich fixiert und dann dem
ersten Teilnehmer vorgelesen, dabeli mufl darauf geachtet werden,
daf die anderen Teilnehmer nicht mithdéren.

Dar erste Teilnehmer mufl die gehorte Nachricht alsbald dem nich-
sten Teilnehmer - unter gleichen VorsichtsmaBnahmen - weiterer-
erzahlen,nachdem er sie zuvor fur sich aufgeschrieben hatte.
Dies wird bis zum letzten Teilnehmer weiter fortgefuyhrt,

Ein Vergleich des Endtextes mit dem urspringlichéen Text bereitet
umso mehr Vergnugen, 7Jje lanaer diese Nachrichtenkette war.
Schlieft man absichtliches Verzerren des weitergesagten Textes
aus (was sicher im Spiel hdufig begangen wird) ,so sftellt sich
hier die Zuverlassigkeit der Wiedergabe von Wahrgenommenem dar!

In diesem Spiel hat man die Mdéglichkeit, die Zuverldssigkeit von
Wahrnehmung und Wiedergabe zu taesten,

Die Wahrnehmung besteht hier in der Aufnahme der vorgelesenen
Nachricht, die Wiedergabe in der Niederschrift des Gehdrten.Die
Schwierigkeit der (echten!) Aufgabe kann durch den Text selbst
(Lange, Thema, verwendete Worte) variiert werden. Eine Mdodglich-
keit der Korrektur soll ausgeschlossen bleiben, d.h. bei Vorle-
sen und Niederschreiben der Nachricht keine Rilickfrage mdglich

sailn.

Setzt man fur die Zuverlassigksit der Teilnehmer
Za(n) = Zuvarldssigkeit der Aufnahme
. . _ des n, Teilnehmers
Zw(n) = Zuverldssigkeit der Wiedergabs

s0 argibt sich bel einfachster Betrachtungsweise die Zuverlids-
sigkeit des n. Teilnehmers, 2 (n):

Z (nn) = Za(n)*Zw(n) . und

bei Berucksichtiqung der Zuverlassligkeit der aufgenommenen Nach-
richt,d.h. der Zuverlassigkelit des n-1. Teilnehmerz, Z(n-1)

Z {(n) = 2Z2((n~-1)*2Z2a{(n) *Zw(n) , mit
Z(n-1) = Z2(n-2)*Z2a(n-1)*Zw(n-1) u.s.f.

Insgesamt ware die Zuverlassigkeit der Nachrichtenubertragung
das Produkt aller dieser Aufnahme- und Wiedergabe- Zuverldssig-

keiten:

n _
2Ny = P (Z2a(n)*Zw((n))
n=1
Man kann erkennen,wie schnell eine Nachricht verzerrt werden
kann, wenn zum Beispiel n=10 und 2(n) = 0.95% ist . Das resultis-—

rende Z(N) widre in diesem vereinfachten Falle 0.598, also eine
sehr unzuverlassige Nachricht (Bildung einas "wilden Gerdchtes")
mit der Fehlerwahrscheinlichkeit
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WE(N) = 1 - Z2(N) = 0,402

Das skilzzierte "Gesellschaftsspiel"™ ist ein gutes Ubungsbeispiel
far die exgﬁrlmentella BEinarbeitung in das Gebiet der menschli-
chen Zuverlassigkeit.

Im hier betrachteten Fall der Beobachtung eines SHichtphanomens

haben wir nur einen Beobachter mit der - im Gegensatz zum oben
beschriebenen "Gesellschaftsspiel" - ung;ufbaren Zuverlassigkeit
jektive Aufgabenstellung

Za (1), unprifbar dadurch,daff Ja keine o _
vorlag. AEler@ings kénnte bel vielen solchen Sichtungen ein er-
mittelbarer Hlnterggund vorliegen, wenn es sich namlich tatsdch-
lich um einen Flugkérper handelte,der von irgendeinem Betreiber
aus %rgendelnem Grunde den Sichtungsort zur Sichtungszeit pas-
sierte.

In solchen Fallen kann man annehmen: Je ungewdhnlicher desto ge-
heimgehaltener, sodafl in der Regel keine Auskunft erhaltlich
sein wird.Damit ist die "Aufgabe" Beobachtung nicht auf Fehler
prifbar und kann daher nur "prediktiv®" in Bezug auf die Fehler-
wahrscheinlichkeit Wf behandelt werden, wie in Kap.3.1 und 3.2

beschrieban.

Wir kénnen nun annehmen.dafl die Nie@ergabe der Beobachtung auf
keinen Fall genauer sein kann als die Beobachtung.Rechnet man
damit,daf ein gewisser Anteil an Einzelheiten der Sichtung in
Vergessenheit geraten kann. bevor die Sichtung an andere berich-
tet wird, s0 kann nur seiln

Wfa <= WHfw (Wfa

Fehlerw.der Sichtung,
WEw "

der Wiedergabe)

Wir vertreten hier die Ansicht,daﬁ eine geschickte Interview-
technik lediglich das Verhaltnis

WEw = WEa

erreichen kann, niemals Wfw < Wfa. Selbst unter Hypnose kann

gich; genauer berichtet werden, als tatsachlich beobachtet wor-
en ist.

Die Aufgabe besteht also darin, den Wiedergabefehler méglichst
so klein zu halten, wie den Beobachtungsfehler.

Wir setzen also, was sicher nicht falsch ist, die Fehlerwahr-
scheinlichkeit fir die "Aufgabe" Wiedergabe , Wfw , >= der-
jenigen fiUr die Beobachtung, Wfa. Damit haben wir, ohne die Me-

thode der "Zeitgewichtung" der Aufgabenelemente noch einmal zZu

bemiihen, die Summen S 1 und S 2 in gleicher Welise 2Zu setzen:

S 1 * 8 2 > 3.79 (nach Tabelle 5)

Die Aufgabe der Wiedergabe wird nunmehr unter anderen EinfluBi-
faktoren durch?erhrt als die Beobachtung.Es kommt jJetzt sehr
auf den Interviewer an, wie er den Berichterstatter fuhrt.Die
Paersonalfaktoren kénnen fir ein und dieselbe Person andere sein
als bei der Becobachtung. | ‘

Ist dar Interviewte nicht geschult in der Beschreibung seiner
Beobachtung, so kénnen sich hier Fehler einschleichen. D.h. das
Gewicht fdr "Erfahrung®" ist > 0, |

Die "Motivation"™ kann durch die Art des Interviewers beeintridch-
tigt werden , das Gewicht hierfidr wird ebenfalls > 0. Es kann in
diésem Falle sehr schnell 1. werden, insbesondere wenn der In-
terviewer ein "Besserwisser” ist.

Was dies bedeutet,wissen wir:

Setzen wir die Gewichte fur

Erfahrung 0.2 (z.B.)
Motivation 0.5 (z.B.)
und ,wie vereinbart,fur
Ssonstige 1.0
so haben wir fdar 5 3 1.7
und damit W = 81*82*8 3 = 3.79 * 1,7
= 6.44
also K = 6
WfE = 0.143
Zw = 0.857
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Die Gewichtung der EinfluBfaktoren 1ist damit noch nicht abge-
schlossen. Jedoch kommen fur die Abschatzung von Wfw nur noch

wenige weitere Faktoren in Betracht:
LfF — Gruppe 4 (Umweltfaktoren) :
keine S 4§ = (.
LfF - Gruppe 5 (Systemfaktoren)
Organisation : 8§ 5 = 0.0 bis 1.0
In dieser Gruppe ist nur der Faktor "Organisation” zutreffend,

Unter "Organisation" wird ursgrﬁnglich die Arbeitsorganisation
verstanden, zum Beispiel der Beitrag von Regeln zur Durchiuh-
rung der betrachteten Aufgabe, die vom Staat.,von der Firma,vom
Auffraggeber, vom "Chef" uUsw. verlangt oder geduldet werden.
Organisation kann auch das Fehlen notwendiger Regeln beinhalten.

Beganders interessant sind "dberlieferte Gewohnheliten" im Denken

und Tun.

Darunter fallen Arbeitsqgdnge, die aus Gewohnheit nicht ganz
fachgerecht durchgefihrt werden, ohne daf dies auffallt,bis as
16tzlich darauf ankommt, daf diese Arbeit einwandfrei durchge-

fdhrt wird : Eine typische Unfallursache ! | |
Uberlieferte Gewohnﬁeiten im Denken konnen mentale soziale Ein-

flusse sein, Denkgewohnheiten der Gesellschaft sozusagen, die
eine zwingende Macht ausuben.

Peispiele hierfar:

~ Ein Polizist,erfahren in der Beobachtung und Analyse von "be-
sonderen Vorkommnissen®, berichtet sine diesbezugliche

Beobachtung an seinen Vorgesetzlten. |
Die Reaktidn dieses VorgesSetzten auf den Bericht des Untarge-

benen bestimmt sozusagen den Wirklichkeitsgehalt dieses Be-
richts.Der Berichtende wird sich huten, Einzelheiten der
Beobachtung zu berichten, von denen er weif3,dall die ablehnende
Reaktion das Vorgesetzten (sozusagen das "Vogelzeigen”) 1hm

nur Nachteile einbringen.

- Der Gartenbesitzer unseres Beispiels geht zur Presse.
Wenn der verantwortliche Redakteur, der den Bericht des Beob-

achters entgegennimmt, in ahnlicher Weise rea?iert Wwie der Po-
lizeichef im obl?en Beispiel (sozusagen "Voge 331gen“).1st
auch hier die Gefahr der Berichtsentscharfung, d.h. der

Barichtsverfalschung, gegeben.

Organisation beinhaltet auch die haufig geubte Unzulassigkeit,
mit der Berichterstattung die Analyse des Beobachteten 2zu
vermiachen. Dies ist zwar eine Wirkung des Uberlebensinstinkts

(man muf wissen ,um was es sich bel elnem beobachteten ungewdhn-
lichen Phdnomen handelt, um entsprechend reagieren zu koénnen) .
aber eine im Bericht enthaltene Interpretation entspricht einer

falschen Regel (s.oben).

Wirde z.B. der Gartenbesitzer erzahlen, "das fremde Raumschiff®
flog zuerst auf mich zu, dann machte es eine scharfe Schwenkung
nach links...,"so wirde diese Formulierung der Zuverldssigkeit

der Darstelluhg schaden,da der Beobachter keineswegs weif, ob

die Beobachtung ein "Raumschiff" war. ) ,
Der Redakteur der Zeitung, dem solches erzahlt wurde,kdnnte dem

Gesetz der Sensation unterliegen.Der Begriff "Raumschiff" wurde
dann hinter jeder beobachteten Einzelheit stehen,was der Zuver-
ldssigkeit der Beobachtung ungemein schaden wilrde,

Der Réedakteur koénnte aber auch dem Gesetz der scharfen Skepsis
unterliegen. Damit kénnte das Gegenteil erreicht werden: Es war
bestimmt kein "Raumschiff”, und Einzelheiten, die eventuell bei

enauerer Analyse den Schluf zuliefien, daB es doch elnes seln
onnte,; missen dann zugunsten der Hypothese "bestimmt kein Raum-

schiff" unterdrickt werden. |
Nun, jeder,der mit der Presse zu tun gehabt hat, wird anerken-

nen mussen, daf das Gewicht fir "Organisation"™ als sozialer und
mentaler Faktor existiert und daf dieser Faktor eher 1.0 als 0.

s5ein wird.
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Wir kommen zum Schlufl der Betrachtung lber die Zuverlidssigkeit

dar Berichtaerstattung.

Wenn wir veranlafit sind,fur den Faktor "Organisation" das Ge-
wicht 1.0 zu setzen, s0 hattem wir:

S 5 = 1.0
und damit fir die Gesamtaufgabe "Berichterstattung"
W = S 1 * 8 2 * (83 + 8 4 + 85)
= 3.79 * (1,7 + 0 + 1.0)
= 10,233
K = 10 (1)
Hiw = 0.614
Zw = 0,385

Das 1st ei1in sehr beunruhigendes Ergebnis fidr die Zuverlassigksit
des Sichtungsberichtes. Hieraus isf zu schliefen, danf die Ab-
schatzung der Gewichte sehr vorsichtig zu handhaben ist,

Es mufl jedoch betont werden, dafR das neu entwickelte Verfahren
der "Aufgabentaxonomie" hierbei "prediktiv" verwendet wurde,d.h.
chne Validation anhand von Messung der Fehlerhdufigkeit anhand
von gestellten Aufgaben der gleichen Art. Das oben genannte
"Gesellschaftsspiel® wire eine solche,; leicht zu ilUberwachende

Aufgabe.
Fassen wir zusammen:
Die Zuverlassigkelt der Berichterstattung ist von derjenigen der

Baobachtung direkt abhangig, ferner von einigen wenigen, jédoch
sehr wirksamen zusatzlichen Faktoren.

Nach dem Prinzip
2 = 2Za * Zw

ergab sich fur das konstruierte Beispiel der UFO - Beobachtung
aus dem Garten (Kap.3.2) mit

Za = 0,724 (Tab.8) bis 0.991 (Tab.’®)
Zw = 10,3858 (s.oben) bis 0.991 (nach Tab.h’”)

und

eine beste Gesamtzuverldssigkeit
Z = (0.991*0.991 = 0.982 (Klasse 4)

aber eine mégliche schlechteste Gesamtzuverlassigkelt von
Z = 0,724*0.385 = 0,278 (Klasse 10)

wobel nur wenige laktoren zur Gewichtung beitragen:

Erfahrung (LEF 3 ) wvon 0. bilis 0.5
Motivation (LfF 3 ) " 0. bis 0.5
Crganisation (LfF 5 ) " ¢. bis 1.0

Diese Faktoren sind demzufolge sorgfaltig zu analysieren und zu
gewichten.
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4. Schluffolgerungen,

Die vorgefihrte Methode der Abschatzung der Zuverldssigkeit der
Becbachtung und Berichtaerstattung mittels der Aufgabentaxonomie
liefert Werte fur eine "ZuverlasSligkeit™,

Ein solcher Wert ist vor allem als "Erwartungswert" fdr die
Wahrheit einer Aussage 2zu werten. |

Dieser Erwartungswert beruht auf der Wahrscheinlichkeit, daf
bei der Becobachtung und/oder der Berichterstattung Fehler ge-
macht werden.

Man mufl sich dabei vor Augen halten,dafl selbst ein so niedriger
Zuverlassigkelitswert wie = 0,1 besaglt, dafl nur 9 von 10 Aus-
sagen fehlerhaft sind (das ist die optimistische Auffassung der
EBEEimlEtlEChen Aussage: Sogar 9 von 10 Aussagen sind fehler-

aft ' )

Dall bei der im Labor reproduzierparen Messung eine Zuverlassig-
keitsbetrachtung (= Abschatzung der Mefigenauigkeit) durchgefihrt
werden mufli, ist Jedermann heute gelaufiqg.

Im Falle der Auswertung von Beobachtungen noch nicht erklarbarer
Phidnomene stand uns bisher keine eingefihrte Methode zur Ab-~
schatzung der Genauigkeit des "Meflinstruments Mensch" zur Verfuiu-
gqung.Die Aufgabentaxonomie ist ein erster Versuch hierzu.

Zwar sind andere systematische Anwendungen von Erfahrungsmateri-
al uber die Zuverlassigkelt von Aussagen uber Beobachtungen be-
kannt , zum Beispiel von Bender,Roder und Nack /12/. Aber bel
diesen handelt es sich um die Prufung des Wahrheitsgehaltes wvon
Aussaden vor Gericht Uber beobachtete "Tathergdange®™ ,deren Exi-
stegz haufig feststeht und mit vorhandenen Fakten untermauert
sind.

Es wird als sicher lohnend angesehen, die 1n /12/ vertretenen
Prinzipien zur Beurteilung der "Glaubwurdigkeit" von Zeugen in
die Bewertung der Faktoren "Erfahrung"™ und "Motivation" hinein-
Zunehmen,

Bender,Roder und Nack haben in /12/ elne Lystematik der Wahr-
nehmungsfehler und der Erinnerungsfehler aufgestellt,die eine
Varfaeainerung dar Personalfaktoren (LfF - Gruppe 3) der Aufgaben-
Taxonomie darstellt.Da in /12/ jedoch die Berucksichtigung die—
ser Faktoren mehr qualitativ ("Kunst® der Wahrheitsfindung durch
den Richter ) vorgenommen wird, ergibt sich hieraus keine
Theorie der "Meflgenauigkeit® des Beobachtungsinstruments Mensch.

Welche Falgerungen argeben sich nun aus der Systematik der Auf-
gabentaxonomia °

1) Sie ermdglicht dem Fallbearbeiter (Interviewer) eine
quantitafive Abschdtzung der Zuverlassigkeit der Beob-
achtung und der Berichterstattung, wenn er sich die zum
Teil erhebliche Muhe der Analyse der "Aufgabe" Beobach-
tung ((LfF 1 und 2 ) machen will, | |

2) Sie welist den Fallbearbeiter (Interviewer) auf die Ein-
flisse des eigenen Verhaltens bei der Anhdrung von Beob-
achtungsschilderungen hin : Motivation und "Organisation”
kénnen einen vernichtenden EinflufR auf den Werf des Be-
richtes ausuben.,

3) Eine Bewertung von indirekten Berichten in Bezug auf den
Wahrheitsgrad, wie sie von manchen "Zetetikern" vorgenom-
men werden, 1st dann v6llig wertlos,wenn folgendes mifl-
achtet wird: ‘ |
Man habe eine Kette von n Nachrichtenubermittlern .,

Der "Fallkritiker" sieht fur die ihm vermittelte Nach-

richt die Zuverlassigkeit 4

Nun ist Z = Za(l)*Zw(l)*..... za(n) *Zw (n) .

Der Fallkritiker kann aber nicht wissen, wie gqrofl bei-
spielswelise die Zuverliadssigkeit des wichtigsten Gliedes
in dieser Kette, namlich Z2a(l), anzusetzen ist,wenn er
die Person,die diese Sichtung berichtete,nicht selber in-

terviewta, | _ _ | )
Bringt er dazu noch ein Vorurteil hinein ("so ein Phano-
men gibt es nicht") so setzt er falsche Regeln und damit
den Bewertungsfaktor "Organisation" fir seine zusdtzliche
eigene Baerichterstattung auf HWerte nahe bei 1.0 |

Damit wiurde Zw((n+l) < Zw(n) ., was sicher nicht beabsich-

tigt wird !
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Die Methode der Aufgabentaxonomie ist bisher nur vali-
diert fur formulierbare "Aufgaben®™ aus dem Bereilch von
Tadtigkeiten der Oberwachung,Rontrolle und Steuerung ,
wozu in gewisser Weise die Beobachtung von uUberraschen-

den Phadnomenen gehort. |
7ur Zeit wird ein sog. "Expertensystem” entwickelt,das

vor allem schnelleren Zugriff zu mehr validierten Daten

armdglichen soll.Es soll die mehr "willkudrlich" erschei-
nendén Gewichtungen manchar Faktoren basser untermauarn

helfen.
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