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RANDGEBIETE DER WISSENSCHAFT UND IHRE INTERPRETATION DURCH
DIE WISSENSCHAFTSJOURNALISTEN UND ZETETIKER

Dipl.-Phys. I. Brand

1. Das allgemeine Wissenschaftsverstindnis

"Die Wissenschaft” 1st nichts Eigenstandiges, Man kann nur von
der "wissenschaftlichen Methode" oder von einem "wissenschaft-
lichen Weltbi1ld" als Ergebnis der Anwendung dieser Methoden auf
allen Gebieten sprechen. "Wissenschaftler”" sind also Leute, die
elne bestimmte Methode bei der Untersuchung der Naturphidnomene
anwenden., Wissenschaft fafB3t keine Fakultdten oder Fachrichtun-
gen ZzZusammen, sondern Methoden. Somit Adiirfte es also keine
"Randgebiete der Wwissenschaft" geben, sondern allenfalls Gren-
zen der Methodik, die wir "wissenschaftlich" nennen.

Die Experimente miussen wilederholbar sein und unter gleichen Um-
stdnden stets dasselbe Resultat ergeben. Die Durchfihrung muB
objektiv upd voraussetzungslos (ohne Postulat) erfolgen. Die
theoretischen Schliisse miissen induktiv, d.h. vom einzelnen auf
das Allgemeine iUbertragbar sein. akausal erscheinende Fille
missen beil elner gewissen Anzahl von Fallen achlieRlich doch
wieder eine statistische Kausalit&dt aufweisen.

BloBe Spekulation ohne Experiment und Beobachtung ist nur zu
Beginn des Arbeitens zuldssig. Blofe Deduktion aus willkirli-
chen Voraussetzungen oder einseitige Auswahl von Beobachtungen
1st unwissenschaftlich.

Daten sind die Grundlage jeder wissenschaftlichen Theorie oder
ihrer Vorlduferin, der Hypothese. Eine auf Tatsachen geqriindete
Hypothese darf bekannten und bewdhrten Naturgesetzen nicht wi-
dersprechen, Dabeir mufl die Zahl der wirksamen Prinziplen mdg-
lichst klein gehalten werden ("Occams Regel”). Eine pur teil-
weise bestdtigte Hypothese 1st keine Theorle. Sie gestattet
noch keine quantitativen Vorhersagen. Die Naturwissenschaft ist
nach Vaihinger - ungeachtet 1hrer Exaktheit - 1n vieler Hin-
sicht eine “Philosophie des als QOb". Fiktionen gehdren zu ihtery
Methode.

Wissenschaftliche Theorien mussen, nach einem Vorschlag wvon
Popper, falsifizierbar sein. So ist z.B. die Theorie von der
Existenz scheuer Meerjungfrauen eine wissenschaftlich unhalt-
bare Theorie, weill diese Behauptung nicht widerlegt werden

Kann.

Theotrien sind Modellvorstellungen, dle brauchbar, aber nicht
unbedingt wahr sein missen. Das Wissen um die vVorldufigkelt von
Mode! lvorstel lungen 1st bei Physikern besonders ausgepragt. Fi-
nale oder teleoclogische Fragen sind unwissenschaftlich, Ebenso
ist eine Erkldrung mit einer Gegenfrage "Was soll es denn sonst
sein?” vom wissensgschaftlichen Standpunkt aus unzuldssig, Alter-
native Theorien werden hicht abgewehrt, sondern gesucht.
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Die Bestidtlgung von Voraussagen bel glelchzeltigem Beibehalten
berei1ts alter Theoriep 1st die Vorbedingung fiir die Anerkennung

einer Theorie,.

Die naturwissenschaftliche Methaoade ist eln Gemisch verschiede-
netr Philosophien wie Realismus, Empirismus, Posltivismus und

Pragmatismus.

Die naturwissenschaftliche Methode st8Bt an Grenzen der Anwend-
barkeit 1n solchen Gebieten, wo die Zahl der Variablen und de-
ren Wechselwirkungen zu grofl wird, wie 2.B. in der Bioglogie,
Soziologqie und Geschichtswissenschaft. Bel vielen Variablen ist
die Bildung von Theorien schwieriger und wird wegén der npphwen-
dig vereinfachenden Annahmen unexakt. Das Postulat der Wieder-
holbarkeit des Versuchs wird z.B. unerfiillbar. Die Polykausali-
tdt wird uniiberblickbar, und politische Einstelluungen als Aus-
gangspunkt der Methode schrankt die Wissenschaftlichkelt ein.

Wird eine Untersuchung nhach diesen Regeln durchgefihrt, so 1st
die Aanerkennung durch den Wissenschaftsbetrieb nicht erforder-

lich, um wissenschaftlich genannt werden 2u kdnnen.

Eine Forschung, die neben dem normalen Wissenschaftsbetrieb
herliduft - da sie sich mit ObJjekten befaflit, deren Erscheinen
fliichtig bzw. unvorhersehbar 1st, flir die also das Postulat
der jederzeitigen Wiederholbatrkelt nicht erfiillbar ist - wird
als Para-Wissenschaft bezeilchnet.

Der ideale Wissenschaftler oder Wahrhextssucher mufl berelt
sein, das Bild von der Welt stdandig in Frage zu stellen, d.h.
er mufl darauf gefaBt sein, Informationen zu bekommen, die bel
kritischer Skepsis so zwingend werden kognnen, dan er seine Vor-
nrteile umgruppleren, und daf ev die Melnungen dev Gruppe und
die der Autoritaten ip Frage stellen muBl. Aber auch die Methode
in der Wissenschaft darf er von diesem zZwelfel nicht ausnehmen.
Er mag z.B. fragen, ob es wirklich verniinftig ist, den Wert von
bewdhrten Theorien iber den vaon Erelgnissen und Beobachtungs-
tatsachen zu stellen, die nicht 1ns Paradlgma passen.

Er wird vielleicht auch an dem Postulat zu zweifeln beginnen,
daR ein Experiment unter den gleichen Testbedingungen immer
dieselben Ergebnisse liefern muB. Und er wird schlieBlich fra-
gen, wer eigentlich bestimmt, wle viele Beobachtungen selten
auftretender PpPhanomene dile Akzeptanz durch die Scientific Com-

munity erzwingen.

Kritisches Verhalten soll nach Popper die Grundelgenschaft des
Wissenschaftlers sein. Er stellt dies nicht als normatives Ge-
setz auvf, sondern gibt dies als Rat zur Verbesserung der Si-
tuation 1in der Wissenschaft. Der Wissenschaftler soll danach
trachten, seine eigenen Theorien selbstkritisch zu Uberpriufen
und zu zerschlagen, und nur dort, wo er sicher ist, die elgene
Theorie auch verteidigen. Wo keine Fragen gestellt werden,
kdnnen Antworten nicht verstanden wevrden., Erst Kritlk macht
menschliches Wilissen mglich. Theorien sind nur falsiflzierbar,
aber nicht verifizierbar. -Daher 1st alles wissenschaftliche
Wissen hnur Vermuten. Der Wissenschaftler strebt zwar nach Wahr-
heit, er weiBR aber, daB keine Sicherheit erreichbar 1ist.
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Wissenschaftlichkeit 1ist nicht gleichbedeutend mit Vielwissen,
sondern das Vermdgen, methodisch sauber mit Informationen umge-
hen zu kbnnen. Im Unterschied zum Laien wendet der Wissen-
schaftler eine Technik an, mit deren Hilfe er den menschlichen
Hang, die Wahrheit 2zu flirchten, 2zu meiden und zu verzerren,

iberlisten kann.

Im Gegensatz zum Wissenschaftler steht der "Scientist", der
blind an die Wissenschaft glaubt, was dem echten Wissenschaft-
ler fremd 1st. Scientisten sind sehr dogmatisch und der An-
sicht, daB andere Wissenschaftler dies auch seien. Doth echte
Wissenschaftler sind gerade nicht dogmatisch. (Dogmatisch ist
ein Mensch, der auf detaillierte Kritik nicht eingeht). Konkre-
te Kritik, sagt Popper, 1st sehr selten, d.h. das Aufzeigen,
warum eine Dbestimmte Ansicht nicht akzeptabel ist. Wir leiden
an einer Ideenarmut fir Kritik an Ideen.

Im Gegensatz zum Dogmatismus tritt die Theorie der Induktion.
Doch wdhrend Bacon melnte, dafl wir durch stidndige Wiederholun-
gen lernen, versteht Popper Induktion aktiv. Nicht passiv kann
Wissen angesammelt werden, sondern durch Aktivitdt und Theo-
rienbildung. Es 148t sich daher {(berhaupt nicht sagen, was
"Nicht-Wissenschaft" 1ist. Vorwissenschaftliche und metaphysi-
sche Tatsachen haben 1immer die MOglichkeit, Wissenschaft zu
werden: "Wir wissen viel weniger als Kant geglaubt hat" (Pop-
per, K.R. 1984: Objektive Erkenntnis - Ein evolutiondrer

Entwurf, Hoffmann & Campe).

Die Wissenschaft 1st kein Wissensgebdude, sondern ein System
von Hypothesen, d.h. ein System von Vermutungen oder Antizipa-
tionen, die grundsdtzlich nicht gerechtfertigt werden k&nnen

- auBBer durch Erfolg und Brauchbarkeit.

Ein Scilentist 1ist eine Art Agnostiker, der vollkommene Befrie-
digung in der LOsung eng begrenzter, hochspezialisierter Prob-
leme finden kann. Er hat eine psychologische Abscheu davor, ne-
ben dem Erkannten auch das Nichterkannte existentiell hinnehmen
zu missen. Die extreme Wissenschaftsgldubigkeit ist in den Fol-
gen schlimmer je weniger ihre Ursachen durchschaut werden. Ch.
F. v. Welzsdcker sagte einmal, daB der Scientismus, der Glaube
an die Wissenschaft, die Rolle der herrschenden Religion

unserer Zelt spielt.,

J. J. Good (1965, in "Phantasie in der Wissenschaft", ECON, S.
204, Dilisseldorf-wien) definiert einen Scientisten als einen
Menschen, der daran glaubt, daf die Wahrheit aus einem Zusam-
menhang von Ideen besteht: "Ein Mensch, dem eine bloBe Tatsache
nicht genligt und der die Unordnung des Lebens lieber als Arger-
nis statt als Hauptproblem ansieht. 1In der Regel verfiigt er
iber wenig Sinn fur Geschichte.,"”

Einer der groBten Aberglauben der Scientisten ist der Glaube,
daB die konventionelle Wissenschaft keinen Aberglauben hat. ZzZu
sagen: "Wissenschaft 1st unsere Religion" erhebt eine Arbeits-
methode d.h. eine Dbestimmte Verhaltensweise einer Gruppe von
Menschen 2zu elhem mystischen Begriff. Andererseits macht das
Verhalten der Dinge und das der Menschen fir die "Scientisten"
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das ganze Sein aus. Zu den Scientisten zdhlen die Behavioristen
und die dialektischen Materialisten., Die Welt wird als "ratlo-
nal® angenommen. Rationalitdt wird automatisch mit Berechenbar-
keit und logischem Denken gleichgesetzt. Nichtkausale Ereilgnis-
se werden als nicht existent verwotten.

In dieser Denkrichtung kennzeichnet Rationalitdt die alleinige
wissenschaftliche Methode. Diese Methode sei auf sdmtliche Phad-
nomene der Wirklichkeit anwendbar. Wo das nicht gelingen wivde,
k&nne es sich nicht um wirkliche Phdnomene handeln. Das Fur-
Wahrhaiten nicht rational begriindbarer sogenannter "Pseudo-Pha-
nomene" sei irrational und unwlissenschaftlich.

In dieser SchluBweise wird also die Tatsdchlichkeit elntreten-
der raum-zeitlicher oder geistiger Ereignisse abhdnglg gemacht
von den gegenwdrtig verfligbaren Nachwelsmitteln und dem theore-
tischen Erkldrungsrahmen bzw. Paradigma. Anhdnger dieser stren-
gen rationalen Ethik nennen sich in den USA "Humanists" (nicht
-u verwechseln mit dem deutschen Verstdndnis als eine spezlelle
altsprachliche Ausbildungsrichtung). Vertreter dieser Richtung
sind der Ansicht, daB zu den bisher mit wilissenschaftlichen Me-
thoden registrierten Phdnomenen der Welt kelne wesentlich neuen
hinzukommen, sondern daB allenfalls das Verstdndnis bekannterx

Phinomene noch vertieft werden Konnte.

Folgerichtig ist selbst die neutrale Haltung gegeniliber flichti-
gen und neuartigen Phanomenen, auch wenn diese prinzipiell mit
wissenschaftlichen Methoden behandelbar wdren, unzuldssig. Denn
es hieBe am rationalen System zweifeln zu wollen, wenn man soOl-
che anomalen Phdnomene, die bisher nicht erklart werden konnen,
auch nur fiir mdglich hielte. Vielfach halten diese Rationali-
sten selbst Messungen und statistische Analysen detr behaupteten
Phinomene von vorheherein fir unnitz. Eine vorurtellslose Hal-
tung wird filir irrational gehalten, da sie Zweifel am bestehen-
den Paradigma zuldft, welches fir das einzig rationale gehalten

wird.

Wenn auch unser Bild von der Welt immer nur ein "vorldufiges”
sein kann, weil wir nie absolute Sicherheit daviber erlangen
kénnen, wie vollstdndig unsere theoretischen Modelle die Witk-
lichkeit wiledergeben, so liefert es doch ein sehr hohes Maf3 an
Sicherheit gegen alle MOglichkeiten des Getduschtwerdens.

Wire wissenschaftliches Forschen nur wertfreies Streben nach

Erkenntnis und Suche nach Wahrheit, so dlirften die Wissen-
schaftler nicht zu unterschiedlichen Auffassungen Uber dile Vor-
gehensweise kommen. Doch hat die Wissenschaft auch noch die

wichtige Funktion, Vertrauen und Sicherheit Uber die Zusammen-
hinge sadamtlicher uns umgebender Phdnomene und damit Schutz vor
Tiuschung und Unwahrheiten zu vermitteln. Wissenschaft hat also
auch eine ausgenommen sozial-politische Komponente. Politisch,
weil die ausgetauschten Informationen meistens auch Melnungen
iber einen Sachverhalt im Rahmen eines bestimmten Weltbildes
"und nicht nur" die Tatsachenbeschreibung selbst enthalten.

Im allgemeinen ist es nicht Aufgabe der forschenden Wissen-
schaftler, selbst {liber die Bedeutung ihrer Forschungsergebnisse
fiir das wissenschaftliiche Weltbild zu informieren. Die vereiln-
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fachende Zusammenschau wird Ublicherweise von Wissenschafts-
journalisten gegeben.

Der Durchschnittsbiirger gestaltet sich aus Fachbiichern, Wissen-
schaftsmagazinen sowie aus der Presse, aus Funk und aus Fern-
sehen eln 1ndividuelles Weltbild. Diese von W1ssenschaft530ur—
nalisten aufbereiteten Informationen stellen nur eine Quelle
flir die Meinungsbildung dar.

Die wissenschaftlichen Ergebnisse werden von Laien keineswegs
bedingungslos akzeptiert. Der Laie ist auch hier auf Glauben im
Sinne des "Flr-Wahr-Haltens" angewiesen. Die Erfahrung hat ihn
gelehrt, daBf Informationen - auch die wissenschaftlichen, nicht
immer die tatsdchlich stattgefundenen Ereignisse oder Zusammﬁn—
hange richtig wiedergeben. Hiufig wird der Laie gpfauscht, oder
die Experten vertreten unterschiedliche Auffassungeh. MiBtrauen
gegeniuber Wahrheitsansprlichen von Informations-Vermittlern be-
stimmt daher die Einstellung des lLesers wesentlich.

Zzum Schutz vor Falschinformationen hat der Mensch i.w. vier Ab-
wehrmglichkeiten entwickelt:

Das Vorurteil

Di1e Skepsis

Die Kommunikation

. Die wissenschaftliche Uberpriifung

s L N
4

vorurteile gegenliber kiinftigen Ereignissen sind n&tig. Sie ge-
ben, zumlindest filir kurze Zeit, eine gewisse Sicherheit, einen
ruhigen Platz 1n einer unruhigen Welt gefunden zu haben. Jeder
Mensch muB sich 1n bestimmten Situationen auf seine Erwartungen
verlassen konnen, braucht deshalb die Sicherheit des Urteilens.
Er Dbeurtellt die Situation im voraus und schiitzt sich so vor
Uberraschungen und Enttduschungen. Vorurteile gegeniiber Infor-
mationen sind 1irrational und Uberwiegend durch Geflihle, Vermu-
tungen und Angste bestimmt. Werden sie starr festgehalten, so

wlirken sie negativ.

Vorurteile entstehen bei dem Bemiihen, eine einfache, brauchbare
und geordnete Weltanschauung zu finden. Weil dazu die Stabili-
tat der elgenen und der Wahrnehmung anderer notwendig, jedoch
unerrelchbar 1st, hdlt man ersatzweise an der Meinung liber die-
se Stabilitdt und Sicherheit des Urteils fest. Dieses kategori-
ale Denken wird (nach Postman) "monopolistisch" genannt. Ein so
festgelegter Mensch selektiert und interpretiert, was immer er
hort und sieht,nur in einer Weise, die zu seiner Kategorie pafBt

und sie stdrkt.,

Skepsis findet man 1im Gegensatz zu Vorurteilen mehr bei Men-—
schen, die von der Melnung anderevr abhdngig sind. In schwacher
Form scheint Skepsis 1identisch mit kritischer Einstellung zu
sein. Doch charakterisiert den Spektizismus eine passive sta-
tische Haltung, welche die betreffenden Informationen zuriick-
welst. Kritik greift dagegen aktiv und dynamisch die betreffen-
den Informationen auf und prift ihren Wahrheitsgehalt.

"Kleine Skeptiker" nehmen diese Haltung an, weil sie aus Unsi-
cherheit und Schwdche miBtrauisch geworden sind. Die krasseste
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Form des Skeptizismus ist ebenfalls aktiv und dynamisch wie die
Kritik. Sie nimmt die Informationen nicht an, sondern drdangt
diese ungepriift zurick und versucht, die Informationen zu be-

kdmpfen, zu "entlarven'”.

Aus dieser Haltung entwickelt sich das "stolze BewuBtsein der
Wissenden" (wie Bollnow es nennt). Diese Skeptiker sehen mit
Verachtung auf die vermeintlich Gut- und Leichtgldubigen herab,
die 1in ihrer Meinung die tiefen Zusammenhdnge nicht durchschau-
en. Von diesem Gefiihl der Uberlegenheit geht elne suggestive
Macht aus. Jeder mdchte lieber zu den Klugen als zu den Dummen
geh8ren. Daher scheut man sich, dem Anspruch der Skeptiker ent-
gegenzutreten. Krasser Skeptizismus 1ist immer auch politisch,
d.h. durch starre Vorurteile und Meinungen bestimmt. Wdre es
anders, so sprdchen wir, wie schon bemerkt, von einer kriti-
schen Haltung und wiirden diese Art der Skepsis positiv bzw. als
kritische Skepsis bezeilchnen,

Vorurteile und kritische Skepsis sind subjektive SchutzmaBnah-
men gegen falsche Behauptungen.

wird die Information als "mdglicherweise wahr" angenommen, soO
kann sie durch Kommunikation mit anderen welter gefestigt oder
doch noch verworfen wrden. Die Vernunft als Kontrollzentrale
koordiniert unsere eigenen sinnlichen Wahrnehmungen mit den
wahrnehmungen anderer: von denen wir hodren, lesen oder mit de-
nen wir sprechen. Man holt die Meinung anderer Gruppenmitglie-
der oder von Prestigepersonen ein. Der Wunsch nach Konformitdt
und Ubereinstimmung wmit der Meinung anderer ist angenehmer als
unbedingt seinen eigenen Empfindungen und Ansichten nachzuge-
hen. Diese Art der Kontrolle von Informationen ist fir den Ein-
zelnen wichtiger als Vorurteil und Skepsis, da die Gruppenkon-
formitit vor Angriffen aus der eigenen Gruppe schitzt. Die
rurcht davor, sich zu isolieren, 148t an der eigenen Urteilsfd-
higkeit zweifeln. Der Einzelne vesucht stdndig, die Haufig-
keitsverteilung von Pro- und Kontra-Meinungen, Engagement, Ent-
wicklungsrichtung, Verwirklichungschancen und Dringlichkeitsan-
spruch abzuschdtzen, und richtet seinen Standpunkt in dexr Grup-

pe entsprechend ein.

Revolutionire und radikale Politiker machen sich diese Angst
des Finzelnen vor Bestrafung durch die Gruppe zu elgen, indem
sie ihre Behauptungen laut vorbringen. Die Gruppenmitglieder
sind dann der Meinung, daB diese Behauptungen die Meilnung der
meisten Gruppenmitglieder darstellt und schlieBen sich dieser

vermeintlich herrschenden an (Noelle~-Neumann, E. 1980: Dzie
Schweigespirale - Offentliche Meinung = unsere soziale Haut,
Piper).

Vorurteil, Skepsis und Rilckversicherung bel der Gruppenmelnundg
kénnen, anders als wissenschaftliches Uberpriifen von Sachver-
halten, bei der Wahrheitsfindung in positiver oder negativer
Weise wirken. Festhalten an Postulaten, die grundsdtzlch nicht
in Frage gestellt werden, kennzeichnen den Dogmatismus, dle ne-
gativste Art, Vorurteile belzubehalten. Auch wenn die wissen-—
schaftliche Methode angewendet wird, muf diese Aktivitdat (nach
I.. Ferrera 1976: MUFON-CES Bericht Nr. 2, Feldkirchen-Wester-
ham) pseudowissenschaftliich genannt werden. Da Vorurteile
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sowaohl bei glaubigen unskeptischen Laien als auch bei skepti-
schen Wissenschaftlern angetroffen werden, schutzt Rationali-
tat auch skeptische Wissenschaftler nicht davor, bei der Be-
hauptung bestimmter Phanomene pseudowissenschaftlich vorzuge-
hen.

Skepsis ist nur dann eine positive Haltung, wenn sie kritisch

und unpolitisch ist. Anlehnung an das Urteil anderer schutzt

vor Tduschung nur dann, wenn diese anderen ihre Meinungen aufgrund
des Umgangs mit Fakten gewonnen haben.

Einzig die wissenschaftliche Methode ist wertneutral. Spezielll
die Nsturwissenschaften beruhen auf allgemein anerkannten methodo-
logischen Regeln. Eine wissenschaftliche Aussage mufl durch Be-
obachtung oder Experiment an realen Dingen gesichert sein.

Nach Mittelstrall hat die Wissenschaft dreierlel Bedeutungen:
1. als besondere Form der Wissensbildung, mit welcher sich
die Wissenschaftstheorie befalit,
2. als Institution 1in Gestalt der Wissenschaftsforschung, mit
der sich die Soziologie der Forschung beschaftigt und
3. als Idee, um die sich die Ethik der Forschung kummert.

Wissenschaft hat demnach einen wissenschaftstheoretischen,
einen gesellschaftstheoretischen und einen moralischen Aspekt.
Sie 1st nicht nur eine methodische und gesellschaftliche
Praxis, sondern auch eine ldee und Lebensform rationaler
Kulturen, stellt MittelstralBl fest. "Logik und Soziologie der
Forschung mussen, um Wissenschaft vollstandig zu erfassen,
um eine Ethik der Forschung erganzt werden." (Ztsch.f., allgem.
Wissenschaftstheorie, Bd.19, 2, 1988, 5.308-327).
Als wissenschaftliche Wissensform werden Rationalitatsnormen
definiert, wie Kontrollierbarkeit und Intersubjektivitat (der
Geltungsanspruche). Die Wissenschaftstheorie erklart, was wissen-
schaftliche Rationalitat ist, sie hat jedoch nicht nur eine
methodische, sondern auch eine moralische Form. Nach Merton
(R.K. Merton 1968: Social Theory and Social Structure, 5.604-615,
New Yaork/London: Science and Democratic Social Structure)
gehdren zur moralischen Form der Wissenschaft "Uneigennitzigkeit”
(Verzicht auf Betrug zugunsten individueller Vorteile) und
"organisierter Skeptizismus" (Kritikfahigkeit aller Uberzeu-
gungen). Aus dieser Forderung leiltet sich der Anspruch eilner
Organisation professioneller Skeptiker ab, uber deren welt-
anschauliche Motive noch zu sprechen seiln wird.



- 223 -

2. Wissenschaftliche Wahrheiten
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Reine isolierte Fakten bewelsen noch nichts. Erst im Kontext,
in welchem sie beobachtet werden, kinnen sie Bewelswert erlan-
gen. Der Kontext hdngt vom Denkmodell des Beobachters ab, wel-
ches er zur Erkldrung heranzuziehen vermag. Je sparsamer das
Modell 1ist, um s0 Uberlegener eyxscheint es. Ein Phdnomen kann
immer nur 'didentifizierbar' im Rahmen des Denkmodells des Beob-

achters seiln.

Wwird die Beobachtung weitergereicht, s0 wird das Faktum 1m
Denkmodell des Angesprochenen elingestuft. Durch Verabredung
herrscht 1in der Science Community Konsens iber das Denkmodell
des Wissenschaftlers. Und das 1st gegenilber anomalen Phdnomenen
viel empfindlicher als das Erklarungsmodell primitiver Gruppen.

Wir leben in einer wissenschaftsorientlerten Gesellschaft, d.h.
das Bild, welches wir uns von der Welt machen, 1st theoriebezo-
gen. BAlle Ereignisse und Phdnomene unserer Umwelt kOnnen ver-
standen werden durch Regeln von Schiuflifolgerungen iber Objekte.
Diese logischen Abstraktionen sind Erwelterungen der gewdhnli-
chen Sprach-Diskurse, mit denen wir die Wirklichkelt beschrel-
ben. Mit dieser wissenschaftlichen Sprache sollen nicht einfach
Behauptungen iber die Welt mitgeteilt werden, sondern sie ist
die notwendige Bedingung flr die eindeutige Kommunikatlion vor
Information. Wissengschaftliche Informationen geben Silcherheit,

well sie flir wahr gehalten werden dirfen.

Doch auch die zwischen Wissenschaftlern ausgetauschten Infor-~
mationen werden nicht wertfrel aufgenommen. Der Angesprochene
interpretiert die Sprache 1im Kontext seines elgenen (Glaubens,
seiner Intentionen und seiner Winsche. Kurz, er hat Vorurteile
semantischer und pragmatischer Art. Damit bestimmt der Infor-
mationsweg, auf welchem das Problem der Wahrheih einer wissen-
schaftlichen Behauptung angegangen wird, dire zu gebende Ant-
wort bereits im voraus mit., Uber die Wahvrheitf einer wissen-
schaftlichen Behauptung kann daher immer nur im Sinne einer
ausdricklichen Redundanz vieler Meinungen innerhalb der Gemein-
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de der kompetenten Wissenschaftler entschieden werden. Logische
und historische Tatsachen sind gleichermaBen wahr. Eine wissen-
schaftliche Aussage kann dagegen nur flir wahr gehalten werden.

Nach Popper soll man nach der Wahrheit einer Aussage gar nicht
fragen, sondern nur nach dex Richtigkeit einer Aussage. Denn
uber diese 148t sich im Experiment entscheiden. Jedes Experi-
ment setzt ein Konzept Uber die Experiment-Bedingungen und fir
den Ausgang voraus. Ist das Konzept Teil eines theoretischen
bzw. Erkldrungs-Modells, so kann das Experiment unter Umstdnden
ein wissenschaftliches sein,

Dient das Experiment jedoch nur der Validierung anekdotischer
Erelgnisse und wird es nicht von einem theoretischen Modell ge-
tragen, so wird es von der Gemeinde der Wissenschaftler nicht
als wissenschaftlich bezeichnet,

Man kann Wissenschaft als ein System von Arbeitsmethoden defi-
nieren, die relativ starr bleiben, wie es Mario Bunge (1967:
Scientific Research - The Search for a System; Springer, New
York/Heidelberqg, Kap. 1.6.: Pseudoscience) sieht, oder als ein
dynamisches System auffassen, wie es Kornwachs und v. Lucadou
(1984: Komlexe Systeme 1in Offenheit, Zeitlichkeit und Komple-
xitdt - Zur Theorie offener Systeme, Hrsg. Kornwachs, Campus-
Forschung, Frankfurt, New York, &, 110-165) tun. Der Wissen-
schaftsprozen ist am ehesten mit der Evolutionstheorie zu ver-
gleichen (Toulmin, 1974: Die evolutiondre Entwicklung der
Naturwissenschaften, in Diedrich, W. (Hrsg.}: Theorien der
Wissenschaftsgeschiche, Suhrkamp, Frankfurt, S. 249-275}). Denn
die Jewells akzeptierte Erkenntnis setzt sich durch Selektion
und Mutation wissenschaftlicher Ideen durch.

Das System der wissenschaftlichen Methodologie beruht auf ge-
wissen Regeln: Aussage und Prddikatenlogik, Pragmatik, Prinzip
der Einfachheit bzw. Denkdkonomie und aus der Erfahrung abge-
leiteter Erfahrungssdadtze.

Bunge (1984: What 1s Pseudoscience? in Skeptical Inquirer,
Vol. X, 1l , Fall 1984, S. 36-46}) sieht wissenschaftliches
Arbeiten durch folgende Eigenschaften charakterisiert:

1. Es gibt eine Gemeinde, 1in der Konsens liber die Methodik
besteht, sie ist entsprechend ausgebildet und setzt eine
Tradition fort.

2. Dlie Gesellschaft unterstiitzt diese Gemeinschaft.

3. Das Forschungsgebiet besteht ausschlieBlich aus (nachge-
wliesenen oder vermeintlich) realen Entitdten.

4. Der philosophische Background besteht

a) aus der Ontologle, wonach sich die Welt aus sich ge-
setzmdB1g dndernden konkreten Dingen zusammensetzt:

b) aus eliner realistischen Theorie der Erkenntnis:

c) aus elinem Wertsystem, das Klarheit, Exaktheit, Tiefe,
Konsistenz und Wahrheit einschlieft;

d} aus einem Ethos der freien Suche nach Wahrheit.
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5. Den formalen Background bildet eine Kollektion gegenwdr-
tiger logischer oder mathematischer Theorien.

6. Der spezifische Background 1st eine Kollektion von gegen-
wadrtigen und verniinftigen gut bestdtigten Daten, Hypothesen
und Theorien.

7. Die Probleme bestehen ausschlieflich aus kognitiven Prc -
blemen, welche die Natur (bzw. Gesetze) der Forschungsobjekte
betreffen (Glauben 1ist unwissenschaftlich).

8. Die Kenntnismenge ist eine Sammlung aus gegenwdartigen
priifbaren Theorien, Hypothesen und Daten.

9., Die Ziele beinhalten die Entdeckung oder die Anwendung
von Gesetzen.

10. Die Methoden enthalten ausschlieflich prifbare, analy-
sierbare und kritisierbare sowle erkldrbare Prozeduren. Alle

diese Komponenten dndern sich langsanm.

Pseudowissenschaften sind nach Popper solche Wissenschaften,
deren Aussagen sich prinzipiell falsifizieren lassen.

Bunge sieht die Pseudowissenschaftlichkeit nicht einfach in der
Nichteinhaltung der wissenschaftlichen Methodik. Auch Marcello
Truzzi (1980: 3 Big Dialogues about Pathological Science: to-
ward a Proper Diagnosis and Remedy, 1n Zetetic Scholar, ©6 , S.
31-66, Hrsg. M. Truzzi) teilt Ferreras Ansicht nicht, der
(1976: Mathematische Verfahren der Analyse theoretisch nicht
voraussagbarer Phdnomene, in "Ungewdhnliche Gravitationspha-
nomene, MUFON-CES-Bericht Nr. 2, Feldkirchen-Westerham) Pseu-
dowissenschaft darin begriindet sieht, daB ein 'Glaubens-Feld'
das Arbeiten (liberlagert, welches 1im Verlaufe des Arbeltens
trotz widerspriichlicher Entdeckungen unverdndet belibehalten
wird, sondern Bunge fihrt aus, daB Pseudowissenschaftler jedem
einzelnen Punkt seines Schemas wildersprechen.

Die Forderung nach Reproduzierbarkeit von Experimenten wird
nicht explizit gestellt. Reproduzierbar kann ein Experiment nur
dann sein, wenn es eline umfassende Theorie fiir die Bedingungen
gibt, unter welchen die Phdnomene nachwelisbar sind. Da dies
nicht auf allen Gebieten der Fall sein muf3, kann dile Forderung
nach Wiederholbarkeit a priori nicht gestellt werden.

Jeder macht sich ein abstraktes Bi1ld von der Welt. Und die Gll-
tigkeit desselben verteidigt er unbewufit gegen Zwdnge, die 2u
Anderungen flihren miiBten. Der Widerstand ist umso grdBer, je
unwahrscheinlicher das Phdnomen klingt.

3. Wenn das Phdnomen jeden Erkldrungsversuch sprengt

_—___—_'-_“_'—"_h*—l—u-‘_“h__l—l__———_-__——_—“—____I

Vom Wissenschaftler wird verlangt, daB er neuen Phdnomenen of-
fen, aber auch kritisch gegenlibertritt, Da die Grenze zwischen



- 226 -

Of fenheit und kritischer Zuriickhaltung flieBend ist, wird es
immer Wissenschaftler geben, die neuen Phadnomenen gegeniber zu
unkritisch sind und solche, die ihnen mit orthodoxer Skepsils
begegnen. Daher gehen unter Wissenschaftstheoretlikern die Me1l-
nungen darilber auseinander, was Proto-Wissenschaften und was
bereits pathologische Wissenschaften sind (Truzzi 1980). Eine
auBerordentliche Entdeckung muB immer im Rahmen der zeitgenoOs-
sischen Wissenschaften gesehen werden, die diese nur dann an-
erkennen, wenn sie von vielen unabhidngigen Beobachtern nach-
vollzogen und immer genauer reproduziert werden kany.

2iman weist darauf hin, daf die Geschichte der Wissenschaft
zeigt, wie Scheinentdeckungen von der Wissenschaft erfolgreich
abgewehrt werden konnten: so z.B. Blondlots 'N-Strahlung', die
'nitogenetischen Strahlen' von Gurnitsch, der 'Allison-Effekt’,
und das ‘'anormale Wasser'. "Es liegt im Wesen der Naturwissen-
schaften, daB es solche Episoden gibt, in denen sich das emp-
findliche Gleichgewicht zwischen Phantasie und Kriltlk zeigt.,
Naturwissenschaftliche Erkenntnis wilirde sich kaum schneller
entwickeln oder wesentlich verlaBlicher sein, wenn der Gleich-
gewichtspunkt zwischen diesen beiden Kréaften wesentlich ver-
schoben wiirde” (zZimann, J. 1982: Wie zuverldssig 1ist wissen-
schaftliche Erkenntnis?, Vieweg, Braunschwelg).

Nach Lakatos (1974: Die Geschichte der Wissenschaft und ihre
rationale Konstruktion, W. Diederich (Hrsg.): Theorien der Wis-
senschaftsgeschichte, Suhrkamp, Frankfurt, S. 55-119) kann der
harte Kern wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht preisgegeben
werden. Allenfalls der 'Schutzglirtel' dilirfte durchstoflen wer-
den. Dies sichere das Weiterbestehen der Geschichtlichkelt von
Wissenschaft. Jede unerwartete Erscheinung sollte nicht nur 1in
den Theorienzusammenhang passen, sondern sie darf auch nicht zu
unerkliarbar scheinen. Die Wissenschaft bezieht ja 1hre Erfolige
aus der Beschridnkung auf MeB- und Berechenbares. Daher sind
Fragen z.B. nach der Eigenschaft von BewuBtsein und der Fort-
existenz nach dem Tode, die zu den wichtigsten im menschlichen
Leben zidhlen sollten, bisher nicht wissenschaftlich behandelt

worden.

Die Welt als Ganzes ist daher nicht ausschlieBlich durch wis-
senschaftliche Methoden zu erkennen. Nur dort, wo Messen mog-
lich 1ist, bleibt sie die einzige Methode, wahre oder zumindest
richtige Sachverhalte so zu abstrahieren, daB diese logisch in
das Modell der Wirklichkeit passen. Ungeeignet sind wissen-
schaftliche Methoden, wenn sie Erlebnisse oder Erlebnisqualil-
titen verifizieren sollen. Denn Menschen sind Informations-
ibermittler, die anders als MeRBgerdte, nicht i1mmer gleiche Aus-
sagen Uber gleiche Sachverhalte machen. Und trotzdem kodnnen
solche Tatsachen nicht nur fir den Einzelmenschen, sondern auch
fiir die Gesellschaft von grdBter Bedeutung sein. So sind Zz.B.
Schilderungen von Reisenden oder Kriegsteilnehmern ebenso
glaubwiirdig oder unglaubwiirdig wile Aussagen von Wissenschaft-
lern, die irgendwelche MeBinstrumente ablesen.,

Die wissenschaftliche Methode hat jedoch den Vorzug, dafBl die
MeBvorgidnge weitgehend automatisiert und daher von menschli-
chen Fehlurteilen frei sind. AuBerdem k&nnen dile Messungen
prinzipiell von jedem anderen Wissenschaftler wiederholt wer-

den.
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Wissenschaftliche Aussagen sollen sicher sein - GewiBhelt eta-
blieren. Dieses Vollkommenheitsideal 1irrtumgsfreier Aussagen
kann nicht erreicht werden. "Sicherheit gibt es nur dort, wo
absolute Sicherheit erst gar nicht gefragt ist" (Guggenberger,
B. 1987: Des Menschen Recht auf Irrtum - Anleitung zur Unvoll-
kommenheit, Hanser). Sehr selten auftretende Ereignisse oder
zufdlle sind ein Argernis, und die philosophische Betrachtung
sollte daher, so meinte Hegel, keine andere Absicht haben, als
das Zufidllige 2zu entfernen. Das "willkirliche", das "Wider-
fahrnis", beleidigt die Wirde der menschlichen "Machensmacht",

Guggenberger schreibt: "Die Entdeckung, daB der Mensch sich
iiberall seibst begegnet, daB er allenthalben auf Spuren der
eigenen Wirkungen und Einwirkungen stoBt, daB er sich, wohin
er geht, 1im Vorgefertigten und Vorgemachten befindet, daB et
erkennt, weil er gemacht hat, und macht, weil er erkannt hat -
diese Entdeckung befliligelt und beschrdnkt, erweltert und be-
grenzt fortan seine Mdglichkeiten.”

In der Erschaffung der Welt aus dem Denken und Machen des Sub-
jekts besteht die Rekonstruktion der Realitat. Well das erken-
nende und verfertigende Subjekt die Wirklichkeit zum Objekt des
Bedenkens und Bearbeitens macht, wird sie objektiver. Zum Wis-
senswerten darf sich nur das mit Gewifiheit Wiflbare rechnen.

"Die Gelegenheit zum Irrtum 1innerhalb des wissenschaftlichen
Zzusammenhangs wird durch Frage und Denkverbote methodisch be-
grenzt", stellt Guggenberger fest; und "Die Wissenschaft kon-
sentriert sich auf den Erwerb eines Wissens, das SO gewlf3 und
unzweifelbar ist wie Mathematik und Geometrie. Die neuzeitliche
Wissenschaft errang ihre beispiellosen Triumphe um den Prels
ihrer Bornierung. Sie konnte gar nicht 'scheitern', well sie
sich mit dem Risiko des Scheiterns gar nicht engagierte. Die
'scientia triumphans' zeigt sich am Ende als substanzarmes
Showgewerbe: Als sei das gewif3 GewuBte schon die ganze Wahr-

heit."

Erkenntnisgewinnung und -vermehtrung orientiert sich an der Des-
carteschen Forderung, es sei besser, lber weniges viel als uber
das Ganze wenig und Ungenaues zu wissen. Diese Forderung fihrt
zu einem sich fortzeugenden Imperialismus einer partiellen Er-
kenntnis. Verstdndnislos blickt der moderne Mensch auf den mit-
telalterlichen Scholastiker Thomas von Aquin, dem das Gering-
ste, was man an Erkenntnis der hoheren Dinge haben kann, er-
strebenswerter war als die gewisseste Erkenntnis, die man von
den gevringsten Dingen hat. Der "methodische Zweifel", den Des-
cartes im "Discours de 1la Methode" empfiehlt, ist noch immer
modern: Was nicht als absolut wahr erwiesen ist, wird nicht
anders behandelt als das mit GewiBheit Falsche. Was viellelcht
gefilscht sein k&nnte (z.B. paranormale Erscheinungen) hat als
definitiv falsch zu gelten. Diese Art von Parteilichkeit geht
zugunsten des - wenigen - Wahren und zu Lasten des - vielen
Wahrscheinlichen und der Wirklichkeit. Wer sich "versuchswelse”
auf die Wirklichkeit einldBt unter der Devise: in dublo pro
traditionem, gerdt unter den generellen Ideologieverdacht des
"falschen BewufBtseins". 1Irren kann aber nur derjenige, der den
Irrtum nicht bemerkt. Wer mit dem Irrtum rechnet, kann sich, 1m

Grunde genommen gar nicht irven.
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Der Ruckzug aus den strejtexponierten Zonen der Erkenntnis aus
Furcht vor Irrtum ist eine Kapitulation vor der Komplexitdt der
Wirklichkeit. Aus der Not der Urteilsschwidche wird die Tugend
vornehmer §Selbstbescheidung gemacht; Wissenschaft sei unzustin-
dig. Guggenberger: "Wenn die Wissenschaft sich Fragen verwei-
gert, die man nicht mit letzter GewiBheit beantworten kann, so
ist elne solche Abstinenz natiirlich auch 'Antwort', Urteil und
Parteinahme: Ohne den Anspruch 2zu wissen, daB eine bestimmte
Form von ‘'gesichertem' Wissen anderen Wissensformen minderen
GewlBheitsgrades iUberlegen ist, wdren methodologische Diskrimi-
nievungen ebenso sinnlos wie willkiirlich ... }

Die methodische Verengung unseres Wissens verringert das Irr-
tums-Risiko 1in einer Sache. Wir dlirfen uns des Gewissen gewis-
ser sein. Doch sie beschwdrt ein ganz anderes Risiko: das Risi-
ko, das eigentlich Wissenswerte und Wissensnotwendige in der
Konzentration auf das mit Gewifheit Wiflbare zu verfehlen."

4. Definition der UFOs und Methoden der UFO-Forschung

__—_—-—-———_-—-—-—--—-—__-—_-#_-—_-_-—_*—-—_—-_-—_-——-—_—-——_

Wenn man heute auch noch nicht von einer UFO-Forschung im wis-
senschaftlichen Sinne sprechen kann, so setzt doch bereits die
vorwissenschaftliche Forschung einen Konsens {iber die Defini-
tion des Forschungsgegenstandes und die einzuhaltenden -Metho-
den voraus. Die Verwirrung in der Offentlichkeit und im Wissen-
schaftsbetrieb iber die Realitdt und Bedeutung des UFO-Phino-
mens 1st auf diese uneinheitliche begriffliche Definition und
berwiegend laienhafte Untersuchungsmethodik zuriickzufiihren.

Wir wollen daher nochmals die Definitionen und Vorgehensweisen
beil der Untersuchung dieser Erscheinungen prdzisieren:

1. Definition

1.1 Ein wunidentifizierbares Flugobjekt ist nach Auffassung
der UFO-Forscher (CUFOS, APRO, GEPAN, NICAP, BUFORA, MU-
FON) eine Erscheinung am Himmel, die nach eingehender
Prifung aller kompetenten Experten nicht als ein be-
kanntes Objekt 1identifiziert werden kann (Hynek 1972,
Hendry 1979, Story 1980).

1.2 Diese Definition wird von den Skeptikern nicht geteilt:
Ein UFO 1ist (nach Condon, US Air Force, CSICOP, CENAP)
eine Erscheinung am Himmel, die von den Zeugen selbst
nicht identifiziert werden kann.

1.3 Diese Ambiguitdt hat MUFON-CES 2zu vermeiden versucht
durch die Konkretislerung "im engeren Sinne" ({(i.e.S.) fiir
die Definition unter 1.1 und "im weiteren Sinne" (i.w.S.)
fir Objekte der Definition 1.2. Folglich sammeln und un-
tersuchen die nach 1.1 definierenden Gruppen nur Berichte
Uber UFOs 1.e.S. (von denen sich spdter nur wenige als
UFOs 1. w.S. entpuppen werden). Skeptiker sammeln alle
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Berichte {iber UF0Os 1.w.S. Natilirlich lassen sich dann 90
oder 95% aller UFOs aufklaren.

Wer das UFD-Phdnomen 1im Sinne 1.2 versteht, gelangt leicht zu
der Uberzeugung, daf es UFOs i.e.S. lberhaupt nicht gibt. Auch
die Gruppen, welche UUF0s 1.e.S. untersuchen, werden zunidchst
mit UFOs 1.w.S. konfrontiert. Aber die wdhrend der Untersuchung
"identifizierten" werden weder gesammelt, registriert noch pub-
liziert, weill sie keine UF0OSs 1.e.S. - also kein neues Phanomen

- darstellen.

2. Methode der Untersuchung von Zeugenberichten

2.1 Als erklart gelten solche Erscheinungen, filir die &rtliche
und zeltliche Kolnzidenz der verursachenden bekannten Ob-
Jjekte definitiv nachgewlesen werden kann,

2.2 Weicht die Beschreibung der beobachteten Erscheilnung we-
sentlich wvon der sie 1i1dentifizierenden Objekte ab, so
missen die Zeugen persoOnlich gehort und ggf. untersucht

werden,

2.3 Mifglingt die Aufkldrung nach 2.1 und werden ilibereinstim-
mende Interpretationen der Zeugen miRachtet bzw. die Zeu-
gen Uberhaupt nicht personlich befragt, so 1liegt nach
einhelliger Melnung aller mnach 1.1 forschenden Gruppen
"Meinungs-Journalismus" vor. Andernfalls spricht man von
"investigativem Journalismus", sofern iUber den Fall pub-
liziert wird. Von "Nachrichten-Berichterstattung" spricht
man, wenn eine von anderen Gruppen Ubernommene Untersuch-
ung ohne Umdeutungen weltergemeldet wird.

2.4. Die Qualitéat der Untersuchung eines Berichts wird in
Ermangelung besserer Charakteristiken durch einen Ver-
trauens-Index angegeben, auf den sich viele Wissenschaft-
ler geeinigt haben. Dieser von Ohlsen vorgeschlagene Fak-
tor bewertet die angewandte Form der Untersuchungsmethode
(z.B. Berichte aus 1., 2., oder n—-ter Hand), die Qualitat
des Interviewers (ausgebilldeter Psychologe, Wissenschaft-
ler mit Interviewerfahrung, Laienforscher usw.}) sowie die
Qualitadat wund Anzahl der Zeugen. Alle qualitativen Groéfien
sind mit groBen Unsicherheliten behaftet. Der Gesamtwert
kann daher nur eine Tendenz aufzeigen und dient i.w. dert
relativen Beurteilung von Falluntersuchungen der UFO-For-
schungsgruppen unhtereinander., Skeptiker sind sich ihrerx
Sache 80 sicher, dafl si1e die Qualitat einfach nach der
Voreinstellung eilnes Ermittlers beurteilen, Hat er die
richtige QDefinition (1.2}, 1ist er "objektiv". Verwendet
er die Definition 1.1, ist er "gldubig" - die Qualitdt
des BRerichtes unbefriedigend.

Die Qualifikation eines Wissenschaftlers, der UFQO-Fdlle 1.a.
ohne Zeugenbefragungen aufkldart, bekommt bei dieser Bewertung
z.B., da er die Methode 2.2. nicht einhdlt, elnen geringeren

Glaubwilirdigkeitsindex (pH = 2 (1-n) * 100%, wobeli n die Nach-
richt aus "n-ter Hand” bezeichnet). Dle Skeptiker wehren sich
gegqen diese Klassifikation 1i.a. mit der Behauptung, daB eine

Zeugenwahrnehmung nach vielen Jahren nicht besser wird. Daher
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braucht man die Zeugen nicht persdnlich zu befragen. "Die Zeu-
genwahrnehmung beginnt schon wenige Minuten nach der Sichtung
zu verblassen.” (Henkes 1987: persénliche Mittellung an den
Verfasser). Der nach der Methode 2.3 vorgehende "Melnungs-Jour-
nalist" begrindet sein Verfahren mit elner anderen Auffassung
von der Methode des Identifizierens:

Als 1identifiziert gelten ihm UFPO-Sichtungen, "wenn die in
ihr enthaltenden Merkmale den Merkmalen von Beobachtungen,
die bel bekannten Objekten gemacht wurden (bzw. werden kon-
nen) gleichen oder sehr dhneln (wobel Uber den Grund der

Ahnlichkeit

a) die thematische Vorbelastung der Zeugen !
b} die Varianzen innerhalb der Gesetze der Wahrnehmungs-
psychologle mitentscheiden sollten,

Das heif3t mit anderen Worten: Man schlieft sich, wie in der
Wissenschaft Ublich, den naheliegensten Erkldrungen an."
(Hencke 1987: perstnliche Mitteillung an den Verfasser).

In dhnlicher Welse erkldren Skeptiker auch paranormale oder
andere ungewdhnliche Beobachtungen durch "naheliegendere"
dhnlich erscheinende Vorgdnge (z.B. Betrug, Liige, Dummheit
der Beobachter usw.). Dilie letztere a priori-Einstellung
wird von den Zetetlkern als die allein wissenschaftliche
eingeschdtzt. Investigativer Journalismus in Randgebieten,
der nicht zur Aufkldrung oder Entlarvung fihrt, wird in den
Augen der Zetetliker nur von "Gldubigen" vorgenommen. Diese
Haltung 1st folgerichtig und resultiert aus der axiomati-
schen Bewertung menschlichen Handelns.

3. A Priori-Einstellung der Untersucher

Dlie a priori-Annahme einer devr Definitionen 1.1 oder 1.2 ist
1.w. psychologlisch motiviert. Ein Skeptiker (oder "Zeteti-
ker", wie sie sich bei der CSICOP selber nennen) 1ist i.a. von
der grundsdtzlichen Unzuverldssigkeit menschlicher Aussagen
und Handlungen iberzeugt. Der kritlsche Skeptiker, welcher
der UFO-Forscher sein sollte, setzt 2zundchst Vertrauen in
menschliche AuBerungen und Handlungsweisen, solange sie nicht
widerlegt worden sind. Er miBtraut den Menschen nicht von
vornherein, urteilt allein aufgrund seiner Uberpriifungsmet -
hoden und tragt das Risiko des Vertrauensvorschusses. Der Ze-
tetiker glaubt Uberpriifungsmethoden nur selten anwenden zu
miissen, well er die MOglichkelit eines neuen Phidnomens von
vornherein ausschliefit und i1hm daher auch Pseudo-Erkldrungen
genligen. Die Einstellung nach 3) bedingt die Auswahl der De-
finition 1) und die Auswahl der Untersuchungsmethode nach 2).

Wer hat recht? Wer wird Recht bekommen? Wessen Methode sollte
man folgen? Die Antwort 1st ganz einfach und dieselbe, die auf
schwierige Menschheitsfragen immer gegeben wurde: "Folge denen,
die zweifeln, aber meide diejenigen, welche vorgeben, die Wahr-
heit zu besitzen." Dieser Ratschlag hat sich in allen ideologi-
schen Zwelfelsfragen bewahrt. Letztlich sollte diese Haltung
ohnehin von Jjedem Wissenschaftler getei1lt werden, was man z.B.
von Mobel- oder Textilverkdufern nicht von vorneherein erwarten
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darf. Es ist der Zweifel um der Wahrheit willen, nicht Zweilfel
aus Prinzip gemeint. Wer kundig zweifeln will, muB bereits vie-
les wissen. Fundierter Zweifel ist besser als viele Informatio-
nen zu haben. Zum Wissen des eigenen Nicht-Wissens gehOrt 1mmer
schon eine gehdrige Portion Wissen; zundchst das Wissen um das
Wifbare, also das Wissen darum, was wir grundsdtzlich wissen
konnen und was nicht.

Welche der alternativen Einstellungen fur die Wissenschaft er-
folgversprechender ist, kann erst aufgrund der nachgewiesenen
Erkenntnissteigerung bzw. Wissensvermehrung entschieden werden.
Gegenwdrtig fiirchtet die Wissenschaft vielleicht zu Recht -,
daB die Offentlichkeit durch die grofBe Zahl unqualifizierterx
Berichte iiber unverstandene oder fehlinterpretierte Himmelser-
scheinungen mehr beunruhigt wird und phantastische Ideen her-
vorbringt nach Art des "Cargqo~Kult-Glaubens" (Feynman 1987) als
eine wissenschaftliche Beschaftigung beantworten konnte.

5. Der relative Wert von Tatsachen

-——-—--_-—-___—-_-'—____‘-_#_—“--—-—————'—‘

wissenschaftlichen Wert, so 2zeigt die Erfahrung, hat nur eine
Arbeit, die erkldren kann, was gesehen wird, oder die zumin-
dest vorgibt, dies tun zu k&nnen. Das Aufzdhlen von Rdtseln,
das bloRe Beschreiben von Beobachtungstatsachen sowle stati-
stische Vergleiche z&dhlen 1in der Naturwissenschaft nicht {be1
Historikern und Biologen mag das anders sein). Egal wie ernst-
haft ein Autor die Tatsachen recherchiert hat, er wird danach
beurteilt, inwiewelt er Erkldrungen liefern kann. Fllchtige
Phianomene stehen in dem Verdacht, iUberhaupt nicht vorhanden zu
sein. Tatsdchlich gilt fiir sie nicht die Aussage: "Es gibt ..."
oder "Es existiert”". Denn Existenz setzt zumindest eine gewilsse
Lokalisierbarkeit in Raum und Zeit wvoraus.,

7.B. 148t sich nicht behaupten, es gdbe Kugelblitze oder rich-
tiger: "Kugelblitze existieren". Denn es gibt nur eine gewisse
Wahrscheinlichkeilt dafiir, daf unter besonderen Bedingungen
kurzfristig eine Lokalisierung und eine physikalische Regi-
strierung mdglich widren. Aber kelneswegs 148t sich die Frage
beantworten, wo sich gegenwdrtig oder 2zu einem bestimmten Zelt-
punkt ein Kugelblitz befindet oder wo eiln UFO. Will man Uber
UFOs wissenschaftlich unterrichten, so mufl man hachvollziehbare
Erklirungen bringen. Tut man dies aber, so hat man kelne un-
identifizierbaren Phdnomene mehr vor sich. Und man erhdrtet den
Verdacht, daB sich diese Phdnomene reduzieren lassen und mithin

kein neues Phanomen darstellen.

In den meisten Fdllen sprechen die Tatsachen gegen die vorge-
brachten Erklidrungen. Aber es wdre ein Irrtum, zu glauben, daB
die Wissenschaftlergemeinde nach Detail-Informationen verlangt.

Die serifse Untersuchung unidentifizierbarer Himmelserschei-
nungen erfordert eine Ausbildung in Astronomie, Meteorologie,
Physik, Aeronautik, Soziologie, Psychologie und Psychiatrie.
Kein UFO-Forscher 1st bisher in allen diesen Disziplinen aus-
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gebildet worden. Jeder bleibt Laie und Spezialist nur auf ei-
nem Teilgebiet., Nur 1in der interdisziplinidren Arbeit kann er
zu objektiven Schliissen gelangen. So kann 2.B. ein Astronom
1.a. nichts Uber den Wert eines Polygraphentests sagen: ein So-
ziologe oder Psychiater interpretiert die Schockwirkung einer
unidentifizierbaren Lichterscheinung auf den Zeugen anders als
ein Mikrowellen-Ingenieur usw.

"Die einzelnen Wissenschaftler, die sich auf dieses emotionsge-
ladene Gebiet begeben, lassen (unabhdngig von ihrem Spezialge-
biet}) i1hre normalen kritischen Leitlinien fahren und akzeptie~
ren reduzlierte Standards nach eigenen Bewelsregeln" (Hendry, A.
1979: The UFO Handbook, Doubleday & Wimp, New York).

Es scheint so, als widre die wissenschaftliche Untersuchung im
Bereich der Grenzgebiete mehr durch psychologische als durch
methodologische Regeln geleitet (Maslow, 1977: Die Psychologie
der Wissenschaft, Goldmann Sachbuch 11131, Minchen).

Ein konservativer Wissenschaftler ist nach Maslow relativ de-
fensiv, vom Mangel oder Bediirfnis nach Sicherheit motiviert und
weltgehend von Angst getrieben. Er verhdlt sich so, daR diese
Angst mbglichst gemildert wird. Er vertritt die orthodoxe Wis-
senschaft, die nicht falsch, aber zu eng ist.

Der progressive Wissenschaftler ist seiner Angst Herr geworden,
wachstumsmotiviert, auf Selbstverwirklichung und vollste Humani-
tat bedacht.

"Bei der orthodoxen Wissenschaft handelt es sich mehr um ein
Spiegelbild der vorsichtigen, von iwangsvorstellungen besesse-
nen Weltauffassung, in deren Mittelpunkt das Bediirfnis nach Si-
cherheit besteht, als um reifere, allgemein humanere, umfassen-
dere Lebensauffassung" (Maslow).

Maslow stellte an orthodoxen Wissenschaftlern folgende kogniti-
ve Pathologien fest:

1. Zwanghaftes Bedilirfnis nach Sicherheit

2. Voreilige Verallgemeinerungen (weil der Zustand des War-
tens, des Nichtwissens, wie die Entscheidung ausfallen
wird, nicht ertragen werden kann)

3. Eilgensinniges Festhalten an einer Verallgemeinerung, un-
geachtet neuer, ihr widersprechender Informationen

4. Leugnen seines Nichtwissens (aus Angst, dumm oder schwach
zu erscheinen oder sich ldcherlich zu machen)

5. Leugnen von Zweifel, Verwirrtheit und Erstaunen: das Be-
duirfnis, entschlossen, sicher, zuversichtlich, selbstbe-
wuBt zu erscheinen; die Unfdhigkeit, bescheiden zu sein.

6. Intoleranz gegeniliber Ambiguitdt: die Unfidhigkeit, sich
mit dem Unbestimmten, Geheimnisvollen, noch nicht Bekann-
ten abzufinden, |

2. Rationalisierung im Sinne der Psychoanalyse ("Ich kann
den Kerl nicht leiden und werde schon einen Grund dafiir
finden")

8. Bedlirfnis sich anzupassen, Beifall zu ernten, Glied einer
Gruppe zu sein - die Unfdhigkeit, eine andere Meinung zu
duBern, unpopuldr zu sein, allein zu stehen.
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9.Bedlrfnis, immer und stets rational, verniunftig, logisch,
analytisch, prdzise , intellektuell zQ sein.
10.Rubrizieren, d.h. pathologisches Kategorisieren als
Flucht vOor konkreterxr Erfahrung und Erkenntnis.
l11.Zwanghaftes Dichotomisieren: die Orientierung nach nur

zwel Werten: Entweder - 0Oder, Schwarz-WeiR.

Auch der legitime Versuch, "kaltschnduzig" oder realistisch
denkend oder rigoros 2zu sein, kann pathologische Formen anneh-

nen,

"nNie meisten Wissenschaftler sind nicht bescheiden, hdchstens
auf ihrem eigenen Spezialgebiet. Viele von ihnen neigen ebenso
sehr wie gewisse Theologen dazu, von ihren Laboratorien aus an-
dere mit ihren a priori-Ansichten und Vorurteilen aller Art 2zu
belehren, und sei es nur Uber das Wesen der Wissenschaft

selbst.” (Masliow S. 98).

6. Wie wissenschaftlich ist die UFO-Forschung?

——I——-_--——-—-I-'--—-—"-I-——'-l—-'-'l-lIl———-----—-———-—--—-----—-—-

Das UFO-Phinomen, so wie es geschlildert wird, sprengt aber alle
deduktiven Erkld3rungswege: "Ein Apparat, der Lebewesen entldfBt,
wieder aufnimmt und 1in Sekundenschnelle gerduschlos davon-
fliegt, 148t sich wissenschaftlich nicht untersuchen, sondern
nur als Erlebnisschilderung glauben oder nicht glauben. Eine
wissenschaftliche Erforschung dieser Phdnomene kann es deshalb
nicht geben, weil die Kluft 2zwischen unserem gegenwdrtigen
Weltbild und einem, 1in welchem alle glaubwirdigen UFO-Beobach-
tungen ihre logische Erkldrung bekommen, derartlg grofl ist, daf
sie wissenschaftsmethodisch gegenwdrtig nicht {iberbrilickt werden

kann.

Wie 1ist angesichts dieser Situation zu verfahren? Wir miissen
davon abriicken, BRerichte mit hoher Strangeness {(Seltsamkeilt)
wissenschaftlich untersuchen zu wollen. Wissenschaftlich behan-
deln lassen sich die Glaubwiirdigkeit der Zeugen und die foto-
grafischen und physikalischen Bewelse. Das Phdnomen selbst kann
nur beobachtet, aber - wenigstens zur Zeit - nicht wlissen-
schaftlich erforscht werden, da es sich elner vorhersagbaren

Beobachtung entzieht,

Der Wissenschaftsbetrieb 1ist nicht auf sehr seltsame und
fremdartige Ereignisse eingestellt, deren raum- und zeitliches
Auftreten nicht vorhersagbar sind. Damit die Beoachtungstat-
sachen als Information ({iberhaupt erhalten bleiben, milssen sie
z.B. in eigenen Fachzeitschriften behandelt werden.

Damit lassen sich vier Ebenen der Untersuchungen von "UFOs”

unterscheiden:

1. Wissenschaftliche Untersuchungen der Behauptungen soge-
nannter "UFQO-Zeugen”
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In dieser allgemein akzeptierten Vorgehenswelse wird zundchst
versucht, das geschlilderte Phdnomen auf ein bekanntes zu re-
duzieren (Haines, R.F. 1980:0bserving UFOs , Nelson-Hall,
Chicago; Menzel, D.H. & Boyd, L.G., 1963: The World of Flying
Saucers, Doubleday & Campe, New York; Condon, E. (Hrsg.)
1969;: Scientific Study of UFOs, Dutton & Co., New York; Per-
singer, M. & Lafreniere, G., 1977: Space - Time - Translents
and unusual events, Nelson-Hall, New York; Keul, A. 1980:
Perstnlichkeitsvariable wund Realitdtspriifung von ungewdbhnli-
chen Zeugenaussagen, Wien). Das Gebiet der Untersuchungen
wird bewuffit auf reduzierbare Erscheinungen beschrankt. Ist
die Fremdartigkeit des Beobachteten zu groB, wirg die Ursache
fiir die Schilderungen des Zeugen in den psychischen Konditio-
nen gesehen, und die geschilderten Phdnomene selbst werden
als physikalisch nicht vorhanden angesehen (Jung, C.G. 1958:

Ein moderner Mythos - Von Dingen, die am Himmel gesehen wer-
den, Raschey, Zlirich, Berlin; Lawson, A. 1977: What can we
iearn from hypnosis of 1maginary Tabductees"?, MUFON-UFO-

Journal, Nov. 1977/, 120 , S. 7 und Dez. '7/77, 121 , S. 7).
Wieder 1liegen die Erfolge dieser wissenschaftlichen Anndhe-
rung an das Phdnomen wle 1nh aller Wissenschaft 1n der Be-
schrankung auf einen scharf definierbaren Glltigkeiltsbereich.

Aber ist diese wissenschaftliche Methode ml1t dem wlssen-
schaftlichen Ethos - der Forderung nach Wahrheit - vereinbar,
wenn man weilfB, daf das Sichtungsspektrum (Brand, I. 1978: Pa-
ranormale Lichterscheinungen und UF0Os - Gemeinsamkeiten und
Unterschiede, in "Strahlenwirkungen 1in dexr Umgebung von
UFOs", MUFON-CES-Bericht Nr. 4, Feldkirchen-Westerham, S.
131-133.) seinen Schwerpunkt nicht 1n diesen wissenschaftlich
leicht behandelbaren Randgebleten hat?

2. Protowissenschaftliche Untersuchungen {ber unidentifizier-
bare Flugobjekte

Diese Art der Forschung beschrdnkt sich nicht auf erkldrbare
Phanomene, sondern sammelt 1m Gegenteill nur Beobachtungen,
fiilr die es 2z.B. keine Erkldrungen gibt. Es werden Berichte
gesammelt, archiviert, 1in statistische Zusammenhdnge ge-
bracht, mit Kollegen ausgetauscht und grofSter Wert auf die
Uberpriifung der Zeugenglaubwlirdigkelt oder anderer Quellen
gelegtt. Es wird eine subjektive Konstitution des Erkenntnis-
gegenstandes vorgenommen und somit ein "anfdnglicher" préd-
paradigmatischer Zustand einer Protowlssenschaft eingestellt,
der zur Suche nach erfahrungsinvarianten Tellen des Gegen-
standsbereiches fihrt (Bauer, E. & Kornwachs, K., 1984: Rand-
zonen 1im System der Wissenschaft,in "Offenheit - Zeitlichkelt
- Komplexitdt", Campus-Forschung, Frankfurt, New York, 5. 3Z3-
364). Dieser kann Kern einer Vortheorie werden, die schlieB-
lich im Hypothesenkontext zunehmend zu einem Erkldrungsrahmen

werden kann.

Eine Theorie basierend auf mathematischer Abstraktion 1ist
nicht m&glich. Das Phdnomen reicht iber mehrere Disziplinen
hinweg, deren Zustdndigkeiten noch nicht gekldrt sind. Die
Forschungsergebnisse werden 1n eigenen Fachzeltschriften pub-
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liziert. Uber die Natur des Phdnomenes werden kelne Glaubens-
entscheidungen getroffen. Selbst wenn ilber Beobachtungen von
UFO-Insassen und Entfiihrungen berichtet wird, wird kelne Wer-

tung vorgenommen.

3. Parawissenschaftliche Untersuchung der unidentifizierten
Flugobjekte

Wichtige Kriterien wissenschaftlicher Methoden k&nnen nicht
erfillt werden. Im Gegensatz zur protowissenschaftlichen Vor-
gehensweise, 1in welcher passiv die Daten zusammengetragen
werden, trifft die parawissenschaftliche Methode, gezwungen
durch die Notlage der Zeugen, eine vorldufige Vorentscheidung
iiber die Herkunft und Wirkungswelse des Phdnomens, ohhe elne
kausale Erkldrungskette zum gegenwdrtigen wissenschaftlichen
Paradigma herstellen zu k&nnen. Die Zeugen, welche psychische
und physische Schddigungen durch UFO-Begegnungen davontragen
(Verbrennungen, Strahlenkrankhelt, Abductlons-Schocks) konnen
nicht darauf warten, bis das, was sle schddigte, von der Wis-
senschaft anerkannt wird. Die addquate Reaktion auf die Wech-
selwirkung hat sofort zu erfolgen. Das setzt voraus, daf die
als Heiller wirkenden Wissenschaftler oder Psychohygieniker
eine ganz bestimmte Vorstellung von den verursachenden Objek-
ten haben. Sie miissen davon ausgehen, daB Opfer von Artefak-
ten der Supermidchte oder einer fremden Intelligenz beldstigt
wurden. Da die Behandlung der UFO-Opfer mit wissenschaftli-
chen Methoden erfolgt, lauft diliese pavawlssenschaftliche UFO-
Forschung neben der normalen Forschung her, die versuchen
sollte, gespeist von den Daten der Protowissenschaft, eine
Theoriebriicke zur Parawissenschaft zu schlagen, wle es 1in der
Parapsychologie ebenfalls angestrebt wird.

Die Untersuchungen der parawissenschaftlichen UFO-Forschung
kSbnnen sowohl!l 1n wissenschaftlichen Fachzeitschraiften als

auch 1in UFO-Fachbldttern publiziert werden (z.B. Hypnosere-
gressilonen) .

4. Pseudowissenschaftliche Ufologle

Diese Art der Beschidftigung bleibt dem Laienforschexr vorbe-
halten. Meist sind es inkompetente Lalen, die nicht die Ge-
duld aufbringen, auf gesicherte Forschungsergebnisse zu war-
ten. Sie kilirzen den Erkenntnisweqg ab, indem sie eine glau-
bensmdBige Entscheidung iber dle Ursachen des Phdnomens tref-
fen. Es gibt UFO-Studiengemeilnschaften, fiir welche Bunges
Charakterisierung der Pseudowlssenschaft genau zutrifft

(1967) :

1. Sie machen empirische Aussagen {(Loch am Nordpol)

2. Sie weigern sich, ihre Doktrin zu begriinden

3. Daten werde so interpretiert, dafl sie passen, Falschmel-
dungen werden nicht verdffentlicht (zurlickgenommen}. Es
gibt keine sauberen NachprlUfungen.

4. Es fehlt ein Selbstkorrekturmechanismus, d.h. es fehlt an
der Fihigkeit, nach methodischer Kritik Behauptungen oder
Hypothesen zurlickzunehmen oder zu revidieren.



- 236 -

Solche Gruppen bilden Sekten mit pseudoreligi&sen Glaubens-
dusserungen. Es 1st nicht falsch, wenn Bunge (1984) in dieser
Art pseudowlssenschaftlichen Agierens einen intellektuellen
Virus zu entdecken glaubt, der die Kultur und die wissen-
schaftliche Forschung zersetzen kdnnte. Die irrationalen Vor-
gange 1m Hitlerdeutschland, in Kambotscha und im Iran gingen
einher mit Wissenschaftsfeindlichkeit. Doch sind Bunge und
mit ihm alle Ubrigen militanten Skeptiker auBerstande, die
methodisch sauberen Arbelten der Proto- oder Parawissen-
schaftler z.B. 1n der Parapsychologie zu erkennen.

UFO-Forschung kann zur Zelt nur Protowissenschaft sein. Karl
Steinbuch rdt, an Fragestellungen, denen mit physikalischen
Methoden nicht belzukommen ist, heranzugehen, indem aus den
exakten Wissenschaften nur der Geist unbestechlicher Sachlich-
keit mitgebracht wird ("Falsch programmiert", 1968, Stuttgart).
Man kann vorldufig nur phdnomenologisch vorgehen und die be-
merkenswerten und gesicherten Beobachtungen registrieren und
Wahrscheinlichkeitsrechnungen anwenden. So 4&dhnlich sieht es
auch H. Reichenbach ("Der Aufstieq der wissenschaftlichen Phi-
losophie”™, 1968, Braunschwelg). Man kdnnte zumindest versuchen,
aus der Alltagsarbeit der naturwissenschaftlichen Forschung den
Gelst der strengen Objektivitdt und das Bemiihen um Klarheit der
Sprache 1in die Erdrterung iber jene Fraeen mitzunehmen, die
nicht durch wiederholbare Experimente oder formale Rechnungen

zU erledigen sind.

Protowissenschaften beschdftigen sich mit Anomalien. Die Exi-
stenz bedeutsamer Anomalien werden von der Gemeinde der Wissen-
schaftler als Bedrohung dessen wahrgenommen, was manche als
Fundament 1hres Denkens ansehen., (M. Truzzl 1in "Der Wissen-
schafttler und das Irrationale", Bd. II, 1987, Syndikat, S. 48)
"Leider hat dies hdufilg dazu gefiihrt, daB manche Protowissen-
schaftler als antiwissenschaftlich miBverstanden wurden",
stellt Truzzi fest. Dabel gehdren Anomalien nach Th. S. Kuhn zu
den wichtigsten Triebkrdften des wissenschaftlichen Fort-
schritts. Selbst "~der Skeptiker M. Mahner stellt fest (Was ist
Wissenschaft? 1n "Der Skeptiker", vol. 3, 3 , 15.11.1987), daB
der Unterschied zwischen Wissenschaft und Protowissenschaft nur

ein gradueller ist (S. 20).

Um 1in den Forschungsbetrieb mit aufgenommen zu werden, ist die
Zuteilung Offentlicher Forschungsmittel unumgidnglich. Doch vor
der Vergabe von Forschungsmitteln miissen Niitzlichkeitserwdgun-
gen angestellt werden. Es heiBt 2zwar "die Freiheit wissen-
schaftlicher T&dtigkeit gilt wunabhidngig von der Zweckrichtung
der Forschung ...". Doch 1ist die Forschungsfdrderung heute zu
einer verfassungsrechtlichen Frage geworden und die Nichtf&r-
derung bestimmter Forschung zu einer Grenze der Forschungsfrei-
heit. 1In Deutschland stellte das Bundesverfassungsgericht fest,
dafl unabhdngrge Forschung heute nur noch mit staatlicher Hilfe
betrieben werden kann. (Kay Hailbronner 1980: Umschau, 4 , S.

101} . -

In den USA zeigten Untersuchungen der National Science
Foundation (A. Clark 1982: Science, Vol 215, 1. Januar), dan
jede vierte Entscheidung {iber die F&rderungswiirdigkeit von
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Forschungsvorhaben bel eilner anderen Zusammensetzung des
Gutachtergremiums anders ausgefallen wdre.

Wissenschaftlichkeit eliner Sache 1st demnhach abhdnglg von der
subjektiven Meinung der Finanzlerungs—-Bewilliger. In Frankreich
entschied 2z.B. das CNES (Centre National d'Etudes Spatiales}),
eine wissenschaftliche Untersuchung des UFO-Phdanomens zu finan-
zieren. Die GEPAN (Groupe d'BEtude des Phenomenes Aerospatiaux
Non-Identifies) 1n Toulouse 1st daher die einzige private In-
stitution auf der Welt, 1n der heute UFQ-Forschung aus staatli-

chen Mitteln gefdrdert wird.

Wenn dle Wissenschaft zu recht schweilgt, well die Beobachtungs-
tatsachen {iber UFOs methodisch nicht erfaBbar sind, glauben
manche Wissenschaftsjournalisten, dieses Schwelgen sel darin
begrindet, daB die Sichtungen Uberhaupt nicht gemacht werden,
daB etwas anderes als das Gesehene beschrieben wird oder dafR

die Zeugen schlichtweg llgen.

7. Journalismus 2zwischen Tatsachen und Meinungsberichten
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Der Homo-up-to~datus ertrinkt in einer Flut von Informationen.
Und dieser Mensch beglibt sich freiwillig 1in Untiefen, well er

zur "informierten Offentlichkeit"” zdhlen mbchte. Der hervorra-
gend 11nformierte Zeitgenosse 1st jedoch meilst liberraschend un-
wissend - "von reich informierter Weltfremdheit" (sagt Arnold

Gehlen). Denn das Wesen der Informationsibermittlung besteht
in der Vermittlung wvon Neuigkeiten bzw. neuen Nachrichten,
welche alte Informationen verdrdngen. Zeitungen und Nachrich-
tensendungen berichten 1im wesentlichen t{ber alles, was sich
seit gestern ereignet hat. Der Wert elner Information hdngt
aber ab von der zeitlichen Distanz zwlschen der Erarbeitung
einer Idee und 1ihrer Veroffentlichung und findet sich des-
halb vorwiegend in Blchern. Blicherlesen vermehrt altes Wissen,
Zeltungslesen wechselt dagegen nur alte Informationen aus. Wenn
die Offentlichkeit sich freimachen kOnnte von der Reilziiberflu-
tung 1in unseren Medien, freimachen konnte von Sensationsbe-

richten, Enthiillungen, Katastrophen, Kriegs—- und Unfallbe-
richten, widre sie zwar weniger gut informiert, aber sie wiifite
mehr. Leider nimmt sich der heutige Mensch 2zu wenig Zeit,

seinen Wissensstand durch das Lesen von Blchern und damit die
Fdhigkeit zum Selbsturteilen sowelt auszubilden wie es wiln-
schenswert wdre. Stattdessen fullen belanglose Meldungen und
Meinungen aus Presse, Funk und Fernsehen sein Bewuf3tseln. Es

bleibt kein Raum fir Wissen und Verstehen.

Die wesentlichen Menschheitsprobleme, deren Diskussion unhs vie-
le unserer grofBen Denker in Blchern lberliefert haben, werden
i.a. nur widhrend der Schulzeit zur Kenntnis genommen. Das gel-
stige Leben hat durch das Eindringen von Rundfunk und Fernsehen

in die Wohnungen den Menschen zu einem oberfldchlichen Informa-
tionskonsumenten 1in einer Pseudowelt der Information aus zwel-
ter Hand gemacht, dessen Verstdndnis von der Wirklichkeit sehr
wesentlich vom Realitdtsbild dieser Nachrichtenvermittler ge-
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prdgt wird. Noch bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts waren Zeil-
tungen frei wvon Meinungskommentaren. Erst im Zusammenhang mit
dem preufiisch-0sterreichischen Konflikt, mit der Aufkldrung und
inbesondere der Franzdsischen Revolution wurden in der Tages-
presse des 18. Jahrhunderts offene Meinungsartikel immer hdufi-

ger.

Etwa um 1800 entstand der Leitartikel. Die Zelt bis 1880/189¢0
war stark von der "Melnungspresse" gepridgt.

In den USA kommen zwischen 1830 und 1840 die "penny-hewspapers"
auf, deren Hauptzweck 1m Gegensatz zu den Parteizeltungen der
"geschdftliche Erfolg" war. Damit begann die Professionalisie-
rung des Journalisten. Heute gibt es allein in Deutschland rund

25'000 Journalisten.
\

In den ersten zwel Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts kam es zur
"Krise" des unabhdngigen Journalismus bzw. der implizierten Re-
geln objektiver Berichterstattung. Einmal, weil der Nachrich-
tenfluf nicht mehr direkt von den Quellen {ber die Journalisten
zum Rezipienten lief, sondern sich 1inzwischen festgefahrene
"Nachrichtenvermittler” gebildet hatten, die die Informationen
nach den Interessen derer, Uber die berichtet werden scollte,
frisierten: zum anderen deshalb, weil Konflikte i1nnerhalb der
kommerziellen Presse dartiber, wie man die Leserschaft erhalten
bzw. vergroflern kbnne, 1mmer heftiger wurden.

Im Laufe der Zeit erwelterte sich das Informationsangebot durch
weltere Medien. Zu Massenmedlien zdhlen in Deutschland Fern-
sehanstalten, Rundfunkanstalten, {berregionale "Qualitédtszei-
tungen" (z.B. Sz, Welt, FAZ, FrRd), Kaufzeitungen (z.B. B.Z.,
AZ, Bild, wusw.), regionale Abonnementszeitungen mit marktbe-
herrschender Stellung 1m Hauptverbreitungsgeblet, regionale
Abonnementszeltungen mit Wettbewerbsstellung, Illustrierten,
Wochenmagazine, Regenbogenpresse,

Nach Untersuchung eilnes Jjournalistischen Qualitdtskriteriums

"Trennung von Nachricht und Meinung” (Alber-Broschur: Kommuni-
kation, Freiburg/Minchen, 1977) muB ein Massenmedium, das seine
Reziplenten vornehmlich mit ersten Informationen versorgen

wlll, besonders scharf 2zwischen Nachricht und Meinung stili-
st.tisch und i1nhaltlich trennen.

Am besten werden die Rundfunkanstalten dem reinen Nachrichten-
stil gerecht. Nur ei1ne von vier Fernsehanstalten brachte bis
1971 "formale" Nachrichten -~ das ZDF.

Ubevregionale Abo-Zeitungen pflegen sdmtlich einen interpretati-

ven Nachrichtenstil.
Nacgrichtenagﬁnturen vermlitteln fast ausschlieflich Informatio-

nen.
Wochenzeitungen setzen nahezu alle Informationen bereits als

bekannt voraus.

Im Gegensatz zu privatwirtschaftlich organisierten Tageszei-
tungen 1ist 1m HO6rfunk und Fernsehen Vermlischung von Bericht-
erstattung und Meinung nicht nur durch Berufsnormen verpdnt,
sondern sogar verboten.



- 239 -

E. Dovifat ("Handbuch dexr Publizistik", S. 285, Berlin 1968)
stellt Kaufzeitungen und Uberregionale Qualitdtszeitungen als

Antipoden einander gegenliber:

"Das Boulevardblatt bildet Tag filir Tag aus Wiederholung,
geschmacklicher und gefuhlsmdBiger Gewichtsverteilung der
redaktionellen Stoffe 1n die Urteilsneigung des Lesers

hinein eine Grundstimmung.“

Der sozial-politische EinfluB der Qualitdts-Zeitungen liegt
in 1lhrem Ansehen, manche liefern, meist umfassend informiert,

eine Art gedruckte "Podiumsdiskussion."

Ralf Zoll und Eike Hennig erwdhnen (in "Massenmedien und Mei-
nungshbiidung”, S. 186, Minchen, 1970), daB Qualitdts-Zeitungen
ein Selbstverstdndnis aufgebaut hadtten, das vor allem den An-

spruch beiphalte, nach

"umfassender Information, ohne Ricksicht auf irgendwelche
Herrschatftsinteressen" zu streben.

Dieses 1Image sei auch in der Bevdlkerung vorhanden: Zeitungen
wie z.B. die FAZ und die "Welt" gelten als "serids, weil man
ithnen ... 1nteressengebundene Selektionen beil der Berichter-

stattung nicht zutraut."

In Boulevardzeitungen hingegen wird nahezu Jjedes Ubel fiir
moglich gehalten.

Kaufzeltungen vermitteln ihren Lesern ein stark verengtes
Bild der offentlichen Diskussion, stellt W. Schulz fest 1in
"Untersuchung der Kommentierung und Berichterstattung in
Zeltungen der Springer-vVerlagsgruppe und 6 vergleichbaren
Tageszeltungen", Mainz 1968.

Berichterstattung 1in den Massenmedien besteht immer aus einem
Buindel wvon Aussagen, Aspekten, Feststellungen. Drei Arten las-
sen sich grundsdtzlich unterscheiden:

1. Aussagen Uber Tatsachen, Ereignisse, Zitate
2. Aussagen Uber Bewertung von Tatsachen
3. Kommentare des Mediums zu 1. und 2. (Berichterstattung)

Nach dem Staatsvertrag iber die Errichtung des ZDF (Paragraph
3, Abs. 2) sind Nachrichten von Kommentierungen und Stellung-
nahmen zu trennen. Stellungnahmen sind als solche zu kenn-

zelchnen.,

Tdglich treffen 2000 Meldungen von 7 Fernschreibern bei den
Nachrichtenagenturen ein. dpa liefert tdglich 300 DIN-A4-Seiten
(zu 240 WOrtern), Reuter 200, ap = 170, ddp = 170 und AFP = 120
Seiten. Das sind 960 Schreibmaschinenseiten Informationen ins-
gesamt. Darin enthalten sind rund 300 Nachrichten—-Seiten. Aber
rund 12 Nachrichtenseiten haben 2z.B. nur 1in der Tagesschau
Platz. Die Siliddeutsche Zeitung druckt davon z.B. nur 7 %, und
der Durchschnittsleser liest nur rund 30 % des Gedruckten.
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Ein paar Hundert in Hamburg ansdssige Journalisten (Spiegel, Ta-
gesschau, dpa) entscheiden 2zu einem erheblichen Grad dariiber,
woriiber 1n Deutschland geredet wird und woriiber nicht {(Wolf
Schneider (Hrsg,}) 1984: "Unsere tdgliche Desinformation: Wie
die Massenmedien uns 1n dile 1Irre fiithren”, Grunher & Jahr,

Hamburg)

Die Presse sagt den Lesern nicht, was sie zu denken haben, aber
woriber sie nachzudenken haben. "Die Leser halten genau dieje-
nigen Themen fiir wichtig, die 1n der Presse behandelt werden”,
stellt B.C. Cohen fest ("The Press and Foreign Policy", Prince-
ton 1963, S. 13)

Im allgemeinen vertreten Presseleute die Ansicht, daB das {(kon-
strulerte) Wahrscheinliche dle Wahrheit oft leichter darstellte
(Lewis H. Lapham 1980: Gilding the News, Harpers). Dies sel eilne
gefdhrliche Argumentation, bemerkt dazu Peter Saga, denn "die
Vorstellung von der Realitdt wird wichtiger als die Realitdt
selbst"” ("Desinformation 1in den Medien", SOI Sonderdruck 20,
Bern, 1987). Was die Behandlung der Grenzgebiete der Wissen-
schaft 1n den Medien betrifft, haben wir in Deutschland genau
diese Situation!

Eine absolute Trennung gibt es jedoch nicht. Man kann hdchstens
Objektivitdt erreichen: Erkenntnisse sind objektiv, wenn sie
allgemein gqiiltig sind. Objektivitdat muBB nicht immer angestrebt
werden. (So sagte Ubrigens GOring, in einer Rede 1933, er danke
seinem Schoépfer, daB er nicht wisse, was objektiv sei}. In der
Wissenschaft 1ist Objektivitdt Voraussetzung. "Die Objektivitdt
der wissenschaftlichen Sdtze liegt darin, daB sie intersubjek-
tiv nachpriifbar sein missen” (Popper, K.R. 1984: Logik der
Forschung, J.B.C. Mohr, Tiublngen)

Die Jjournalistische Objektivitdt wird gemessen an der Einhal-
tung folgender Regeln:

1. Sachlichkeit und Wahrhaftigkelt

2. Trennung von Nachricht und Melnung

3. Dberparteilichkelt

4. Sorgfalt

5. Richtigstellen falscher Behauptungen

6. Nicht-manipulative, an professionell objektivierbaren
Kriterien orientierte Nachrichtenauswahl.

Zum Pressekodex gehdrt es auch, daB Forschungsergebnisse, die
sich in einem frilhen Stadium befinden, nicht abgeschlossen oder
nahezu abgeschlossen dargestellt werden.

Zu den gefahrlichen Verstéfen gegen das Objektivitdtsgebot zdh-
len nicht die massiven Tatsachenverdrehungen und andere offen-
sichtliche Manipulationen, sondern die in emotionsfreier Nach-
richtensprache als Tatsachen ausgegebenen Vermutungen und Wer-
tungen.

Und mit an sich richtigen Tatsachenbehauptungen l&8t sich - bei
entsprechend einseitiger Nachrichtenauswahl - agitieren, mani-
pulieren und desinformieren, besonders wenn der Leser keine er-
gdnzenden, korrigierenden Informationsméglichkeiten hat. Ladis-
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lav Bittmann, 15 Jahre lang Chef der Abteilung flr Desinforma-
tion im tschechischen Geheimdienst, hat in seinem Buch defi-
niert, was Desinformation bedeutet: "Mittels Desinformation
wird der GCegner oder das Opfer durch gefdlschte Informationen
getiuscht, in der Annahme, daf auf diese Welse falsche Folge-
rungen gezogen werden, und zwar solche, die der Initiator vom.
Gegner oder Opfer erwartet. Um erfolgreich zu sein, missen sol-
che Desinformationsoperationen zumindest tellwelse mit der
Wirklichkeit oder mit allgemein anerkannten Absichten Uberein-

stimmen."”

wertungen werden nicht nur durch Selektion und Formulierung
einzelner Nachrichten vorgenommen, sondern sie dufBern sich auch
in der textlich-graphischen Prisentation (wie Plazierung, Re1l-
henfolge, Hervorhebung, Umfangs—-/und Anordnungsentscheidungen

usw. ) .

Nur wenige Tatsachen vermdgen 1hre Geschichte selbst zu er-
z4hlen, ohne Hilfe von Erlduterungen, die uns lhren Sinn erst
rlar machen. Fine Kommentierung ist also ndtig. Die Anldsse und
Gegenstdnde von Kommentierungen missen zundchst einmal
unvoreingenommen recherchiert, dokumentiert und durch
unparteiisch priifende Nachrichtenbearbeiter vermeldet werden.
Sonst k&nnte sich das Publikum lber viele Ereilgnisse weder ein
eigenstindiges Urteil bilden, noch lieBe sich die Begriindetheilt
einer journalistischen MelnungsaulBerung sachlich priifen.

"In den Publikationsmedien muB eine Nachricht nur dann wahrhaft
sein, wenn ihr Realitdtsgehalt leicht nachprifbar sel. Das Volk
will unterhalten werden", stellte Ernst Elitz vom Slddeutschen
rundfunk 1986 auf einer Tagung Uber "Ethische Realitdten 1m
Mediengeschdft" fest. 1Im Ubrigen gilt: lieber neu und falsch

als alt und richtigqg.

Pilr die Offentlichkeit 1ist Objektivitdt kelin erstrebenswertes
7iel. Es wird 1lediglich angestrebt, alles mdglichst objektav
Jussehen 2zu lassen. Der Zuschauer empfindet 1in detr Regel
ohnehin das als objektiv, was seine vorgefafite Meinung, seln
Vorurteil bestdtigt. "Beispiele, Analysen, Melnungen, die das
nicht tun, gelten als unsachlich, unausgewogen, einseltig, eben
als nicht objektiv" (Horst Hano 1n "Wie objektiv sind unsere
Medien?", 1982, Hrsg: G. Bentele & R. Ruoff, Fischer TB—-4228,

Frankfurt)

Meinung profiliert, Objektivitdt tut dies nicht, ist ein alter
Erfahrungssatz.

"iber das, was wahr und was bloB Meilnung, namlich Zufall und
Wwillkilir sein soll", schreibt Th. W. Adorno, "entscheidet naicht,
wle dle Ideoclogle es will, die FEvidenz, sondexrn die
gesellschaftliche Macht, die das als bloBe willkir denunziert,
was ihrer eigenen Willkiir nicht zustimmt. Dle Grenze zwlschen
der gesunden und dev pathologischen Meinung wird in praxl VvoOn
der geltenden Autoritdt gezogen, nicht wvon der sachlichen
Einsicht.,™ ("Meinung, Wahn, Gesellschaft”, 1in Eingriffe: 9

Kritische Modelle, Suhrkamp, Frankfurt].
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Je mehr Objektivitdt oder Eindeutigkeit mdglich 1st, desto
weniger Ausgewogenheit ist ndtig. Das gilt mit Abwandlungen
auch fir die Wissenschaft. Sobald z.B. eine Theorie eindeutig
widerlegt ist, kann sie nicht mehr Anspruch auf Bericksichti-
gung 1in der wissenschaftlichen Diskussion {iber den Geltungs-
anspruch konkurrierender Theorien erheben.

Journalisten miissen zwelfellos aktualitidtsbewuBter als Wissen-
schaftler sein. Sie handeln unter wesentlich stdrkerem Zelt-
druck, 1im Interesse unverziiglicher und kontinuilerlicher In-
formation der Offentlichkeit.

Das hat zur Folge, daB Verdffentlichungen i.a. mit hinreichen-
der Sicherheit {iberpriifbar sind. Doch da die schnelle Nachricht
im &ffentlichen Informationsinteresse liegt, i%t eine gewisse
Fliichtigkeit 2zu tolerieren., Das Problem des Journalisten ist
es, eine Story zu bekommen. "Die Wahrheit als solche 1st keine
Nachricht" (I.J. Good 1965: Phantasie 1in der Wissenschaft,
Econ, Diisseldorf-Wien, S. 205).

Auf den Umstand, daB fiir die Richtigkeit der betreffenden Nach-
richt noch keine Gewdhr iUbernommen werden kann, muf3 zugleich
hingewiesen werden, d.h. die Nachricht muB unter deutlichem
Vorbehalt gemeldet werden. Gegebenenfalls muB8 die sofortige
vollige Richtigstellung einer Falschmeldung erfolgen.

Zzum Berufsethos des Journalisten zdhlt es, daB8 er seilnem Publi-
kum die unterschiedlichen Auffassungen zu kontroversen Themen
Offentlichen Interesses, d.h. Pro und Contra im Meinungskampf
vermittelt, solange nicht eine Ansicht als allgemein richtig
erkannt und anerkannt 1ist.

Schlimm wird die Informationsweiltergabe umstrittener Dinge,
wenn sie den notwendigen Vorgang der Komplexitdtsreduktion
durchlduft. Die Informationsweitergabe muB ja kodifiziert wer-
den. Darunter leiden dann meist die Richtigkeit und die Voll-
stdndigkeit des jewelligen Sachverhalts, d.h. die Hauptkri-
terien fiir objektive Tests. Vollstdndig ist eine journalisti-
sche Aussage, wenn sie die wesentlichen Informationen liber die
Realitdt wiedergibt. Zur Verldsslichkeit der produzierten In-
formationen gehdrt auch, daB die Realitdt richtig proportio-
niert dargestellt wird.

Bei der Komplexitdtsreduktion helfen Gruppenvorurteile.Ivan By-
strina (1982, Objektivitdt und Parteilichkeit) schreibt: "Vor-
urteile {(wuBte schon Francis Bacon) sind in besonderem MafBe ge-
eignet, Zustimmung von manchen zu erzielen, weil sie die (be-
drohliche) Komplexitdt der Wirklichkeit scheinbar - durch Anle-
gen von vorprogrammierten Rastern - vereinfachen und idbersicht-
lich (d.h. weniger unheimlich) machen, well sie nur wenige, be-
kannte Sachverhalte beriicksichtigen, somit die durch Orientie-
rungsdefizit erzeugte Angst sowle soziale Unsicherheit abbauen,
den Urteilenden psychisch entlasten.

In unserer Konsumgesellschaft 1ist ein allgemeiner Erfahrungs-
schwund feststellbar (Hannah Arendt), der mit einer Orlientlie-
rungsbediirftigkeit einhergeht. Wie sich nur entscheiden 1ladBt
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inmitten von Vorentschiedenem, so urteilt der Mensch nur inmit-
ten von Vorurteilen. "Das Vorurteil biindelt als eine Art von
Defensiv-Erfahrung das ganze Spektrum prdventiven Nicht-Wis-
sens, welches der offensiven Logik technischer Rationalitdt wi-
derstrebt", schreibt Guggenberger: "Die Tagesschau fungliert -
wie das Fernsehen {iberhaupt - als Realitdtsprdservativ in dem
doppelten Sinn, daB sie einmal die risikofreie Kontaktaufnahme
mit der Wirklichkeit erm8glicht, daB sie aber zum anderen den
wirklichen, folgereichen Kontakt mit dem Risiko von 'Lebens-
zwischenfidllen' unterbindet." (Guggenberger, B. 1987: Das Men-

schenrecht auf Irrtum, Hansa)

Wir erleben eine ungeheure "Schrumpfung" der authentisch erfah-
renen Welt. Das Vertrauen in unsere Wahrnehmung und Erfahrung
reduziert sich auf das Vertrauen in das Kommunikationssystem,
das uns liber die Welt informiert. Je mehr wir wissen, umso mehr
miissen wir Informationen aus dem technisch-rationalen Sekundadr-

kosmos glauben.

Meistens werden Ausbriiche aus Gruppennormverhalten und -Ansich-
ten von sozialen Sanktionen begleitet. AuBert sich dies 1n
riickldufigen K&uferzahlen, so wird eine Zeltung ihre Grundeln-
stellung schnell wieder umzustellen wilssen,

Sucht man nach den Ursachen der einseitigen Darstellungen um-
strittener - aber nicht politischer - Themen, also z.B. von
Phinomenen der Parapsychologie oder von Berichten Uber UFOs,
stellt sich meistens heraus, daf die Meinung der Nachrichten-
agentur unkritisch {ibernommen wird, da fiir den investigativen
Journalismus meistens Kkeine Zeit bleibt. Doch die Nachrichten
der Agenturen werden von Journalisten, die nach der einen oder
anderen Seite hin von Vorurteilen bel der Auswahl und Zusammen-
stellung der Tatsachen geleitet werden, aufbereitet. Die Nach-
richtenagenturen haben damit den grdften Einfluf auf die Mei-
nungsbildung in Themen, deren Darstellung, Kommentierung und
Interpretation nicht von Interessengruppen uberwacht werden.

Man k&nnte bisweilen den Eindruck bekommen, daf die Journali-
sten um die Weisheit ihrer Leser besorgt sind, nach der Er-
kenntnis, daB ein "groBer Teil der Weishelt darin besteht, ge-

wisse Dinge nicht zu wissen.”

Das Verschieben von Vorurteilen, elne kritische anstelle von
politischer oder dogmatischer Skepsls und das Freimachen von
der Meinung von Autoritdtspersonen (im Unterschied zu Sach-
verstidndigen) erfordern Intelligenz, Bildung und meilistens
auch viel Zeit. Die wissenschaftliche Methode ben&ftigt aber

auch zusadtzlich Geld.

Sind diese Voraussetzungen zur Priifung das Wahrheitsgehaltes
von Behauptungen sdmtlich erfillbar, kommt noch eine weitere
wichtige, aber unerfiillbare Forderung hinzu, die lautet, daS8
das FErgebnis der Untersuchung dem Forschenden gleichgliltig
sein sollte. Die Forschung hat nicht Meinungen, sondern Hypo-
thesen 2zu bestdtigen oder 2zu widerlegen und muf daher von Emo-

tionen freili bleiben.
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Es gibt Ereignisse, dle sehr selten sind und daher als Anoma-
lien bezeichnet werden k&Snnen (z.B. nach Truzzi, M. 1981:
Uberlegungen zur Kontroverse um Wissenschaft und Pseudowissen-
schaft, 1in: Der Wissenschaftler und das Irrationale (Hrsg.
H.P. Dirr, Syndikat). Elne andere Art von Anomalien stellen
behauptete Wechselbeziehungen 2zwischen bekannten Objekten
dar, die jedoch theoretisch nicht gestiitzt werden kdnnen (z.B.
Akupunktur, Reizzonen, Astrologie).

Fiir die erste Art der Anomalien fehlt die statistische Signifi-
kanz und die MOglichkeit der experimentellen Wiederholbarkeilt
bzw. Voraussage. Flir die andere Art Anomalien lassen sich zwar
experimentelle Tests vorbringen. Jedoch scheitert jeder Versuch
einer Hypothesenbildung (z.B. Eysencks und Gaugquelins Untersu-
chungen {ibexr dile Schicksale vieler Testpersonen in Abhdngigkeit
von deren Geburtszeit als negativ ausgehender Widerlegungsver-
such der Behauptungen der Astrologen ).

Es 1ist jedoch voreiliqg, Anomalien der ersten Art als nicht vor-
handen und Anomalien der zwelten Art als 1rrige Behauptungen
anzusehen und folglich beide Anomalien von jeglichem wissen-
schaftlichen Behandlungsversuch auszuschlieBen. Denn die erste
Art kann im Falle ihres Auftretens prinzipiell mit wissen-
schaftlichen Methoden untersucht werden wie auch die zwelte Art
von Anomalien. Das Fehlen theoretischer Ansdtze sollte die Fak-
tizitdt in keiner Weise beeinflussen. Die Theorie 1st nach den
Daten erst in zwelter Linie gefragt.

Jeder Wissenschaftler welfl dies. Doch wissenschaftliches Arbei-
ten 1st eben, well die Ausiibenden Menschen sind, auch starken
psychologischen Motivationen unterworfen. "Wilissenschaft muB
forschen, wo noch ungeltste Probleme sind!" lautete elnst die
Parole. Aber es gibt immer die gefilhlsmdBig bestimmten Ansich-
ten der Fachautoritdten, die bestimmen, wo Probleme sind, und
wo keine. Und diese Gefiihle werden wiederum bestimmt durch Vor-
urteil, Skepsis und durch die Meinung anderer. Auch die Autori-
tdten 1im Wissenschaftsbetrieb sind nicht frei von der Angst,
auf Scheinphdnomene oder spinnige Ideen hereinzufallen.

Denken Sie an die Entdeckung der sogenannten N-Strahlen durch
Prof. Blondlot aus Nancy 1903. Strahlen, die von Pflanzen und
menschlichem Leben emittiert werden sollten, und die sich 1904
als Fiktion erwiesen haben. Zuvor hatten andere Wissenschaftler
behauptet, diese Art Strahlen ebenfalls gefunden zu haben.

Andererseits haben wir wiederholt auf die orthodoxe witende Ab-
lehnung der Berichte iiber Meteorite durch die angesehene fran-
z8sische Akademie der Wissenschaften hingewiesen. Biot schrieb
1803, als man die Realitdt vom Himmel fallender Steine endlich
durch die Arbeiten Chladnis zu akzeptleren begann: "Es 1ist 1im-
mer so, dafB 1in zweifelhaften Fragen der Ignorant einfach
glaubt, der Halb-Gebildete entscheidet, doch die informierte
Person prift: weil sle nicht so unbesonnen ist, der Gr&Be der
Natur Grenzen aufzurichten".

1790 noch hatte sich Berthollet iiber Meteoriten-Beobachter be-
klagt: "Wie traurig 1st es, dafl der ganze Magistrat {(gemelnt



- 245 -

ist der von Baborton) in einem amtlichen Dokument Ammenmdarchen
aufzeichnet und als etwas tatsdchlich Geschehenes darstellt, wo
doch selbige sich weder durch die Physik noch auf irgendeine

andere verniinftige Welise erkldren lassen.”

Den Experimentatoren, welche die sog. "Mesmeristische Methode
der Magnetisierung" bzw. Hypnose untersuchten, widerfuhr welt
Schlimmeres. Im Jahre 1784 erging wiederum von der franzdsi-
schen Akademie der Wissenschaften ein Verbot der Beschdftigung
mit diesem Thema an alle Arzte mit der Androhung der Aberken-
nung der Doktorwlirde, falls dariiber auch nur diskutilert wirde.
1840 wurde dieses Verbot - trotz positiver Gutachten einer Pa-
riser Arztekommission - erneut ausgesprochen,

Diese beiden Arten der erwdhnten Anomalien, also Seltenheit des
Auftretens der Ereignisse und Unvereinbarkeit mit allgemein ak-
zeptierten Theorien, lassen diese Phdnomene bzw. Wechselbezie-
hungen 2zu Randgebieten der Wissenschaft werden. Davon unter-
schieden sind die natirlichen Randgebiete, die durch die Kom-
petenzgrenzen der entsprechenden logischen Beschreibungsaspek-
te definiert werden (also z.B. der Grenzberelche zwischen

Chemie und Biologie oder Biologie und Psychologie).

Anocmalien betreffen stets das gegenwdrtige naturwilissenschaft-
liche Paradigma - nicht die Natur selbst. Sie haben also 1mmer
die Chance, in der Anerkennung durch den forschenden Menschen
im wissenschaftlichen Wert aufzurlicken! Darauf spilelte z.B. Hy-
nek an, als er in einem Artikel in "Science" iiber den Wert der
wissenschaftlichen Untersuchung unidentifizierbarer Objekte
seine Kollegen daran erinnerte, daB es auch eine (ndmlich)
andere Wissenschaft des 21. Jahrhunderts geben werde.

Es ist fiir den Laien i.a. unmbglich, die Wahrheit 2zu erfassen,
wenn die Experten {iber bestimmte Sachverhalte uneins sind. Die
Informationsvermittler, die Wissenschaftsjournalisten, missen
daher eine wissenschaftliche Ausbildung besitzen, damit sie
iiberhaupt in der Lage sind, die Argumente zu verstehen. Welche
Meinung {iber gewisse Zusammenhdnge 1in der Natur richtig sind,
zeigt keine Untersuchung von sich heraus. Dile Experten miussen
iiber sie auf Tagungen abstimmen. Z.B. hat die Theorie von der
Expansion des Weltalls bei elner Abstimmung gegenlber der
Steady State Theory 1964 ‘'gesiegt". Viele Jahre waren beide

kosmologischen Theorien gleichberechtigt.

LLiegen solche sauberen Abstimmungsergebnisse vor, dann hat es
der Wissenschaftsjournalist leicht., Er muB nur Fakten eilner
Seite vorstellen und vielleicht noch die Griinde fir das Zurlck-
weichen der anderen erwdhnen. Hilflos 1st er dagegen, wenn er
Forschungsergebnisse auf umstrittenen Gebieten darstellen soll.
Die Mehrzahl der Wissenschaftler hdlt sich von ihnen fern und
nimmt die politisch-skeptische Haltung an, denn die kritisch-
skeptische wdre zu aufwendig. Wissenschaftler, die sich mit der
Untersuchung von Anomalien oder “Para-Phanomenen” befassen,
werden von den unkritischen Skeptikern nicht selten verddch-
tigt. Man hdlt sie fir schlechte oder gar fur Un-Wissenschaft-
ler. Diese 2Zweifler fordern, "daB die Leute gefdlligst da
schniiffeln sollen, wo andere Hunde auch schniffeln und wo grofie

Haufen liegen.”



- 246 -

Diesen Konsens der Mehrheit (oder der vermeintlichen Mehrheit)
macht sich der Wissenschafts-Journalist zu eilgen. Die Ergebnis-
se wissenschaftlicher Experimente auf dem Gebiet der Anomalien
werden nicht geglaubt und daher auch nicht erwdhnt (z.B. Ha-
steds Experimente des Metallbiegens ohne Beriihrung durch die
Versuchspersonen, unter Verwendung von Dehnungsmefistreifen, mit
denen die Existenz des mentalen Metallbiegens bestdtigt werden
kaonnte} . (Hasted, J. 1981: The Metal-Benders, Routledge & Kegon
Paul, London, Boston)). Dagegen wird bei jeder Erwdhnung des
Namens Url Geller 1in der Presse darauf hingewiesen, dap der
Zzauberkiinstler James Randil diesen "entlarvt” hdtte, obwohl Ran-
dli nur Vermutungen gedufBert hatte!

Allein die Beschdftligung mit der Sache wird gelegentlich schon

als "Befangenheit” diskreditiert, Der kritische Skeptiker wird
ein "Gldubiger" genannt, well dessen neutrale Haltung des
"vielleicht doch ..." das "versuchsweise" Einlassen mit dem

Unsicheren zuldnt.

Steht der Bericht iiber Ancmalien in Fachblattern, so tauchen
keine Probleme auf; wenn aber nicht, so miissen weitere Presti-
ge-Personen befragt werden. (FlUr Herrn Schulze von der "Umschau
1n Wissenschaft und Technik" 1st dies, wie er mir schrieb, z.B.
Prof. C.F. von Welzsdcker). Solche Autoritdten geben zu allen
Gebieten an, wie die Wirklichkeit zu interpretieren ist.

Wenn die Prestigepersonen - wle es auf Randgebieten der Wissen-
schaft oft der Fall ist - keine Fachexperten sind, miissen sie
Melnungen duBern. Diese privaten Vermutungen werden von Wissen-
schaftlern weiter ‘"objektiviert", Da die Prestigepersonen eine
laute Stimme haben, wegen des guten Zugangs 2zu den Medien, kon-
nen deren Melnungen die Ansichten der Mehrheit iber eine Sache
so beeinflussen, daB8 1mmer mehr Menschen der Mehrheitsgruppe
diesem Meinungsdruck der kleinen Gruppe, die sie filir die Mehr-
heit hdlt, nachgeben. So dafl schlieflich aus der vermeintlichen
Mehrheit tatsdchlich die Mehrheit wird, wie Elisabeth Noelle-
Neumann festgestellt hat (Die Schwelgespilrale, 1980, Piper).

Journalisten bestimmen das Weltbild, wie Schulze mir schrieb:
"Die forschenden Wissenschaftler werden erst in zweiter Linie
gefragt." Doch flihlen sich die Journalisten dieser Verantwor-
tung auch wirklich verpflichtet?

Rudolf Walter Leonhardt schreibt in seinem Buch "Journalismus
und Wahrheit" (1976, Edition Relch, Luzern):

"Die Basis jeder Wahrheit, die ein Journalist postulieren, mit
der er arbeiten muB, kann nicht pramdr im Denken liegen, son-
dern mufl sich auf Beobachtunhgen stiitzen. Die Welt unserer Sin-
neswahrnehmungen, das 1ist unsere Welt. Nichts ist in der wWelt
wahr, was nicht wahrgenommen werden kann. Dieses entschlossene
Bekenntnis zum Wahrnehmbaren halte ich fiir sehr wichtig ..."

Leonhardt postuliert also, daB beim VermittlungsprozeB Tatsa-
chen wichtiger als Meinungen und Analysen sein miilssen. Im Prin-
z1p sollte sich ein Zeitungsbericht nicht von einer Forschungs-
arbeit untevscheiden, meint Leonhardt. Doch stdf8t der Journa-
l1ist eher an Grenzen als der Forscher, z2,.B. an:
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"Grenzen der Zeit: was "wahr" ist, muB bis Donnerstag 17 Uhr
feststehen, danach interessiert es nliemanden mehr."”

"Grenzen des Raumes: was "wahr" 1st, muB8 in 150 Zeilen wahr
sein, welil es sonst auf den Rand der Zeltung gedruckt werden

miRte."

"Grenzen der Aufnahmebereitschaft: die Wahrhelten der Wissen-
schaftler sind subventioniert, dilie Wahrheiten des Journallsten

missen verkduflich, also "interessant"™ und "gut geschrieben"
sein."”

Zu allem Bemiihen um Wahrhaftigkelt kommen die Verschiebungen

der Wahrnehmungen durch mangelndes Erinnerungsvermdgen, so daB
sich die "Evidenzstufen" immer welter von der Wahrheit entfer-

nen. Nach Leonhardt 1ist z.B.

Evidenzstufe 3: gegenwdrtiges HOren und Sehen elnes anderen,
dem zu vertrauen ich gelernt habe.

Evidenzstufe 4

gegenwdrtiges HOren und Sehen eines anderen,
der mir fremd 1ist.

Evidenzstufe 5: Einzel- oder Gruppenerfahrungen, die kontrol-
lierbar und von vielen inzwischen kontrolliert,

Teil des "Allgemeinwissens" geworden sind,

Einmal - oder Gruppenerfahrungen, die nur von
wenigen kontrolliert werden k&nnen.

Evidenzstufe 6

LR

Evidenzstufe 7: unsere eigenen sinnlichen Wahrnehmungen, die
von fern erinnert werden und damit nicht mehr

nur unsere eigenen sind.,

Evidenzstufe 8: erinnertes HOren und Sehen von anderen, die
wlir dazu befragen kodnnen.

Evidenzstufe 9: erinnertes HOren uhd Sehen von anderen, dle
wlr dazu nicht befragen kénnen.

Evidenzstufe 10:Gefiihlswahrheiten von einzelnen oder Gruppen
unseres elgenen Kulturkreises ..."

SchlieBlich halten ab Evidenzstufe 12 alle m&glichen Wahrheits-
anspriche unseren Anspriichen an Wahrheit nicht mehr stand.

Und Leonhardt schreibt:

Darum geht es, so meine ich, bel der erkennbaren und mit-
teilbaren Wahrheit, die das tdgliche Geschaft des Journalisten
ist: um Sprache, um Zahlen, um Dinge, um Vernunft, Gefiihl, Ge-
schmack und um das richtige Einschatzen von Zeugen."

Der Wissenschafts-Journalist Walter Sullivan sagte anl&dnlich
einer wissenschaftlichen Debatte {iber UFQOs 1972:

"Wir Journalisten sollten nicht 2zu stolz sein iUber das ober-
fldchliche Verfahren (ndmlich schnelle Werturtelle parat zu



haben), wohl wissend, daB eine eingehende Untersuchung oft
die Story kaputtmachen wiirde... Daffi wir nicht mehrere Al-
ternativen anbleten, well das sonst die Leser konfus machen

konnte . "

"Wir alle, auch die Journalisten, sind konditioniert durch
Presse, Radlo und Fernsehen, und somit durch die allgemeine
Stromung 1n unserer Gesellschaft, durch eine Hierarchie des
Glaubens und Melnens, welche den Grofteil der Bevdlkerung ein-

schliept."

Soll der Wissenschafts-Journalist {iber Randgebiete der Wissen-
schaft berichten, wird er sich folgendes fragen:

* Wie beurteillen die Autoritdten meine Quellen?

Wie passen die Tatsachen 1n das gegenwdrtig akzeptierte
Weltbi11d?

K&nnten die Leser die Tatsachen akzeptieren?

Wollen die Leser wirklich die Wahrheit wissen?

Hatte die Regenbogenpresse berelts das Thema in der Hand?
Kann i1ch durchblicken lassen, dafl ich meinen Informanten
glaube, ohne mich zu blamieren?

Verliere ich Leser, die mich der Unserifsitdt bezichtigen

werden?

»

-4

* % % %

»

Der letzte Punkt wird dann wohl ausschlaggebend dafliir sein, daBR
sich der Journalist von einer Sache fernhdlt. Um wieder Herrn
Schulze, den ehemaligen Chefredakteur der "Umschau" zu zitie-

ren:

"DaR es UFOs gibt, will ich gar nicht bezweifeln, dazu wurden
sie schon von 2zu vielen seridsen Menschen gesehen. Aber es
1st doch so, daB ich mir sofort den Vorwurf der Unseridsitit
eilnhandeln wiirde, wenn ich das Thema auch nur erwdhnte...”

Es gelang mir auch, diesen Wissenschaftsjournalisten an einem
anderen Phdnomen unsicher 2zu machen. In dem betreffenden Wis-
senschaftsjournal hatte eln Astrophysiker einen Aufsatz iber
Kugelblitze publiziert. Und 1ch fragte den Chefredakteur ganz
direkt, weshalb er so sicher wdre, das es Kugelblitze gibe?
Immerhin hatte der Blitzforscher K. Berger 1973 in den "Natur-
wissenschaften” erkldrt, daB jede Kugelblitztheorie einer wis-
senschaftlichen soliden Grundlage entbehrte, solange man diese
Objekte nicht an Ort und Stelle untersuchen koénnte, so daR kein
Rest unerkldrlicher Beobachtungen mehr bliebe. Der Chefredak-
teur gab daraufhin tatsdchlich zu, eiln ungutes Geflihl bei der
Annahme des Artikels von Dr. Wittmann gehabt zu haben.

Was soll der Wissenschaftsjournalist zu noch umstritteneren Un-
tersuchungen sagen? Was 1ist mit wissenschaftlichen Methoden

bestdtigt worden?
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8. Die militante Skeptiker-Organisation

T W ke S TS W WED TEEE WS S R T S WS T WS S Semy e e IS A TS B A S T T e L S S e s T

8.1 Kurze Geschichte der Skeptiker

Der vor allem durch den Geller-Rummel entfachten Verunsicherung
unter den Journalisten sollte 1976 ein Ende gesetzt werden
durch Aufkldrungsarbeiten einer Interessengruppe, eilnes Zusam-
menschlusses mehrerer Wissenschaftler 1in den USA, um die Be-
hauptungen des Paranormalen, also der Phdnomene der "Wissen-
schaftlichen Randgebiete , kritisch, objektliv und mit wissen-
schaftlichen Methoden" - wle es hiefl - zu lberprifen.

Viele Journalisten und Zeitschriften—-Herausgeber schlossen sich
spontan dieser Organisation an, deren Mitglieder sich die skep-
tischen 2Zweifler oder "Zetetiker" nennen. Endlich war da je-
mand, so schien es, der die Wahrheit aus dem Gestripp aller
mglichen Behauptungen {iber Anomalien herauszufiltern suchte
und aufzuzeigen vorgab, welche der fllichtigen Phdnomene bestd-

tigt und welche nicht bestdtigt werden konnen.

In der 1. Ausgabe des "Zetetic" schrieb der Herausgeber, der
Sozicloge Marcello Truzzi von der Eastern Michigan University
im Vorwort, daB dieses Publikationsorgan einen Dialog zwischen
Kritikern und Kennern paranormaler Forschungen offen ausbreiten
wollte. Man wollte angeblich offen sein filir neue und unangeneh-
me Tatsachen. Die Existenz der behaupteten Anomalien sollten
nicht dogmatisch abgelehnt, sondern besonders sorgfdltig ge-
prift werden. Die Herausgeber vertrdten einen wissenschaftli-
chen Standpunkt und wollten sowohl positive als auch negative

Ergebnisse publizieren.

"Obgleich 2zu erwarten 1ist, daB die melsten unserer Ergebnisse
sich als negativ erweisen werden,", schrieb Truzzi, "ist unser

Hauptanliegen keine Entlarvung (debunking) paranormaler Be-
hauptungen”"..."Wenn wir zukilinftige Fehler vermeiden helfen

k&nnten, hdtten wir einen wichtigen positiven Beitrag fir die
Wissenschaft geleistet, der viel wertvoller ware als bloBes

Bekdmpfen."

In der Tat! 1Im AnschluB an Truzzis Erkldrung schrieb der Mit-
herausgeber, der Philosoph Paul Kurtz, Professor an der State
University of New York in Buffalo, eine Absichtserkldrung, die
schon bemerkenswert parteiischer und undifferenzierter klang:
Das Kommitee hatte sich zusammengeschlossen aus Enttdauschung
liber das welt verbreitete Anwachsen des Glaubens an das "Para-

normale”.

Am 1. Mai 1976 hatten auf einem Jahrestreffen der "American Hu-
manist Association”™ 25 Wissenschaftler, Autoren und Studenten
das Zetetiker-Komitee gegriindet. Dilieses Treffen war dem Thema
"Der neue JIrrationalismus: Antiwissenschaft und Pseudowissen-

schaft" gewldmet.

Wenn die zu dieser Skeptiker-0Organisation gehdrenden Naturwls-
senschaftler permanent zu andeten Schlissen gelangen als Natur-
wissenschaftler, die sich ebenfalls mit Randgebieten der Wis-
senschaften - ja sogar melist sehr viel 1ntensiver - beschdfti-



- 250 -

gen, dann wird Jeder neutrale Beobachter bzw. jeder kritische
Jourhalist erkennen, dafB die Ursache in einer nicht objektiven
Forschung einer der beiden Parteien llegen muf.

Tatsdchlich gehdren die amerikanischen Zetetiker zu den Humani-
sten, und CSICOP steht unter der Schirmherrschaft der "American
Humanist Associlation”". Der amerikanische Humanismus vertritt
den militanten Atheismus. Ubernatiirliche Religion und gdttliche
Of fenbarung werden als Feinde des rationalen Prozesses, der zum
Fortschritt fiihrt, angesehen. Humanisten meinen, dafl die Medien
"unmdBig von einer pseudoreliqgidsen Grundstrdmung beherrscht
werden”" (K.A. Briggs: The New York Times, 15,.10.1980).

Gegen proreligidse Tendenzen kdmpfen die Humanisten wlie die Ze-
tetiker mit allen Mitteln, und der Kampf um den Platz 1m Be-
wuBtsein der Menschen wird mit entsprechend aufbereiteten Nach-

richten gefiihrt.

Folglich werden nuxr solche Wahrheiten verbreitet, die 1n eiln
materialistisches Weltbild passen. Anderslautende Fakfen missen
bekdmpft, entstellt, in 2weifel gezogen und deren Ermittler
verddchtigt und diffamiert werden. Die Methode, daB wissen-
schaftliche Experimente "von einer Iibergeordneten Idee (hier
die anti-religidse) geleitet" werden, bezeichnet man allgemein
als Pseudo-Wissenschaft. Um von der Tatsache abzulenken, be-
schuldigen Zetetiker ihrerseits alle Wissenschaftler, die vor-
urteilsfreie Experimente ausfihren, deren positiver Ausgang
sich jedoch als unvereinbar mit dem Humanisten-Weltbilild heraus-
stellt, als "Pseudo-Wissenschaftler"”. Nicht alle Journalisten

fallen auf den Etikettenschwindel hereln.

Glaubensdogma der Zetetiker 1st dile Uberzeugung, dafR alle Er-
scheinungen der Welt, auch die qualitativen, letztlich rational
begriffen werden konnen. Folglich wird alles, was auch nur den
Anschein hat, etwas Irratiocnales 2zu enthalten, als Bedrohung
der Wissenschaft selbst empfunden. Der Kampf gegen diese Bedro-
hung ist somit von der metaphysischen Position des Materialis-
mus ableitbar. Dieser basiert auf der nichtbewlesenen Behaup-
tung, daB die Naturwissenschaft eilnes Tages 1in der Lage sein
werde, ihren Geltungsbereich auf die gesamte Realitdt auszu-
dehnen. Dies so0ll durch eine Erweiterung und nicht durch eine
Verdnderunqg ihres fundamentalen Inhalts erfolgen. Die Materia-
listen ziehen es aufgrund dieser Uberzeugung vor, an einem ein-

heitlichen wissenschaftlichen Inhalt festzuhalten, wahrend
die pragmatischen Wissenschaftler elne einheltlich betriebene
wissenschaftliche Methode als Grundlage der Wissenschaft ver-

stehen und den Inhalt der Realitat nicht bereits a priori fest-
setzen,

Rockwell erinnert daran (1n "Der Naturwissenschaftler und das
Irrationale", Hrsqg. H.P. Diirr, Syndikat, Bd4. II, S. 334, 1981},
dafR Wissenschaft und Rationalitdt keine Synonyme sind: "Die
Vorstellung, daB es Dbestimmte Untersuchungsgebiete gibt, die
von vornherein Pseudowissenschaft sind, unabhdngig davon, in
welcher Weise sie untersucht werden, fuBlit auf der falschen Vor-
aussetzung, Wissenschaft sei jener Bestand an Erkenntnis, die
wahr oder 2zumindest verninftig ist. Somit hdalt man den filir ei-

nen Wissenschaftler, der an etwas glaubt, das wahr 1st, wdhrend
ein Pseudowissenschaftler an etwas glaubt, was falsch 1st.
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Nach dieser Auffassung widre selbst Einstein "als Pseudowlssen-
schaftler entlarvt”, denn Einstein hielt zeitlebens gewlsse As-
pekte der Quantentheorie flir falsch (Die Aspect-Experimente er-
brachten 1981 den Beweis fir deren Richtigkeit). Doch nicht
richtige oder falsche Uberzeugungen, sondern das methodisch
saubere Vorgehen machen einen Wissenschaftler aus. Die 1deolo-
gischen Wissenschaftler der Humanist Association lehnen aufier-
gewbhnliche Erfahrungen als prinzipiell unm&glich ab. Wessen
Erfahrung sollte aber zum MaBstab einer gewdhnlichen Erfahrung
gemacht werden? Erfahrungen sind zundchst wertneutral. Wer sich
jedoch von vornherein scheut, mit wissenschaftlichen Methoden
Befunde zu beurteilen, dient weder der Wahrheit noch der Wis-

senschaft.

Die Zetetiker der CSICOP nehmen fiir sich "Richtwerte des objek-
tiven Zweiflers 1in Anspruch, bestehen jedoch gleichzeitiqg dar-
auf, die Ankldgerrolle des wahren Gldubigen zu spielen”,

schreibt Rockwell:

"Sie behaupten, wissenschaftliche Untersuchungen zu fordern,
verhindern jedoch finanzielle F&rderungen und Veroffentli-
chungen von Forschungsarbeiten, 'deren Gegenstand sie nicht

anerkennen'.

Sie werfen Wissenschaft und Volksglauben in einen Topf, deh-
nen die Stimme der wissenschaftlichen Autoritdt unzuldssig
aus und sagen dem Volk, was es glauben soll. Sie behaupten,
fiir die Wissenschaft zu sprechen, doch zdhlen zu ihren Mit-
gliedern nur wenige Wissenschaftler, doch Philosophen, Sozio-

logen, Magier, Autoren und zwel Psychologen.”

1975 hatten 186 prominente Wissenschaftler einen Aufruf unter-
zeichnet, der die Astrologie als Unsinn auswies {"Objections to
Astrology"). Der Promotor war Paul Kurtz, der Herausgeber des

"Humanist", gewesen.

Erfreulicherweise hatte Truzzli dem Soziologen Ron Westrum
gleich in der ersten Ausgabe des "Zetetic" Gelegenhelt gegeben,
die Kompetenz der Astrologie-Kritiker zu untersuchen. Und die-
ser stellte fest, daB die meisten Unterzeichner Astronomen und
Physiker waren. 18 Unterzeichner waren Nobelpreistrdger. Kelner
hatte astrologische Methoden jemals angewendet und die Behaup-
tungen durch Experimente belegt. Westrum fragte, wie gililtig
sind Meinungen vieler Autoritdten der Wissenschaft gegenlber
Experimenten der Spezialisten und wies auf dhnliche Fdlle hin:

"Meteorsteine”, "Mesmerismus" und "Condon".

Westrum schreibt: "Es ereighet sich in der Wissenschaft hdufig,
daB diejenigen, welche in einem speziellen Gebiet selber keine
Forschungen angestellt haben, exzellente Kritiker der Methoden
und Schlilisse der Forschungen anderer sind." Und er fragt: "Wer
gibt. den Nicht-Experten eigentlich das Recht, zu behaupten, 'es
gibt keine wissenschaftliche Fundierung ...'."Dile Offentlich-
keit" zu ermuntern, an eine Wissenschaft ohne Verstdndnis (un-
derstanding) zu glauben, sollte niemals das Ziel der Wissen-

schaftler sein.
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Auf Paul Kurtz hatte der bewuflte Aufsatz von Westrum wie eine
Ohrfeige gewirkt. Truzzli hatte seiner Meinung nach die Toleranz
zu welt getrieben. Diese Ausgabe blieb denn auch die einzige
tolerante, neutrale, objektive, vorurteilslose, unpoclitische
Nummer, so wie sie Truzzi zu gestalten gedacht hatte.

Wie Truzzi am 14.12.1978 in einem Interview mitteilte, war es
wegen des Aufsatzes von Westrum und seiner eigenen neutralen
Haltung 2zu einem handfesten Krach zwischen Kurtz und Truzzi ge-
kommen. Und Kurtz machte dem naiven Truzzi klar, daB schon Neu-
tralitat den Behauptungen des Paranormalen gegeniliber eine irra-
tionale Haltung wdre, denn jeder kleinste Zweifel an der Ratio-
nalitdt der Welt wdre unwissenschaftlich. Und wer irrational
denke, glaube auch an Okkultimus. Das Kommitee der Zetetiker
lieB dile Presse wissen, daB Okkultismus direkt zum Faschismus

fihre.

Anfang August 1977 passierte den Zetetikern noch etwas drgerli-
ches. "Reader's Digest” publizierte einen positiven Artikel
iiber Parapsychologie. (In Deutschland hief3 der Artikel von Dr.
Bartlett wvom Mdrz 1978:"Parapsychologie ~ Fakten gegen Vorur-
teile.")}) In diesem Aufsatz wurde Paul Kurtz als der vorurteils-
behaftete Schulwissenschaftler 2zitilert, den es stdrte, daf nur
immer sogenannte positive Ergebnisse ver&ffentlicht wilirden. Dr.
Bartlett zitierte auch Stanley Krippner vom Maimoni Center in
Brooklyn, der darauf hinwies, daB selbstverstdndlich sdmtliche,
d.h. positive wle negative Ergebnisse der ASW-Forschung publi-
ziert worden widren. Fatalerwelse erreicht "Reader's Digest"
mehrere Millionen Menschen, der "Zetetiker" jedoch nur einige
Tausend, meist 1indoktrinilerte Subskribenten, die gréBtenteils
dieselbe Auffassung wie die Autoren vertreten,

Am 9, August 1977 luden die Ober-Zetetiker Kurtz, Randi, Klass,
Sheaffer, Frazier, Hyman, Rawlins und damals noch Truzzi Ver-
treter der Massenmedien und Wissenschaftler ins Baltimore Hotel
in New York ein und beschwerten sich Uber die Presse ganz all-
gemein, Uber die um sich greifende "pseudowissenschaftliche

pro-paranormale Propaganda® und die Unfdhigkeit der Jcurnali-
sten, 2zwischen Fiktionen und wilssenschaftlichen Fakten zu un-
terscheiden. Behauptungen {iber das Paranormale wdren eine popu-

ldre Form von Science Fiction. Die Herausgeber von Wissen-
schaftsjournalen und Wissenschafts-Kolumnen wurden aufgerufen,
der zunehmenden Woge von Anti- und Pseudowissenschaft entgegen-

Zuwlrken.

Auch dile Lehrer und Hochschulprofessoren wurden aufgerufen,
Aufkldrungskurse gegen das Paranormale abzuhalten. Speziell der
"Reader's Digest"-Artikel hdtte eine sehr schddliche Wirkung
auf leichtgldubige 1Individuen unter den Lesern gehabt. Martin
Gardner sagte, er hielt diesen Artikel fir den unverantwort-
lichsten Artikel {ber Parapsychologie, den er jemals in Illu-
strierten gelesen hdtte.

Fairerweise 1ud der Herausgeber von "Reader's Digest", Robert
Bischoff, Zetetiker zu einer Gegendarstellung ein. Im Septem-
ber-Heft. 1979 erschien dann Sagans Artikel in der deutschen
Ausgabe , "Von UFOs, Orakeln und rechnenden Pferden". Er riet den
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Lesern gleich 2zu Anfang: "Lassen Sie sich nicht von neuzeitli-
chem Humbug bluffen. Die wirklichen Wunder des Universums sind
viel faszinierender. Manche Erscheinungen im Grenzbereich der
Naturwlssenschaften mbgen Produkte regelrechten Betrugs sein;
die melsten beruhen aber lediglich auf einem Mangel an gesunder

Skepsis beim Publikum."”

"Interesse an UFOs und vorzeitlichen Astronauten rithrt zumin-
dest teillwelise vonh unerfiiliten religidsen Bedlirfnissen her..."
"Flir das beste Gegengift gegen pseudowissenschaftliche Liigen
halte 1ich derwell die belegten Wunder der Wissenschaft..."
"Wissenschaft hat einen Vorteil: Sie entspricht der Wahr-

heit,.,."

Wenn dexr Leser solche Wahrheitsliebe vernimmt, kann er sich
schlecht vorstellen, daB ausgerechnet dieser Autor in allen Re-
genbogenblattern, die er 2zu fassen bekommt, Desinformationen
verbreitet. So natiirlich auch in dem zitierten Aufsatz im "Rea-
der's Digest.”™ Er behauptet, "1n den seit 1947 registrierten
UFO-Meldungen - rund eine Million - 1st nicht ein Fall enthal-
ten, 1in dem eine grdBere Zahl von Menschen das Objekt nach un-
abhdngiger und verldfBlicher Schilderung von nahem gesehen hdt-

tE. "y

WeiR man einmal, daB die Zetetiker ein politisches Ziel verfol-
gen, ndmlich mit allen Mitteln eln "Vordringen der Okkultwel-
le” zu verhindern, dann darf man nicht mehr erwarten, von die-

sen korrekt unterrichtet zu werden!

Nach dem Rausschmifl von Truzzi1 entschlossen sich diese politi-
schen Zetetiker, das Journal noch "hart-kampfender" {(hard-hit-
ting"), noch negativer, noch vernichtender bezillglich paranorma-

ler Themen zu gestalten.

Der Herausgeber von "Science News", Kendrick Frazier, sollte
Truzzi abl&sen und sich um mehr Breiltenwirkung bemiithen. Frazier
versuchte nun, sdmtliche groBen Zeitschriften und Wissen-
schaftsmagazine an dem "ganz objektiven" Journal, fiir das es
noch immer gehalten wurde und bei vielen noch wird, - zu inter-

essieren.

"The Zetetic" nannte sich um in "The Sceptical Inguirer". Mar-
cello Truzzi griindete seln eigenes nichtpolitisches, sondern
kritisch skeptisches Journal, "The Zetetic Scholar”, in dem nun
wirklich alle Meinungen zu Wort kommen (Hynek, Puthoff, Targ).
Auch "The Second Look" 1ist ein Blatt, das Skeptiker und Kriti-
ker des Paranormalen gleichermaBen zu Wort kommen 1&8Bt.

Das wissenschafts-politische Blatt "Skeptical Inquirer"” liest
sich dagegen wie el1n politisches Magazin des Ostblocks. Im
Kampf gegen Irrationalitdt scheint dilesem alles erlaubt zu
sein: Desinformation, persdnliche Angriffe, pseudowissenschaft-

liche Methoden.

All das wdre nicht so drgerlich, wenn nicht die grofien Zeitun-
gen die Richtung dieser politischen Skeptiker unterstiitzten. 2Zu
den Mitgliedern des CSICOP gehOren u.a.:
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Martin Gardner "Scientific American", ("Spectrum der Wiss.")
Kendrick Frazier "Science News"

Leon Jaroff "Time", (Quelle fiir "Spiegel","Stern","Zeit")
Phil Klass "Aviation Week"

Gordon Stein "The American Rationalist"

sowle mehrere Wissenschaftsjournalisten, mehrere Zauberkiinst-
ler, Psychologen, Philosophen und die “UFO-Entlarver"™:

Carl Sagan (Astronom und Wissenschaftsjournalist,
Pulitzerpreistrdger)

James E. Oberg (Wissenschaftsjournalist)

Robert Sheaffer (Wissenschaftsjournalist)

Philip Klass (Wissenschaftsijournalist)

Isaak Asimov (Chemiker und Science Fiction-Schreiber)

8.2 Entlarven anstatt Forschen

Wir wollen keinesfalls behaupten, daB alle aAutoren des Kampf-
blatts bewuBt 1lligen. Aber die UFO-Debunker tun dies, wie wir
beweisen werden. Und wer die Methoden dieser Gruppenmitglieder
deckt, muB sich zumindest den Verdacht der Uninformiertheit
oder der Mitwisserschaft gefallen lassen.

Zetetiker werden gerne von kommunistischen Bldttern zitiert.
Z.B. 1n der "Flliegerrevue", Nr. 5, 1979, der DDR: "Der UFO-Spuk
hat seinen festen Platz im Manipulationsgefiige der imperiali-
stlschen Staaten. Es blelbt, wie ein amerikanischer Wissen-
schaftler das formulierte,” (es war Klass), "deprimierend fir
die Anhdnger der menschlichen Vernunft."

Noch eine Kostprobe aus dieser Quelle:

"Eine wesentliche Begleiterscheinung des UFO-Spuks war von An-
fang an aber auch seine antikommunistische Grundtendenz. Damit
erflillte er elne wichtige Grundbedingung imperialistischer Mas-

senmanipulation...”

Ich habe mir die Debunker-Methoden der Zetetiker einmal niher
angesehen und bin dabeir auf folgende Grundiiberzeugungen
gestoBen. Es werden wie 1n der Pseudowissenschaft Postulate
vertreten, an denen nicht gerxiittelt werden darf:

Postulat 1: Alle Naturvorgdnge sind mit den derzeit verfligba-
ren wissenschaftlichen Methoden erkldrbar.

Postulat 2: Es gibt keine flichtigen Phdnomene, sondern nur
Fehldeutungen, bewuBte Irreflihrung und psychotische Halluzina-
tionen.

Postulat 3: Wer anomale Phdnomene fiir moglich hidlt, ist un-
kritisch, irrational und unwissenschaftlich.

Diese Postulate werden psychologisch begriindet:

1. Es 1st wichtiger, die Menschen vor Irrationalitid3t und da-
mit vor Fdlschungen zu bewahren, als Tatsachen zu sammeln,
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die nicht erklirt und damit 2zu religidsen Objekten fir
Leichtgldubige werden koOnnen.

2. Die rationale Ethik der Wissenschaft 1st auf alle Gebiete
des Lebens auszudehnen, um menschliches Verhalten besser

vorausberechnen und Aberglauben bekdmpfen zu kOnnen.

3. ASW-Phinomene darf es nicht geben, denn Glaube an vorher-
sehbare Zukunft férdert Fatalismus und Zukunfisangst. Glaube
an Psychokinese macht wissenschaftliches Messen problema-
tisch. Glaube an Telepathie, Hellsehen und an Medienfdhig-
keiten férdert Angst vor Mitmenschen und fuhrt zu Hexenver-
brennungen. Glaube an Astrologle und Bilorhythmus fuhrt zu
Hypochondrie aufgrund von Erfillungszwang. Glaube an Wunder-
heilungen f&rdert Scharlatane. Die Kranken werden noch krdn-

ker und armer.

4. Glaube an UFOs ist identisch mit dem Glauben, daB auBler-
irdische Michte in unsere Geschicke eingreifen. Das fihrt 2zu
Fatalismus, Aufgabe religidser Anschauungen und Zweifel am

wissenschaftlich-technischen Fortschritt sowie 2zu politi-
schen Umgruppierungen. Die Suche nach neuen Lebensformen und

BewuBtseinserweiterungen schadet der Volkswirtschaft, d.h.
der Wille zur Leistung und zum Verbrauchen 1ldB8t nach.

5. Glaube an paranormale Phdnomene fiihrt zu Zweilifeln an der
Unfehlbarkeit der wissenschaftlichen Methodik und zu Zwel-
feln am Anspruch der Wissenschaft, alle Objekte zu beherr-
schen (z.B. Kernkraftwerke, Genmanipulation, Skylab-Raketen-

start} .

6. Phantastische Losungen flir wissenschaftliche Probleme
(z.B. Archidologie) f&6rdert die Unterschdtzung der wlssen-—

schaftlichen Methoden.

Viele Motive der Zetetiker sind nicht unberechtigt, sofern die
Wirkungen der Ph&dnomene {iberschdtzt werden, sie reilchen jedoch
in meinen Augen keineswegs aus, an den besagten ({berzeugungen

festzuhalten.

Die Gefahren der Aktivitdten der Zetetiker sind griBer:

1. Die Diskrepanz zwischen Wahrnehmungen anomaler Art durch

viele Menschen und deren Zuriickweisung durch die von Zeteti-
kern gesteuerte Offentliche Meinung bringt immer mehr Men-
schen in eine Abwehrposition zur Wissenschaft ganz allge-
mein. Gruppenfilhrer in der Gesellschaft konnten die Frust-
rierten sammeln und so erst recht wissenschaftsfeindliche

und pseudoreligifse Bewegungen grinden.

5 Wenn bestimmte fllichtige Phdnomene der Natur aus der wis-
senschaftlichen Betrachtung ausgeklammert werden, konnten
wertvolle Hinweise auf theoretische Zusammenhdnge verloren

gehen.

3. pas Weltbild wird derart eingeengt, daB elne einheitliche
Weltschau nicht mehr m&glich ist.
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Ich nenne elnlge Verfahren, die Zetetiker verwenden, wenn sie
die Untersuchungsergebnisse kritischer skeptischer Wissen-
schaftler interpretieren und der Offentlichkeit weiterreichen:

1) Vorbringen von Melnungen {iber den Sachverhalt

la) Der Leser wird aufgerufen, sich der Meinung des Autors
anzuschlieBen.

1b) Der Autor greift die Experimentatoren persdnlich an,
macht sie ldcherlich, unterstellt unlautere Motive, be-
zeichnet die Experten als Gurus, Gldubige oder Leicht-
gldaublge.

lc) Es wird an den "gesunden Menschenverstand”, an die Ver-
nunft und die "gesunde" Skepsis appelliert. Skepsis an-
derer gegenilber dem eigenen Standpunkt wird verschwie-
gen.

1d) Der Leser soll vor dem Autor Respekt bekcommen ("Zauber-
kiinstler durchschauen alle Tricks.")

le) Gegenselitiges Zitleren von Meinungen anderer Gruppenmit-
glieder (z.B. "Klass, der bisher noch jeden UFO-Bericht
aufkldren konnte...", "Randi, der Entlarver yUri Gellers"
usw. ) =

1f) Vorwurf schlampigen unwissenschaftlichen Arbeitens An-
dersdenkender, um die Experlimentatoren in dexr Scienti-
fic Community unméglich zu machen. |

2) Informationen itUber den Sachverhalt werden reduziert.

2a}l Vermeiden, den Sachverhalt soweit darzulegen, daf der
LLeser sich zundchst selber ein Urteil machen kann.

2b) Quellen nicht nennen, falsche Zitate.

2c) Die Glaubwiirdigkeilt der Zeugen und Informanten werden
weder persdnlich noch an Ort und Stelle untersucht.

2d} Meinungen werden Uber Regenbogenpresse verbreitet, um
viele Leser anzusprechen und die Sorgfaltsanforderungen
von Fachbldttern zu unterlaufen.

3} Tatsachen verschweigen bzw. Details der Sachverhalte
werden entsprechend des eigenen Standpunkts gewichtet,
selegiert, Uberbewertet odexr fortgelassen.

3a) Ungenaue Verallgemelnerungen ("alle", "viele", "kaum
jemand") .

3b) Die Ndhe der Zeugen bzw. persdnliche Begegnungen mit
ihnen wird vermleden.

4) Unbekiimmertheit um das Urteil und die Einsicht der Be-

troffenen beim "Aufklaren" des Sachverhalts. wWahrschein-
liche Deutungen von Zeugen nicht bestdtigen lassen.
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4a) Ungewdhnliche Wahrnehmungen mit kleinem Strangeness—-In-
dex werden als Fehlinterpretationen bekannter Phanomene

erklart.

4b) Ungewdhnliche Wahrnehmungen mit hoher Stranhgeness werden
wahlweise fiir pathologische Halluzinationen oder Ligen

erklart.

Ac) Punkte 4a) und 4b) gemeinsam auf einen Fall anwenden.
(Der Soccoro-Fall ist laut Klass entweder als Kugelblitz

oder als Liige des Hauptzeugen zu erkldren.)

5}y Fliichtige Phidnomene mit unsinnigen Dingen gemelnsam
nennen {("N-Strahlen, Feen-Mdrchen, Daniken~Stories,

sprechende Pferde und UFOs”}

6} Fiktive Preise aussetzen, aber verschweigen, wer ails
cchiedsrichter zustdndig und wann die 2ahlung fdllig ist
und wem gezahlt werden soll (Fall: Randi-Puthoff-Targ)

7) Lob fiir “"Bekehrte" ([Fall: Taylor - Hyman) und Prels-
verleihungen an eigene Mitglieder.

8) Vertrauen als Leichtgldubigkeit diffamieren (Fall:
Sheaffer-Hynek. Sheaffer sandte Hynek ein gefdlschtes

roto und erklidrte es flUr echt.)

8a) Vertrauen der Leser in die Ehrlichkelt der Wissen-
schafts-Journalisten ausnutzen,

9) Berufen auf wissenschaftliche Haltung 1im Gegensatz zum
Berufen auf Experimente, die mit wissenschaftlichen

Methoden gewonnen werden.

10) Ablenken von Phadnomenen durch Aufzahlen bekannter
Phdnomene.

11) Mit statistischen Aussagen Meinungen manlpulleren
("99 Prozent" aller UFOs lassen sich aufkldren, anstelle

von "50 000 UFOs im engeren Sinne lassen sich nicht
aufkldaren®.

Fakten werden von Zetetikern methodisch bekdmpft. Es gibt re-

gelrechte (politische) Aanleitungen zur Abwehr unbequemer Fak-
ten, z.B. solche unter dem Titel "Methoden sachlicher und

scheinbar sachlicher Argumentation”.

1. Problem neu definieren (z.B. UFOs = "alles was Zeugen nicht
identifizieren k&nnen” im Gegensatz zu "unidentifizlierbar

auch nach Priifung durch Fachleute®)

7. Restreiten von Tatsachen ("Es gibt keine UFOs, die man
nicht identifizieren kdnnte").

3. Bestreiten des Ursache-Wirkungs~Zusammenhangs ("Auto=
motoren streiken in Gegenwart von UFOs rein zufillig™)



10.

ll-

12.

13.

14.

lSI

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25-I

26 .
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Beanstandung der Problemstellung oder Fragestellung (z.B.
DDR-Dialektik: "Kollege, die Frage ist falsch gestellt!")
Skeptiker-Dialektik: "Nicht, was sind UFOs, ist die
Frage, sondern: "warum behaupten Leute, UFOs gesehen zu

haben?")

Durch neue Differenzierungen Umfang und Tiefe des Problems
vergroBern (=Haarspalterei)}) ("Der UFO-Zeuge hat vor 10 Jah-
ren mal einen Scheck gefdlscht")

Vergleichen ("Hexenglaube, Seeschlangen und UFOs")

Folgern

Verallgemeinern

Simulieren

Relativieren

Zitieren von Autoritdten

Ja ~- Aber -Methode

Eilnwandsvorausnahme

Pappkameraden aufbauen

Recht geben

Auseinandernehmen der Argumentation

Verschleiern

Verschwelgen

Ad-absurdum-fihren

Anders verstehen

Auswelchen 1ns Besondere

Auswelichen ins Allgemeine

Festlegen auf Einschrédnkungen und Irrtiimer
Unechte Alternativen stellen

Umgehung der Argumente

Sachfragen auf die Ebene der Werte beziehen
Gebrauch von Schlagwdrtern

Aufzahlen glaubhaft Erscheinender

"Wissenschaftliche" Fakten bringen
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30. Berufen auf den gesunden Menschenverstand

31. Unterstellende Fragen vorbringen ("Haben Sie aufgehlrt an
AuBerirdische zu glauben?")

32. Ungiinstig zusammenfassen (z.B. Condon-Vorwort)
33. Herunterspielen
34. L&sung anbieten

35. Verabsolutieren

36. Steter Tropfen hdhlt den Stein (z.B. durch Phil Klass, der
immer wieder schreibt: Oberqg habe den "Petrosawodsk-Fall"

als Satelliten-Start "aufgekldrt®)
37. Anschein der Uberparteilichkeit einnehmen
38. Beispiele sollen bewelsen
39, Hinwelise auf das Verhalten des Gegners
40. Frihere Meinung des Gegners angeben
41. Kompetenz abstreilten
42. Guten Willen abstreiten
43. Persdnlich nehmen
44, Perstdnlich werden
45. Schuldgefiihle wecken
46 . Appell an das Anstdndigkeitsgefiihl

47. Moralappell

Gesgréchskriterien:

1. Scheinbarer Rickzug

2. Bluftt

3. Gute Argumente zuriickhalten

4. Eigene Ziele im unklaren lassen

5. Thema wechseln

6. Uberhdhte Forderungen stellen (z.B. "Zeigen Sie mir eln ab-
gestiirztes UFO")

7. Unechte Forderungen stellen, Streitpunkte vermehren

8. Drohen



g, Festlegen

10. Gegenforderungen stellen

11. Kopplung von zwel oder mehreren Gesprachsgegenstdnden als
notwendig hinstellen

12. Zugestdndnisse betonen
13. Salamitaktik
14. Versuchsballon

15. Um Kleinigkeiten kdmpfen (z.B. durch Phil Klass im Coyne-
Fall: Ob der Funkempfang durch geographische Abschattungen
gestoOrt worden 1ist)

16. Wutanfall

17. Bilanz zilehen

18. Verzbgern

19. Unterbrechen ,
20. Endgiiltige Zustimmung verschleppen

21. Vorbedingungen stellen

22. In Zugzwang setzen

23. Teile und herrsche

24. Totlaufen lassen

Ich flhre diese -Mittel so ausfihrlich auf, damit jeder Leser
solche Methoden 1n Aufsdtzen und Diskussionen der politischen

Skeptiker selber ausfindig machen kann.

Es gibt Wissenschaftler, die auf ganz gewdhnliche Ph&nomene
hereingefallen sind. Diese elgene Leichtgl&dubigkeit versuchen
sie zu kompensieren (z.B. behauptete Menzel gegeniiber der
US-Al1r-Force, ein UFQO 1.e.S. gesehen zu haben).

Manche Wissenschaftler haben den Komplex, in der Gruppe nicht
anerkannt zu sein, weil sie entweder das Gebiet, {iber das sie
reden, nicht studiert oder nicht voll verstanden haben oder das
Studium vorzeitig abbrechen muBten. Andere Autoren hatten Rein-
falle mit i1hren publizierten Theorien erlebt und wollen von der
Science Community wieder akzeptlert werden (Klass und seine Ku-
gelblitztheorie, die von keinem Wissenschaftler ernstgenommen

wurde) .
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3, tiber die Unerheblichkelit der Standpunkte von orthodoxen
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7etetiker machen keinen Unterschied zwischen sektilererischen
pseudoreligibsen UFO-Studiengemelnschaften, Anhdngern der spe-
kulativen Theorien v. Danikens und Wissenschaftlergruppen wie

CUFQS, MUFON, GEPAN,

Ohne zwischen Beobachtung und Erkldrung zu differenzlieren, wird
von den unkritischen Skeptikern unterstellt, daf UFOs, wenn es
sie gidbe, auBerirdische Raumschiffe seien, und daB dies auch
alle Leute meinten, die an die Sichtungen der Zeugen giauben.
Wenn diejenigen Leute, die behaupten, daB UFOs auflerirdische
Raumschiffe sind, als “Ufologen" bezeichnet werden, so wdren
diese Skeptiker als "Anti-Ufologen"” treffend bezeichnet,

Die kritischen Skeptiker, zu denen wir uns auch zahlen, machen
sehr wohl einen Unterschied zwischen der Beobachtung eines Zeu-
gen und der Deutung des Gesehenen. Anti-Ufologen gehen davon
aus, daf es in unserer Welt keine unerkladarbaren Phanomene geben
kdnne. Dieser Glaube 1st nicht begriindet, stellt quasi ein
Axiom dar und bestimmt die Ablehnung gegeniber UFOf/Berichten in
sehr logischer Weise. Das Axiom von der mit heutigen Mitteln
v6llig erkldrbaren Welt muB jedoch solange falsch sein, als die
Theorien noch nicht ausreichen, ganz geldufige Phdanomene zu er-
kliren (z.B. Gravitation, Elementarteilchen, BewuBtsein usw.).

Erst wenn alle stdndig wahrgenommenen Phanomene verstanden wer-
den k&nnen, darf man eventuell davon ausgehen, daB es kelne
fliichtigen oder neuen Erscheinungen geben kann. Solange man
nicht sicher sein kann, ob die Welt nicht noch unerklarliche
Erscheinungen fir uns bereithdlt, muB man den Augenzeugen zwar
mit kritischem MiRtrauen, aber mit der Offenheit zum Glauben an
die Wahrnehmungen anderer begegnen. Immer vorausgesetzt, dad
sich die Glaubwiirdigkeit des Zeugen erwelsen ldBt.

Die alternative Vorentscheidung, der Glaube daran, daf sich
Ph3nomene 1in der Welse ereignen, wle das die Zeugen schildern,
158t sich jedoch lberprifen - anders als das Axiom dey Skepti-
ker. Denn prinzipiell 1lassen sich MeB- bzw. Reglstriergerdte
einsetzen, welche die Aussagen der Zeugen bestdtigen kdnnten.

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, grenzen die Aufkldrungs-
kampagnen der militanten Skeptiker an bewuBten Betrug, Liugen
und {ible Nachrede. Sanktioniert wird diese Unserlositdt vom
Wissenschaftsbetrieb, well dle wissenschaftsmethodische Erwar-
tung, dafB sich die Phdnomene aufkldren lieBen, erfidllt wird,
DaR es sich dabei, wle gesagt, hur um Pseudoerkldrungen han-
delt, ist dem Wissenschaftsbetrieb unwichtig. Denn jeder Er-
klarungsversuch ist wichtiger als die vermelntliche Wahrheit.

Fiir den Psychiater Hoimar von Ditfurth z.B. trafe Bunges Defl-
nition des Pseudowlssenschaftlers wenigstens auf dem Gebiet der
UFO-Forschung zu. Unter Punkt 9 wird gefordert, daR keilnerlei
"Glauben 1in die wissenschaftliche Arbeit eingehen soll. In einerx
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'‘Querschnitt-Sendung' des 2ZDF 1974 gab v. Ditfurth seine irra-
tionale Einstellung gleich im Titel zu: "Warum ich nicht an
UFOs glaube.” (Seine wissenschaftliche These hatte lauten mis-
sen: Warum ich nicht daran glaube, daB8 UFOs ... sind."}) Damit
verlagert er das Problem von der wissenschaftlichen auf eine

philosophische Ebene.

Allen diesen selbsternannten Entlarvern 1in der Pose wissen-
schaftlicher Autoritdt mangelt es an Kompetenz. Entgegen den
einfachsten Regeln in der Wissenschaft machen sie Aussagen uber
Sachverhalte, von denen sie nicht einmal die Basisfakten ken-
nen. Arrogante unfundierte Behauptungen ersetzen objektive Be-
grindungen, wissenschaftliche ©Logik wund vorsichtiges Abwagen

der Fakten.

Der Grund fir das unwissenschaftliche Argumentieren der Wissen-
schaftler (soweit es sich bei den Entlarvern nicht nur um in-
kompetente Wissenschaftsjournalisten handelt) ist z.T. zurlck-
zufiihren auf Mangel an Geduld, eine befriedigende L&sung eilnes
komplexen Problems abzuwarten. Man fordert sofortige Antworten
und bezichtigt die vorsichtigen kritischen und abwartenden Wis-
senschaftler unlauterer Motive, daB sie "Glauben wollen”, und
greift nicht die Argumente der Gegner, sondern diese persénlich

drll.

Der politische Skeptiker und Zetetiker Piet Heln Hoebens gab
seine irrationale Vorgehensweise mit entwaffnender Offenheit
-u (P. H. Hoebens 1982: Zschr. flir Parapsychologile und Grenz-
gebiete der Psychologie 1/2 , 8. 61 ff.). Er vermutet, dabB die
Natur PSI-Phinomene nicht zuldBt. Diese Vermutung befdhigt 1hn
dann auch, die Charakterbeschaffenhelt bestimmter Forscher ohne
Begriindung anzuzweifeln, wund er wundert sich, daB man ihm Ruf-
mord vorwirft. Hoebens bewundert die Bemerkung eines anderen
Skeptikers Christoff Scott, welcher schreibt: "Wenn der Skepti-
ker daher mit einem Beweisstlick fur PSI konfrontiert wird, soO
besteht seine Aufgabe darin, elne plausible Erkldrung zu fin-
den, die sich nicht notwendigerwelise mit dem publizierten Be-=
richt zu decken braucht, aber zumindest eine plausible Verzer-
rung des Berichtes bietet, so wie die Ereignisse ausgesehen ha-
ben k&dnnten." (CH. Scott 1980: Zetetic Scholar, 6 , S. 110
f£f.) Hoebens wird dann noch deutlicher als Scott: "Angesichts
cines ausreichend "unerklidrlichen" Bewelisstiickes kann der Skep-
tiker annehmen, daB es einen verborgenen Fehler enthalt, sogar
wenn er nicht die geringste Vorstellung davon hat, worin diese
Fehlerquelle konkret bestehen kdnnte." (Von Ditfurth sagt ent-
sprechend, man kénne jedem "UFO-Zeugen getrost elnen Irrtum un-

terstellen", in einem Spiegel-Artikel.)

Hoebens gibt auch zu, da "ein Element der 'Emotion' in die
skeptische Position miteingeht,"... "Eine unterschwellige Ah-
nung hat uns mdéglicherweise gewarnt, dem Paranormalen zu trau-
ern. Wir haben das tiefsitzende Unbehagen, daB die verddchtigen
Merkmale und Begleitumstdnde der behaupteten Phidnomene auf die
Nichtexistenz von PSI hindeutet. Eine im wesentlichen metaphy-
sische Eingebung sagt mir..." ... "Dieses intensive Gefiihl kann
durch kein noch so umfangreiches Beweismaterial bewlesen oder

widerlegt werden.”
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Das sind Auflerungen elnes Pseudowissenschaftlers par excellen-
cel! Sie widersprechen Bunges Punkten 4 ¢ und d, der Forderung
nach Exaktheit und Wahrheit und der vorurteilsfreien Unter-

suchung.

Diese Enthillungen der pseudowlssenschaftlichen Skeptiker, zu
deren grdBten Fehlern die Uninformiertheit ebenso wie die Unfa-
higkeit zur Aufgabe von Irrtimern zdhlt, mdgen hier geniligen.
Etwas wird aber von den Skeptikern vdllig libersehen: Jeder se-
ridse Forscher geht an den Gegenstand seiner Forschung als ein
Skeptiker heran. Er versucht intensiv, alle Erkldrungsméglich-
keiten auszuschopfen, ehe er sich geschlagen gibt. Die begrind-
detste Kritik an den Arbeiten der Proto- und Parawissenschaft-
ler kam jewells aus den Relhen der eigenen Kollegen. Man sollte
die pseudowlissenschaftliche Argumentation der Zetetiker durch-
schauen. Gelegentlich machen sie auf Fehler aufmerksam. Doch
sind ihre Beltrdge filir die Wissenschaft nicht ernstzunehmen.

Dies haben zum Leldwesen der Skeptiker auch die seridsen Wis-
senschaftsjournalisten erkannt: Am 29. Midrz 1984 fand in New
York ein Symposium der American Association for the Advancement
of Science (AAAS) unter dem Thema "Randgebiete der Wissen-
schaft" statt. Sprecher waren u.a. Oberg, A.C. Clarke, Isaac
Asimov, J. Randi, aber auch Hynek. AuBer A. Hynek erklarten
alle Skeptiker UFOs flr Hirngespinste,

Und dann wurden tags darauf zweili verschiedene UPI-Nachrichten
dariiber bundesweit verbreitet und in eilner grofen Tageszeitung
gedruckt unter der Schlagzelle: "UFOs existieren, sagt der Spe-
zialist". K. Frazier (The Media and UFOs, in The Skeptical In-
quirer, Vol. IX, 1l , Fall 1984, 5. 12) beklagt, daB ganze 12
Abschnitte Hyneks Ausfiihrungen gewldmet waren. Die anderen
Sprecher wurden {berhaupt nicht erwdhnt. In der anderen UPI-
Version wurde Hynek auf den ersten 10 Abschnitten zitiert und
nur auf den letzten drei Clarke und Oberg. Dann wurde HynekK
noch bundeswelt 1im Fernsehen gezeigt, im Studio-Interview von
ABCTVs "Good morning America”. Oberg wurde nicht eingeladen.
Das 138t hoffen, daB die Offentlichkeit in Amerika endlich er-
kannt hat, wer die ehrlichen Forscher und wer die eigentlichen

Pseudowissenschaftler sind.

Die Randgebiete der Wissenschaft werden, wenn sich die Wissen-
schafts-Journalisten bei den Zetetikern informieren, falsch
dargestellt. Und doch gibt es die erfreuliche Uberraschung:
Trotz des zunehmenden Melnungsdrucks gegen die Randphd&nomene
der Wissenschaft seit etwa 1980 hat das Vertrauen der Wissen-
schaftler in die Existenz der Phdnomene 2zugenommen.

Im Juli 1979 verdffentlichte die Zeitschrift "Industrial Re-
search & Development", die ausschlieBlich wvon 1200 Wissen-
schaftlern und Ingenieuren gelesen wird, die Ergebnisse einer
Umfrage wu.a. auch zu UF0s. 2Zur allgemeinen Verbliiffung der
Zetetiker war der Glaube an die Existenz des Phdnomens seit
der letzten Umfrage 1971 um 7% auf 61% angestiegen. Dabel waren
doppelt s0o viele Leser unter 26 Jahren positiv eingestellt wie
die {ber 65jdhrigen. Die Zahl der an die ETH Glaubenden war von
3J2% auf 44% angestiegen (ETH = Extraterrestrische Hypothese).
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Auch die breite Masse ist auf die Methoden der Zetetiker nicht
hereingefallen. Nach einer Gallup-Umfrage ist die Meinung iiber
die Realitdt der UFO-Erscheinungen von 54% im Jahre 1973 auf
57% im Jahre 1979 angestiegen. (9% aller Amerikaner glauben,
schon selbst ein UFO gesehen zu haben).

Was die Zetetiker nicht bedacht hatten, war, daB der intelli-
gente Leser sich aus den vorgebrachten Meinungen nur die Fak-
ten herausholt, aber die Ansichten der Autoren Ubergeht und
sich aus den Fakten eine eigene Meinung bildet,

CSICOP - Erzskeptiker
aller UF0-Berichte:

——

Vil marys

Phil Klass,
Robert Sheaffer,
James Oberg

James Randi
Dr. Ph. Sagan
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10, UFOs in der Presseberichterstattung
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Unidentifizierte Flugobjekte sind kein Objekt der Wissenschaft,
sondern Gegenstand der Presse. Das hat seine Ursache darin, daf
"Fliegende Untertassen” von der Presse in die Offentlichkeit
entlassen wurden und nicht von wissenschaftlichen Institutio-
nen, Nachdem der Geschdftsmann Kenneth Arnold am 24. Juni 1947
von seinem Flugzeug aus die fliegenden Teller becobachtet hatte,
war er nicht zu elner Sternwarte oder zu einer Wetterwarte ge-
gangen, sondern 2zur Redaktion der Zeitschrift "East Oregonian”
(das FBI-BUro war berelits geschlossen). Der Herausgeber Norland
Shoff druckte Arnolds Bericht und schilderte die Bewegung so:
Sie hdtten sich wie fliegende Untertassen bewegt, die iber die
Wasseroberfldche geworfen Springe vollfiihrten.

In der Zeit vom 25. bis 30. Juni 1947 wurden diese unerklidrli-
chen Objekte in 25 Staaten gesehen. Es gab 481 separate Meldun-
gen, Ted Bloecher fand in 850 Zeitungen Berichte {iber Fliegende
Untertassen filir dile Monate Juni und Juli 1947, als er in den
60er Jahren 140 Zeitungen in 90 Stddten daraufhin absuchte. Die
Alr Force sammelte 1947 122 Berichte. Aber kein wissenschaftli-
ches Institut kilimmerte sich um das Phd&nomen. (Report on the UFQ
Wave of 1947, Kap. V, Privatdruck 1967)
:

AnldBlich des Hearings vor dem Repridsentantenhaus am 29. Juli
1968 Dbemerkte Hynek vor dem ~Komitee fiir Wissenschaft und
Astronomie, daB man nicht erwarten kénne, daB die wissenschaft-
liche Welt etwas ernst ndhme, was als Reiselektiire an Zeitungs-
stdnden und Paperback-Regalen in Flughdfen angeboten wiirde.

Der Verantwortliche flir den Wissenschafts-Teil der "New York

Times", Walter Sullivan, hatte sich am 3. August 1967 bereits
dhnlich geduBert. Er meinte, daB die seri8Bsen Zeitschriften das
UFO-Thema ignorierten, well es ein Schlagzeilenthema mit

kurzlebigen Nachrichten wére.

Das Interesse 1in den 40er und 50er Jahren daran wire legitim
gewesen, melnte der Wissenschafts-Redakteur der "Chicago Daily
News", Arthur Snider, am 1. Mail 1968. Das Interesse der Wissen-
schaftler und Wissenschaftsjournalisten sei nun, nach 20 Jahren
ohne stichhaltige Beweise filir die Existenz der UFOs, erloschen.

In der April-Ausgabe 1953 des "Journal of the QOptical Society
of America" hatte Hynek bereits bedauert, daf in der Presse
Uberhaupt nicht erwdhnt wird, wie die Wissenschaftler zu ihrer
Einstellung zum UFO-Phdnomen kommen. "Die einzige Antwort, die
sle (dile Presse) auf die Frage erhdlt, die sie mehr beschiftigt
als vielleicht 1irgendetwas anderes in diesem Jahrhundert, ist
Spott"”. Der Offentlichkeit sollte nicht der Eindruck vermittelt
werden, daB Ldcherlichkeit zur wissenschaftlichen Methode ge-
horte, und daB die Sichtungen das Produkt von "Spatzenhirnen"
und "“intellektuellen Fliegengewichten" wiren.

Hynek wuBite, wovon er sprach, denn er war als Astronom wissen-
schaftlicher Berater der US Air Force, besuchte einmal monat-
lich das "Project Blue Book", erhielt 10 Dollar/std. bei 500
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aArbeitsstunden im Jahr und war damit mehr als 10 Jahre hindurch
der einzige aus Offentlichen Mitteln bezahlte UFO-Forscher der

westlichen Welt,

Der Luftwaffenmajor Quintanella forderte, daB es die Funktion
der Presse sein milsse, auf die UFO-Beobachter Druck auszuiiben und
Falschungen und Tduschungen aufzudecken. Nach Hynek brauchte
die US-Luftwaffe 1hrerseits die Presse niemals unter Druck zu

setzen, da der allgemeine Skeptizismus in der wissenschaftli-
chen Gemeinde als wichtiger Faktor wirkte. So hatte z.B. die
Wissenschafts-Schreiberin fir das "Portland-Oregon Journal’,

Marge Davenport, einen Bericht {Uber ihre elgene Sichtung ge-
schrieben, die sie 1n Longview, Washington, in der Nacht vom
31. Juli 1962 machte. Der Herausgeber dieser Zeitschraift un-
tersagte ihr die Verdffentlichung mit der Begriindung: "Wenn wilr
dies drucken, wird Ihnen niemand mehr irgendetwas anderes, das
sie schreiben, glauben" (Strentz, H. 1970: A Survey of Press
Coverage of UFOs 1947-1966, Evanston, Illinois, S. 254).

Jeder Journalist muB sich nach den vorherrschenden Vorurteilen
seiner Leser richten, wenn er schon keine Unterstiitzung von
kompetenter wissenschaftlicher Seite erhdlt. Jeder Journalist
schreibt fiir andere Journalisten, das ist ein "allgemeines Ge-
setz", stellt Bernhard C. Cohen in "The Press and Foreign Po-
licy" fest. "Er schreibt fir Mitglieder seines eigenen Krel-
ses, die kompetent sind, ihn zu beurteilen.” ,

Die Presse ist nach wie vor Haupt-Quelle fiir UFO-Berichte. Nach
einer Umfrage der Universitdt Boulder 1968 erfahren mehr als
930% der Menschen dariiber aus den Massenmedien,

Doch kann man mit der Behandlung des Themas durch die Presse
nicht zufrieden sein. James E. McDonald duBlerte seinen Unmut
dariber in einem Brief am 11. August 1967 an Herbert J.
Strentz: "(Ich bedaure) das Fehlen 1nvestigativer Berichte auf
diesem Gebiet bei einem groBlen Teilil der Presse. Bel den Dutzen-
den und Dutzenden von Fdllen, die 1in den letzten Jahren 1in je-
dem TLand aufgetreten sind, wilrde man doch annehmen, dafi die
Zeitungen selbst die Initiative ergriffen und etwas mehr nach-
bohren wiirden, um herauszufinden, was da elgentlich vor sich
geht ... Zusdtzlich zu dieser Unterlassungssiinde haben sich die
Zeitungen m.M. nach einer weiteren Reihe von Vergehen schuldig
gemacht. Sie beschranken sich auf die Neigung, sich lustig zu
machen und die ernsthaft berichteten Beobachtungen, die viele
Blirger machten, im Witzblatt-Humor zu zerreifien...”

Mrs. Jame Larson aus Seattle, Washington, hat zwlschen den Jah-
ren 1961 und 1966 insgesamt 7600 UFO-Artikel aus Hunderten ame-
rikanischer Zeitschriften gesammelt. Daraus 188t sich das Inte-
resse der Presse Uber die Jahre hlnweqg ablesen. Ein Drittel al-
ler Berichte (2625 Fdlle) erschienen 1n den Monaten Jull und
August 1965 und Mdrz (687) und April (955) 1966. Zum Vergleich:
Die US-Air-Force hatte 1965 i1mmerhin 887 Meldungen gesammelt,
davon 262 allein widhrend des Augusts. Es war die gréBte Zahl
seit 1957, als beli Blue Book 1006 Fidlle eingegangen waren.

Im Marz 1966 sind die Kommentatoren der Melnung: Dlie Air Force
verheimlichte 1hr Wissen iUber UF0Os vor der Offentlichkelt. Am
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12. M3rz sehen in Ann Arbor, Michigan, einer UPI-Meldung zufol-
ge, 40 Personen ein UFO landen, 12 Zeugen darunter Polizel-Be-
amte. Von vier Objekten fliegt eines ganz niedrig Uber einen
Polizeiwagen hinweg. In Hillsdale beobachten 88 College-Schiiler
drei Stunden lang ein grofBes schwebendes Objekt. Aber Hynek
erkldrt die neuerlichen UFO-Erscheinungen als Sumpfgasleuchten.,
Die Presse macht sich lustig daridber - sehr zurecht, wird spd-

ter Hynek zugeben.

Ende Mdrz 66 fordert der Republikaner Gerald Ford, Flhrer des
Reprdsentantenhauses, ein Kongrefl-Hearing Uber die Sichtungen.
Im Mai 66 suchte schlieBlich die Air Force private Wissen-
schaftler fir ein UFO-Studium. Im Oktober wird zwischen dem
Verteidigungsministerium und der Universitdt Colorado ein Ver-
trag geschlossen. Erstmals sollen UF0Os Offentlich wissenschaft-
lich untersucht werden. Grofle Erwartungen werden in die Betel-
ligten gesetzt. Selbst dile Russen beginnen mit einer Untersu-
chung unidentifizierter Objekte, die iliber ihrem Gebilet ebenso
respektlos fliegen wle andernorts.

Condon hat seinem Untersuchungsbericht ein Vorwort vorange-
stellt, das mit dem Inhalt der nachfolgenden 1000 Seiten nicht
iibereinstimmt. Denn Condon behauptet darin, daf man keine un-
identifizierbaren Objekte gefunden hdtte, obwohl im Buch mehre-
re Beispiele flir das Gegenteil zu finden sind, wle der ver-
bliiffte Leser feststellt. Wir dgeben spdter einige Belspilele,
Wegen der negativen Tendenz dileses Vorworts lesen nur wenige

das ganze Buch.

Der Colorado-Bericht - wirklich durchgelesen - zeigte, daBl vie-
le Beobachtungen nach wie vor unaufgekldrt bleilben. AuBerdem
setzte dieser Bericht von 1969 MaBstdbe flir wissenschaftliches
Arbeiten zum UFO-Thema. Dieser Bericht war nicht die letzte
Antwort auf das UFO-Phdnomen. Die Objekte werden ja welterhin

gesehen und nicht verstanden.

UFO-Berichte werden immer noch nur als lokale Nachrichten ange-
sehen, wie Verkehrsunfdlle oder Silberhochzeiten. Vielleicht
gibt es mehr Berichte in groBen Stadten, doch werden sie von

den groBen Zeitungen nicht gedruckt.

Strentz (1982) stellt fest, daR Zeitungen mit einer Auflage von
mehr als 80 000 Stiick die erhaltenen Berichte nur in 20% der
Fadlle abdrucken. Zeitungen mit einer Auflage von 20 000 bis
80 000 drucken 44% der Sichtungsberichte. Dagegen werden 56%
der eingereichten Berilichte von Zeltungen mit einer Auflage

kleiner als 20 000 gedruckt.

Als Grund, weshalb sie die Meldungen drucken, geben die Heraus-
geber zu 49% an: viele Zeugen 1nvolviert, zu 36%: offensicht-

liche Zuverlidssigkeit der Zeugen, und zu 30%: Vielzahl lokaler
Berichte.

Als Informationsquellen werden 1n 35% der Fdlle Polizeibeamte
und Milit3rdienststellen angegeben, Astronomen und Meteorologen
in 16% (bei 15 000 Fdllen insgesamt). 47% aller Berichte bezie-
hen sich auf eine spezielle Meldung, unabhdngig von der Zeugen-
anzahl. Wihrend Perioden hoher Berichterstattung gibt es weni-
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ger Berichte eilnzelner spezifischer Sichtungen, doch werden
dann auch Berichte gedruckt, die zu anderen Zeiten ignoriert
werden.

Die Anzahl der Zeugen 1in den Zeitungsberichten verteilt sich
wle folgt:

Zzahl der Zahl der Prozent=-
Zeugen Zeitungsartikel satz (%)
nicht berichtet 41 8
1 68 13,3
2= 5 135 26,5
6-10 112 22
> 10, Dutzende 78 15,3
viele, Hunderte 76 15

Nach Hyneks Erxrfahrung (Science, 21. Okt. 1966) kommen die wirk-
lich rdtselhaften Berichte von Leuten, die sich nur wenig oder
iberhaupt keine Gedanken {Uber das UFO-Thema gemacht haben. 1In
der Umfrage von der Universitdt Boulder mit 1500 Befragten
meinten 3%, dafl slie schon UFOs gesehen hidtten. Von diesen 45
Personen hatten aber nur 7 Personen il1hre Beobachtung an Zei-
tungen oder andere Stellen gemeldet.

Von 85 Presseleuten antworteten auf die Frage, ob sich die
Zeugen vor Ldcherlichkeit flirchteten und daher ihre Beébach-
tungen nicht meldeten 28 mit "3ja". 35 stimmten nicht damit
iberein.

Strentz (1970} bringt elne Zusammenstellung mit 45 UFO-Fdllen
(zwischen 1947 und 1966) ,1in denen insgesamt 70 Presseleute UFQO-
Zeugen waren. Viele Sichtungen evrwilesen sich spater als UFOs
1.w.S.

11. UFOs in wissenschaftlichen Fachblattern
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Es gibt heute auf der Welt nur eine einzige Institution, welche
die UFO-Forschung mit staatlicher Finanzierung relativ offi-
ziell Dbetreibt. Das ist die GEPAN in Frankreich, eine Abteillung
der Franzdsischen Nationalen Raumfahrtbehtrde (CNES).

In allen anderen Lindern sind die Wissenschaftler, die sich der
Kldrung des Phinomens widmen, auf Spenden angewlesen oder mus-
sen die Untersuchungskosten aus eigener Tasche aufbringen.

Die Anerkennung durch das wissenschaftliche Establishment 1ist
den Forschern versagt geblieben, trotz aller Ansatze von Hynek
und trotz der Arbeiten von GEPAN. Beurteilt man das wlssen-
schaftliche Interesse am UFO-Phdnomen mit dem "General Science
Index", d.h. mit der Anzahl wissenschaftlicher Artikel 1n den
fiihrenden 113 Fachzeitschriften, so zeigt sich, daB wdhrend der
Periode von 1978 bis 1985 lediglich 20 Aufsadatze diesem Thema
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gewidmet waren, davon allein 7 1m mehr populdren "Science Di-
gest® mit 530 000 Lesern. Nur zwel UFO-Artikel im "Science Di-
gest” hatten eilne positive Tendenz. Sucht man unter dem Stich-
wort: "Die groBen unbeantworteten Fragendes 20. Jahrhunderts",

so werden nur 7 Aufsdtze {iber UF0Os im "New Scientist”" erwdhnt,
die alle negativ sind. Im grdBten Wissenschaftsmagazin "Scien-

ce" findet sich Uberhaupt kein Aufsatz zum Thema.

Wissenschaftliche Aufsdtze erreichen demnach so gut wlie nicht
die wissenschaftliche Plattform der Diskussionen, d.h. wissen-

schaftliche Fachbldtter. Trotzdem gibt es wissenschaftliche Ar-
beiten, wie die von eiliner Abteilung der Akademie der Wissen-

schaften der SU herausgegebene Studle iiber "anormale atmosphé-
rische FErscheinungen", die GEPAN-Forschungsberichte, Hyneks
"UFO~-Journal”™ und die in Italien herausgegebenen englischspra-
chigen Ausgaben der UPIAR, die ihr Erschelnen eingestellt hat,

und andere.

Inzwischen wurde erhebliche Arbeilt gelelstet, um die Datenbasis
ZU verbessern. So hat sich Dr. Willy Schmitt der Aufgabe gewid-
met, im Projekt UNICAT alle bedeutenden UFO-Sichtungsfdlle 1n
einer Datei zu sammeln, die fiir ein wilissenschaftliches Studium
geeignet sein k&nnten. Dabel gilt die Regel, daB seit 40 Jahren
in jedem Land pro 1 Mio. Einwohner nur ein einzlger Fall von
wissenschaftlichem Wert 1st. Von allen i1hm angetragenen Berich-
ten nimmt Schmitt nur etwa 1-2% und von diesen Fdllen sind nur

5-10% wlissenschaftlich verwertbhar.

Die Kataloge von Poher, Vallee und Michél wurden revidiert.
Barthel & Brucker haben 562 Sichtungen aus dem Jahr 1954 in
Frankrelch erneut untersucht und direkte Zeugeninterviews
durchgefiihrt. Es zeigte sich z.B., daB rund 40 Fdlle aus Val-
lees Katalog fehlerhaft und ohne wissenschaftlichen Wert waren.

Eine Stelle, welche private UFO-Forschungen finanziert, ist die
FUND for UFQ RESEARCH, Mount Rainier, Maryland. Ballester-0lmos
wurde flr seine Untersuchungen spanhlischer Fdlle daraus finan-
ziert., Er stellte fest, daB 60,7% der bekanntgewordenen Fdlle
von UFO-Landungen 1in Spanien eine befriedigende natirliche Er-
kldrung fanden und stellte einen Katalog mit 355 solcher "nega-
tiven" Fdlle zusammen. Es waren im elnzelnen

31% Schwindel
25% meteorologische Phdnomene

138 Fahrzeuge und Flugzeuge

112 Halluzinatioconen

8% astronomische Objekte

7% Ballons, Re-Entries, Leuchtraketen

4% misinterpretierte Leute

Er gelangte zu diesen Aufkldrungen, 1indem er die Zeugen noch-
mals direkt befragte und kommt zu dem SchluB, daf Zeugenbefra-
gungen das "A und O" in der UFO-Forschung sind.

Claude Maugée fand in Pohers UFO-Statistik nicht 1000,
sondern nur 418 brauchbare Fdlle.
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GEPAN, die 1977 gegriundet wurde und bis 1987 1insgesamt 640 F&dl-
le untersuchte, zog idber 1hre Forschungen folgende Schliisse:

1. Die Deutungen bestimmter unidentifizierbarer Phdnomene
kénnen nicht mit konventionellen physikalischen, psycholo-
gischen oder psycho-sozialen Modellen verstanden werden.

2. Die Wahrscheinlichkeit dafllr, daB es sich um ein physika-
lisches reales Phdnomen handelt, ist sehr hoch.

3. Rdumliche und zeitliche Dimensionen der UFO-Erelgnisse
spielen eine untergeordnete Rolle.

Von GEPAN stammt der bilslang am besten untersuchte Fall einer
UFO-Landung 1i1m Januar 1581 1n Trans-en-Provence (MUFON UFO
Journal, 193 , Marz 1984, S. 3-16). Ein Teller, der sich eini-
ge Minuten ‘lber der Wiese eines Bauern aufgehalten hatte, hin-
terlief3 Rrandspuren. In Pflanzen aus dem Gebiet fand man eine
Reduktion der Chlorophyll-Pigmente von 30% bis 50%, was einer
Gammastrahlung von 10 rad entsprechen wirde.

GEPAN sieht sich nicht 1n der Lage, Hypothesen {iber den Ur-
sprung des Phdnomens aufzustellen. Diese Frage miiBte die wis-
senschaftliche, die sozlale und kulturelle Gesellschaft beant-

worten, stellen sie vieldeutig fest.
)

Eine eindeutige Kldrung des UFO-Phdnomens brdchte natiirlich ein
abgestiirztes UF0O. Es mehren sich die Anzeichen dafiir, daf 1947
in Roswell , N.M., tatsdchlich ein UFO zu Bruch gegangen 1ist.

12. 81ind die organislerten UFO-Skeptiker wilissenschaftlich?
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Ich habe mir die Zeit genommen, galle erhdltliche Literatur der
Skeptiker sorgfditig zu lesen. Denn es besteht immer die MOg-
lichkeit, daB diese auf Punkte hinwelsen, die andere Forscher
Ubersehen haben kdnnten. Bisher habe 1ch keine wirklich brauch-
baren Hinwelse in diesen Schriften finden k&nnen, auBer daf sie
indirekt eine Qualitdtskontrolle der elgenen Untersuchungsme-

thode ermdglichen.

Gemelnsam mit seinen Journalisten-Kollegen James Oberg und Ro-
bert Sheaffer 1in der Skeptiker-Organisation CSICOP vertritt
Philipp Klass die Arbeilts-Hypothese: Es gibt keine UFOs, folg-
lich sind alle Zeugen einer Nahbegegnung Ligner oder fehlerhaf-
te Beobachter.

James E. Oberg (UFOs & Outer Space Mysteries - A sympathetic
skeptic's report, Donning, Norfolk, Va, 1982, S. 30), verlangt
von den UFO-Forschern:

"Skeptiker fordern, daB die UFO-Beflirworter beweisen miissen,
daB die Zeugen keine Ligner oder Halluzinatoren sind." Das ist
die Umkehrung der Rechtsauffassung 1n allen demokratischen
Lidndern: "Im Zweifelsfalle fiir den Angeklagten."
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Es 1ist die Angst vor der Ldcherlichkeit, vor Hohn und Spott
durch die &ffentlichen Medien, welche die meisten UFO-Zeugen
davon abhdlt, 1ihre Erlebnisse von erfahrenen Wissenschaftlern
priifen 2zu lassen und nicht die "Angst vor der wissenschaftli-
chen Methode", wie die "Entlarver" behaupten.

Diese Journalisten, die meistens wie Oberg, Klass und Sheaffer
nicht selber wissenschaftlich gearbeitet haben, sehen sich als
Verteidiger der Vernunft und der Wissenschaft.

R. Sheaffer (1981, The UF0O Verdict, Prometheus Books, S5.2):
"Wir, .Oberg, Klass, Sheaffer beanspruchen fir uns selbst den
Titel 'wissenschaftliche UFO-Untersucher'., Praktlzierende Wis-
senschaftler, die Sheaffers Meinung iber UFOs nicht teilen,
werden voh ihm apostrophiert: ‘'"“Advokaten des wissenschaftli-
chenk UFO-Studiums (S. 78) '... Hynek, der bekannteste 'wissen-
schaftliche' UFO-Forscher in den USA" (s. 156) "...viele 'se-
rigse' UFQ-Forscher.,..”" (S. 160}, "Flihrer der 'wissenschaftli-

chen' Ufologie..." (S. 178)

Auch Klass apostrophiert “'Seridse Ufologen' wie Keyhoe" oder
versieht die gegnerische Partel mit Namen wie: "CUFQOS, die
'Nationale Akademie der Uforie'" (Skeptical Inquirer, III, 3,
Frilhjahr 1979, S. 49). Der CSICOP-Chef Paul Kurtz wirft alles
in einen Topf: "Ufologen und andere mit 1hnen verbundene Pseu-

dowissenschaftler" (Skeptical Inquirer,V,3,Frihjahr 1981, S.3).

Sheaffer meint erkannt zu haben: "Die 'wilissenschaftlichen' Ver-
fechter der UFO-Forschung haben wenig gemeln mit echten Wissen-
schaftlern... Diese Ufologen sind deutlich zu identifizieren
als Briider im Geiste mit anderen Irrationalisten gegenwdrtiger
und vergangener Jahre: Astrologen, Aura-Lesern, Theosophen, Py-
ramiden—-Energie-Anprelsern, Bermuda-Dreileck-Enthusiasten und
anderen.,.." (s. 235). "alle Ufologen, vom phantasierenden Kon-
taktler bis zum konservativsten 'Es - kOnnte - was dran - seln
~ Abwiger' sehen den Feind immer 1in Richtung Wissenschaft" (S.
236). Der Rezensent des "Sky & Telescope" kennt offensichtlich
keine seridse UFO-Literatur, sonst hdtte er nicht folgende Emp-
fehlung ausgesprochen:"... Niltzlich, 1informativ, interessant
und gut geschrieben, Wenn Sie nur ein Buch lber UFOs besitzen

wollen, dann ist es dieses.” (Buchelnband)

Vv6llig wundifferenziert ohne Prifung der Argumente der anderen

polemisiert der (jetzt erlauben wilr uns ebenfalls Apostrophie-
rungen) "wissenschaftliche UFO-Forscher" Sheaffer auf Seite
237: "Ufologie als eine mdchtige soziale Bewegung ist grundle-

gend eine Reaktion gegen Wissenschaff und Vernunft. Viele Leute
beeilen sich, uns mitzuteilen, daf UFPO-Mythen und andere para-
normale GClaubensweisen harmlose Abwelchungen seien...". Aber
"die Stimme der Antiwissenschaft hat heute die Oberhand in vie-
len modernen und 'gebildeten' Krelsen gewonnen". Und schlieB-
lich sieht Sheaffer 1in allen Andersdenkenden sogar Verbrecher

(S. 238):

"Das Beflirworten 'paranormaler' oder anderer irrationaler LO-
sungen fir die &uBerst komplexen Probleme des gegenwdrtigen
7zeitalters ist ein Verbrechen an unseren Kindern und deren nocCh
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ungeborenen Kindern." Wer UFO0Os untersuchen will, "wilinscht die
Uhren zurilickzustellen, sehnt sich nach dem unkritischen, mira-
kultsen Universum des Mittelalters zuridck” (S. 78). Im Vorwort

148t sich Sheaffer von seinem Komplizen Oberg als "informier-
ter, interessierter und intelligenter Skeptiker" feiern. Diese
Journalisten richten sich nicht nach den MafBstdben, an denen
sie andere messen. S0 erfreulich es 1st, daBR Sheaffer {im Ge-
gensatz 2zu den ¢ UFO-Blichern von Klass) ausfiihrlich Literatur
zitiert, so bedauerlich 1st es doch, wenn er unter seinen 318
Quellen die wirklich wlssenschaftlichen Quellen fur

UFO-Foxrschung nicht erwahnt:

. "The Journal of UFO Studies", CUFOS
. "Notes Techniques - Centre National d'Etudes Spatiales",

GEPAN
. "Blue Book Skeptical Report Nr. 14", U.S. Alir Force

(Das "Journal for Scientific Exploration", Pergamon Press, gab
es damals noch nicht).

Man mufB 1hm deswegen das Recht absprechen, sich als "informier-
ter, wissenschaftlich arbeitender " Journalist zu titulieren,

Auch Klass 1ist - wie die anderen UFO~Skeptiker - keln prakti-
zlerender Wissenschaftler. Er bewundert sie zwar, "erfahrene"
"UFOlogen™ werden von 1hm "mit beeindruckenden akademischen
Graden" versehen (Klass, 1983, &. 3), aber er beneildet sie
auch, well sie 1hn nicht mit annehmen. Im Skeptical quuirer
X,4, Sommer 1986, S. 332) beschwert er sich: "Der fiuhrende
erfahrene UFQO-Skeptiker, der Astronom Donald Menzel, wurde
niemals zu elnem Besuch von Boulder (Uniliversity von Colorado)
einhgeladen. Ich auch nicht, obwohl ich meine Unterstilitzung als
Berater schon sehr friuh dem (Condon-}Projekt angeboten hatte.”

Auf der Washingtoner Konferenz der "Society for Scientific
Exploration of Anomalous Phenomena", einem "Subcommittee of the
American Institute of Aeronautics and Astronautics", gegrindet
von Dr. Peter Sturrock, welches nur Wissenschaftler mit "nach-
gewlesener Befdhigung" 1im wissenschaftlichen Arbeiten aufnimmt,
wollte auch Klass einen Vortrag halten. Phil Klass beklagt
sich: "Sturrock hat weder mich eingeladen zu sprechen noch ir-
gendeinen anderen erfahrenen UFQO-Skeptiker... " (1983, S. 289).

Im Buch "UFO-Identified” (1968), dem elinzligen der vier von
Klass geschriebenen Bilicher {Uber UF0Os, dessen Lektire emfohlen
werden kann, well es noch frei von den taktischen Desinforma-
tionen der spdter vorherrschenden "“Entlarver-Ideologie” der
SCICOP-Gruppe 1ist, vertritt er die Meinung, daB sich nahezu
alle UFO-Sichtungen durch das Phanomen der Kugelblitze erkldren
lieBen. Er habe versucht, schrieb Klass, das Wissenschaftler-
Team von Prof. Condon iiber die Ergebnisse seliner Studien zu in-
formieren. Er korrespondierte mit dem Projektleiter Robert L.
Low. Aber er erhielt nle eine Einladung, an der Untersuchung

des UFQO=~Phidnomens mitzuwirken.

Ganz treffend stellte er damals fest: "Ich zweifle, ob die flir
dieses Studium vorgesehenen Gelder und die Zeit ausreichen, um
das Mysterium vollstdndig zu kldren, da die darin enthaltene
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Atmosphidren-Physik so komplex mit der Psychologie verflochten
ist™ (S. 286, 1968). Klass war damals noch nicht ideologisch

festgelegt wie ein Pseudowissenschaftler und erkldrte: "Jetzt,
wo ich die UFO-Anhidnger gendétigt habe, ihre Gedanken der MOg-~-
lichkeit zu 8ffnen, daB UFOs eine Familie von verrlckten atmos-
phdrischen Phdnomenen sind, halte ich melnen Sinn offen fir die
Mbglichkeit auBerirdischer Besucher" (S. 290, 1968).

Als die Kugelblitz-UFO-Theorie - die er (brigens nicht als er-
ster entwarf - von der wissenschaftlichen Gemeinde nicht akzep-
tiert wurde, versuchte er den Eindruck zu erwecken, daB es ein
Phinomen, dessen Identifizierung mit bekannten Objekten nicht
gelingt, Uberhaupt nicht gidbe. So wurde er doch noch zu eilner
Beriihmtheit, ein Alles-Wissender, dem alle Rdtsel 10sbar, keilne
Geheimnisse verschlossen waren. Mit der Arroganz des Uninfor-

mierten verkiindete er nun (Klass 1983, S. 297) :

"nie 29 verbleibenden UF0Os (i.e.S.) sind Selbst-Tduschungen
oder Schwindel von Leuten, die es lieben, Mdrchengeschichten zu
spinnen und schnell 2u Beriihmtheiten zu werden." Oder (Klass
1988, S. 194): "Ich bin nicht einem einzigen (UFO-Fall) begeg-
net, der nicht durch prosaische Dinge hadtte erkldrt werden kon-

nen, "

"aufgrund meiner 21 Jahre langen Erfahrungen in der Untersuch-
ung prominenter F&dlle, bei denen sich herausstellte, daB sie

alle prosaische Erklirungen fanden, ..." (Klass, 1988, 5. 163) .

Selbstverstidndlich behauptet dies auch CSICOP-Sheaffer (1981,
S. 15): “"sSimtliche Berichte, die das Team von Dr. Condon "un-
identifiziert"™ 1lieB, wurden in den Schriften von Klass, Menzel,
Taves und Oberg erklidrt, eine Tatsache, die die melsten UFOlo-

gen einfach ignorieren.”

Aber: Erklirungen werden von der Wissenschaft nur dann akzep-
tiert, wenn sie auch die Wahrheit beriicksichtigen! Und um diese
machen sich die CSIcOP-Journalisten keine allzugroen Gedanken.
Die Autoren werden in diesem umstrittenenen Grenz- bzw. Neu-
1and der Wissenschaft unbarmherzig nach ihren Untersuchungsme-
thoden beurteilt und nicht nach ihren Meinungen.

Wie sehen nun die Methoden der CSICOP-Forscher aus? Klass defi-
niert sie sehr freimiitig in einem Schreiben an Whitley Strieber
vom 9.5.1987 selbst, in welchem er Strieber ersuchte, 1hm
(Klass) sdmtliche Befunde {ber dessen physische und psychische
cesundheit zu {lberlassen (Klass 1988, S. 138): "Es 1ist mein
seit langem gelibtes Verfahren, sowohl als Journalist als auch
als Untersucher von UFO~Fdllen, nach technischen Expertisen aus
erster Hand zu suchen." Klass holt also Meinungen anderer uber
die 2eugen oder Uber Wissenschaftler ein, die sich mit deren
Untersuchung beschdftigen. Er unterhdlt sich ebensowenig wile
Oberg und Sheaffer mit den Beobachtern oder Untersuchern selbst.

Um Aufwand zu sparen, suchen sich Zetetlker ganz wenige Fdlle
aus, die sie als die besten, interessantesten bezeichnen. Dann
kliren sie diese auf und behaupten, daB sich so oder Fhnlich
21le andere Fidlle identifizieren lieBen. Doch die tatsdchlich
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wissenschaftlich am genauesten untersuchten Fdlle rihren sie
nicht an, etwa den Landungsfall "Trans en Provence" 1in
Frankreich am 8.2.1981, der von der GEPAN - einer Abteilung des
Centre National d'Etudes Spatiales - untersucht worden ist.

Die Beobachtung 1in Socorro, New Mexico (Stanford, R. 1976:
Soccoro 'Saucer' 1in ‘a Pentagon Pantry; Blue apple Books, Te-
xas), durch den Sheriff Lonny Zamora am 24.4.1964, hatte Klass
1968 noch filir eine Kugelblitz-Sichtung gehalten. 1974 schreibt
er, daB Zamora sicher gelogen hdtte, um dem Ort durch seine Ge-
schichte zu eliner Touristenattraktion zu verhelfen (S. 108 ff.,
1974). Klass war verdrgert, weil Zamora nicht auf einen Brief
von 1ihm geantwortet hatte (S. 219). Er hatte Zamora mitgeteilt,
was dieser seliner Meinung nach gesehen haben miilBte (S. 215):
"Wenn das Objekt ein Plasma war, so wilrde dies eine Erklidrung
liefern fir die "zwei" Fiquren, die Zamora zu sehen geglaubt
hdtte (aus rd. 250 m Entfernung). Da er meinte, ein umgestiirtz-
tes Fahrzeug 2zu sehen, schloB Zamora logischerweise, daB ir-
gendein sich bewegendes Bilischel aus weiBem Plasma Insassen des
Fahrzeugs seien, und daB sie weiBe Overalls triigen."

Die mehrtdgige Beobachtung in Botany (Papua-Neu-Guinea) durch
Pater Gill wund weitere 37 Zeugen am 27. Juni 1959 hilt Klass
ebenfalls fir Schwindel (S. 236, 1974). Der Pater hatte gemein-
sam mit Eingeborenen ein tellerfdrmiges Objekt beobachtet, auf
dem Menschen 2zu sehen waren. Nach Minuten ging er zum Essen in
sein Haus, um danach fir weitere 30 Minuten das Objekt zu ver-
folgen, Da die Unterbrechung der Beobachtung fiir Klass unwahr-
scheinlich klingt (der Pater hatte am Vortage bereits 4 Stunden
unidentifizierte Objekte beobachtet), schlieBt er auf eine Fil-
schung ohne zu bedenken, daB ein echter Betriliger viel eher be-
haupten wilirde, die ganze Zeit hingesehen zu haben (Auf S. 5
behauptet Klass, daB es Zweck seines Buches sei, die wissen-
schaftliche Methode auf UFOs anzuwenden!).
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Etwas serdser wird dieser Fall von dem bekannten Sonnenphysiker
Prof. Dr. Adolf Menzel "untersucht". Er schreibt: "Ich behaupte
nicht, dafB ich die Sichtung der Papuas von Pater Gill vollstidn-
dig geldst habe" (S. 152, in Sagan & Page, 1972), ndmlich, daB
die Venus durch die Wolkenschicht schien, die Gill mit fehler-
haften Augen Dbeobachtete, SchlieBlich schreibt er, daB Inter-
views mit den Zeugen interessant sein wlirden. "Wenn das durch
jemanden vorgenommen werden wirde, der kein Ufologe ist, wlirden
wir herausfinden, daB die Personen keine kleinen Menschen gese-
hen haben, denke ich. Wenn sie das eventuell doch hatten, dann
wiirde ich gerne einen Augenarzt sehen, der 1hre Augen und Seh-
fihigkeiten priifen migte" (S. 153). Sein Kollege Dr. A. Hynek
hat spiter mit den Zeugen gesprochen. Doch Hynek 1ist 1in Menzels
Augen ein "Ufologe", und zdhlt daher nicht. Mit der Ethik des
Wissenschaftlers sind solche persdnlichen Wertungen natiirlich

nicht zu vereinbaren.

Der Cash/Landrum-Fall (MUFON-CES-Bericht Nr. 9, 1985) 1ist nach
Klass ebenfalls Schwindel, denn "Dr. Schuessler erwdhnt nicht:,
ob die Zeugen nicht bereits vor dem Erelgnils an schweren Scha-
den und Haarausfall gelitten haben" (Klass 1983, S. 273). Dabel
hatte dieser Fall seine eigene Vermutung (S. 93, 1968) besta-
tigt: "Wenn die NICAP recht hat und UFOs elne Art nichtexplosi-
ven Kernantrieb benutzen, so sollten Personen, die sie 1in kur-
zer Distanz beobachten, genligend Radioaktivitdt ausgesetzt
sein, was Krankheiten, eventuell sogar den Tod zur Folge haben

kdnnte . "

Aber NICAP darf eben nicht recht kriegen, weil Klass jetzt
nicht mehr an UF0OS "glaubt".

Die Rufmordtaktik setzt Klass iiberall ein. Am 31. Dezember 1978
hatte ein Filmteam an Bord eines Flugzeuges an der Ostkliste der
siidinsel Neuseelands mehrere helle unidentifizierbar Objekte
gefilmt. Der Physiker Dr. Bruce Maccabee hatte den Fall unter-
sucht. Im Mirz 1979 wurde dieser Film 20 hervorragenden Wissen-
schaftlern und Experten in Radar, Optik und Physik vorgefihrt,
die diese Lichter ebenfalls nicht durch konventionelle Phdnome-
ne deuten konnten. Klass wurde aufgefordert, den Film zu unter-
suchen, was er ablehnte. Aber in elnem Brief an Quentin Fogarty
beschuldigte Klass den Piloten Bill Startup, Selbstmordabsich-
ten zu zeigen,und den Radaroperateur Geoff Causer nachldssiger
Verantwortlichkeit. Beide erdachten den UFO-Zwischenfall, um
der TV-Nachrichten-Crew zu helfen. Fogarty nannte er "dumm"
(stupid) (Fogarty: MUFON UFO Journal, 157, Mdrz 1981, S. 8).
Kurz nach der Sendung des Films 1m Fernsehen hatte er erkldrt,
daBR die gefilmten Objekte entweder die Venus zelgen wilirden oder
das Ganze sel Betrug. (FUr Vergleichszwecke hatte das Fernseh-
team die Lidmpchen der Bordkonsole gefilmt. Prompt behaupteten
spdter Skeptiker, daB auch die echten Phdnomene nichts anderes

als eben diese Ldmpchen wadren).

Das Erlebnis von Hicksonund Parker, die am 11.10.1973 nachts 1n
der Bucht von Pascagoula an Bord eines Fahrzeugs verschleppt
worden zu sein behaupteten, ist nach Klass (1988, S. 19) eben-
falls Schwindel, weil Hickson von selnem Arbeitgeber entlassen
wurde, nachdem er mehr Geld fuUr slch eilinbehalten hatte, das exv
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Arbeitern, dile unter seiner Leltung standen, aushdndigen soll-
te. Diese Tatsache wird von Hickson (Hickson & Mendenz, 1983,
S. 267) {lberhaupt nicht bestritten und bedauert. Klass moniert
auch, daB der Liigendetektortest von einem weniger erfahrenen
Priifer (mit "nur" 500 duchgefiihrten Tests) vorgenommen worden
war. Grindliche Untersucher stellten anderes fest (Dr. Bernard
A. Bartin, Hickson & Mendez, 1983): "In Anbetracht der Polygra-
phentests (S. 262-264), des 1insgeheim aufgenommenen Tonbandes
(der Gesprédche zwlschen Hickson und Parker, S. 138), der Aus-
sage qualfizierter Experten (5. 253-260) und des Nervenzusam-
menbruchs (S. 139) steht aufer Zweifel, daB Hickson und Parker
nicht gelogen haben. Die Schwindel-Hypothese scheidet aus.”

Klass welf3 selbst, dafB "sogar der Ligendetektor weit davon ent-
fernt 1ist, ein zuverldssiges Instrument zur Entscheidung dariber
Zzu sein, ob eline Person die Wahrheit sagt" (Klass, 1968, S.
134). Trotzdem wirft er den Testern Unfdhigkeit vor, wohl wis-
send, daB diese 4duBerst genau auf ihren Ruf bedacht sein miis-
sen.

Rufmord wird von Phil Klass als Argumentation eingesetzt. Z.B.
beschuldigte er den nach einer Kollision seines Flugzeuges mit
einem UFO vermiBten Valentich (Halnes, R. 1987: Melbourne Epil-
sode ~ Case Study of a Missing Pillot; L.D.A. Press, Los Alto,
Calif.), ein Drogen-Dealer gewesen 2zu sein, der seln elgenes
Verschwinden inszeniert und dann das Flugzeug gestohlen hdtte
(AuBerung gegellber R. Haines 1im Mufon UFQO Journal 235, Nov.
1987, S. 13).

Er bezichtigte UFQO-Forscher, dile anderer Melnung sind als er,
unlauterer Motive: "Wenn 1ich ein typischer Redner lber UFOs
{lecturer) wdre, der gewthnlich 500 bis 1000 Dollar oder mehr
fir einen 1l-stiindigen Vortraqg erhdlt, so wilirde ich fortfahren,
Sie mit einer Prozession solcher mysteridser und unerkldrlich
scheindender Fdlle zu belustigen ..." (in Grim, P., Ed., 1982:
Philisophy of Science and the Occult", State University of New
York Press, Albany, S. 251).

Der Travis-Walton-Fall war nach Klass ebenfalls nichts als Be-
trug und Schwindel, um mit dieser Story Geld zu machen. Wieder
begriindet Klass dies mlt elner Vorstrafe des Hauptzeugen (4
Jahre zuvor Verurteilung wegen Scheckbetrugs) und hat sicher-
lich vrecht, daf die menschliche Unzuverldssigkeit ein grofes
Problem 1n der Beurteilung von deren Behauptungen ist. Man
denke an dhnlich vorbelastete Personen wie Billy Meilier, Silas
Newton und GeBauevr, auf deren Veranlassung die Bilicher "Contact
from the Plejades, "UFO Crash at Aztec™ und "Behind the Flying
Saucers" - sdmtlich Bilicher mit schwindelhaften Behauptungen -
geschrieben wurden (Fate, April 1988, s, 101-106).

Im Travis Walton-Fall, 1in welchem 5 Waldarbeiter in den Rocky
Mountains am 5.11.1975 behaupteten, einer ihrer Kollegen wdre
von elnem blauen Lichtstrahl, der aus einem UF0O kam, zu Boden
geschleudert worden und sei anschliessend verschwunden, ist spd-
ter tatsdchlich einer von i1hnen, Alan Dalils, wegen bewaffneten
Bankiiberfalls verurteilt worden (Klass 1988, 5. 36).



- 279 -

Klass setzt sich dariber hinweg, daB alle 5 Zeugen den Liugende-
tektor-Test bestanden hatten. Als nach 5 Tagen Travis Walton
wieder auftauchte, in einem jadmmerlichen psychischen Zustand,
wollte die Zeitung "National Enguirer"” eline grofle Story her-
ausbringen und lieB einen Polygraphentest auf 1ihre Kosten vor-
nehmen. In Waltons Zustand konnte ein LUgendetektor-Test jJedoch
nach einhelliger Meinung der Psychlater Dr. Jean Rosenbaum,
dessen Frau und Dr. Gormann sowie den Psychologen Prof. J, Har-
der und Dr. Sprinkle nicht funktionieren. ({(Travis Walton: The
Walton EXxperience, Berkley Medallion Book, S. 195, 197/8), (Bar-
ry 1981, S. 167). Diese negativen Bewertungen wurden daher
nicht bekanntgegeben und 2zu einer spdterer Zeit (am 7.2.1976)
ein Polygraphentest wiederholt, der positive Resultate erbrach-

te.

Das erste Testergebnis hatte Klass 1n Erfahrung gebracht und
damit den Fall "entlarvt"”. Wieder sprach Klass dem Polygraphen-
Tester die Befdhigung ab. Als Travis Walton vorschlug, sich von
dem beriihmtesten Polygraphen-Experten Cleve Backster untersu-
chen 2zu lassen, lehnte Klass diesen wegen Befangenhelt ab
(Klass 1983, S. 214).

Die obengenannten drel Psychlater kamen nach der Untersuchung
von Walton zu dem SchluB, daB "er (Travis) wirklich glaubt, von
einem UFQ entfiihrt worden zu sein. Poch melne Beurteilung derx
Geschichte des Jungen ist, daf ... es alles 1n seilner Vorstel=-
lung passierte. Ich finde, daB er an elner Kombination aus Ima-
gination und Amnesie leidet, eilner vergdanglichen Psychose, daf
er nicht in ein UFO stieqg, sondern einfach wdhrend der Periode
seines Verschwindenes umherirrte. Abexr ich bin nicht in der La-~
ge,zu erkldren, wieso 5 Zeugen dieselbe Basls-Geschlichte (er-
zahlt) und die Ligen-Detektor-Tests dariber bestanden haben."
(Klass 1983, S. 174). Und Hynek saqt: "Waltons Story scheint
mir in sich viel konsistenter zZu seln als dile seiner Verleum-
der, die letzteren enthalten namlich eine ganze Reihe von ad
hoc-Unterstellungen™ (Klass 1983, S. 287).

Noch ein Beispiel fir die "wissenschaftliche" Aufklarung eines
heriihmten Falles durch die SCICOP-Skeptiker. Uber die Erlebnis-
se von Barney und Betty Hill am 19.9.1961 in den White Moun-
tains von New Hampshire wuvrde der vilm "The UFO-Incident” ge-
dreht, der in den USA seit 1976 wliederholt gezeigt wurde. Erst
am 4. Januar 1964 suchten die Hills den Psychiater Dr. Benjamln
Simon auf, um vielleicht unter Hypnose zu erfahren, was sich 1n
den vergessenen 2 Stunden ereignet hatte, an die sich belde
nicht recht erinnern konnten. Sie waren wdhrend dieser Zeit nur

35 Meilen gefahren.

Fs wurde viel iiber den Realitdtsgehalt der in der Hypnose erin-
nerten Entfilhrung geschrieben. Und Klass meint diesen Fall da-
mit =zu erkldren, daB Betty Hill in der Hypnose einfach 1ihre
Traumphantasien wiederholte, die sle vorher bereits Barney er-
-5h1lt hatte, so daB dieser in der Hypnose dasselbe schilderte.
Klass schreibt {Klass 1968, S. 227), daB wenig Zwelfel Dbesteht,
dafR die Hills tatsidchlch ein glithendes pfannkuchenfdrmiges UFO
gesehen haben, wund daB ihr Erlebnis durch Hypnose bestdatigt zu
sein scheint, wie einige Leute meinen. Ov, Simon fldrchtete so-
gar, daB Barney wdhrend der Hypnose 1n der wiedererlebten
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Angstpanik aus dem Fenster springen kdnnte (S. 229). Klass hér-
te auch die Tonbdnder der Seancen. "Als ich hdrte, wie Barney
seine UFQO-Begegnung wlederer lebte, konnte ich dem Doktor voll
zustimmen, daB Barney tatsdchlich "etwas" gesehen hatte, und daB
es ein firchterliches Erlebnis gewesen sein muBte" (S. 230).

1988 welfl Klass, daB sich Barney vor einem "sternfdrmigen Ob-
jekt"™ geflirchtet hatte (Klass 1988, S. 9), seine psychilschen
Probleme rihrten wvon Schuldgefiihlen her, weil er wegen Betty
seine erste Frau und seiline Kinder verlassen hatte (Klass 1988,
S. 10). Das zweistiindige Fehlen der Erinnerung war die Folge
des langen Umherirrens 1m Wald auf der Suche nach dem Highway
(S. 9}. Im {brigen schlief3t er sich der Erkldrung von Robert
Sheaffer (1981, S. 35) an: Wenn ein echtes UF0O dagewesen wire,
hatten 3 Objekte nahe beim Mond gestanden haben missen: Jupi-
ter, Saturn und das UFQO. Die Hills erinnerten sich aber nur an
2 Sterne. "Der SchluB ist unausweichlich: kein ungewd8hnliches
Objekt war 2zugegen. Was Mr. Hill ein "UFO" nannte, war in
Wirklichkelit der helle Planet Jupiter." Ganz plausibel, meint
Klass, denn "ich selbst habe, als ich nachts auf einem 4-~spuri-
gen Highway fuhr, beobachtet, daB mir Mars zu folgen und seine
relative Position zu dndern schien" (Klass 1988, S. 14).

Wer das Buch "The Interrupted Journey" von G. Fulletr (1966,
Dell Book 4068) nicht gelesen hat, wo alle Einzelheiten dieses
Falles auf 350 Seiten detallliert protokolliertund kritisch
abgehandelt worden sind, k&dnnte den verwegenen Deutungen dert
SCICOP-Journallsten sogar Glauben schenken.

Was dlese verschweigen, sind die Erlebnisse, an die sgich die
Hills bils zu 1hrem Geddchtnisausfall deutlich erinnern konnten.
Aber dies wilrde Sheaffers Behauptung widerlegen: "GewShnlich
behauptet der Zeuge, keine bewuBte Erinnerung an die 'Entfith-
rung’ zu haben und entdeckt seine Geschichte zum ersten Mal
unter Hyphose ("Sheaffer 1981, S. 33).

Klass unterrichtet seine Leser darliber, daR Betty Hill ein
Licht am Himmel beobachtete, das ungewdhnlich war und das Auto
zu verfolgen schien. Barney hielt schlieflich an, um es besser
beobachten zu koénnen. Er bekam Angst und beschloB, die Haupt-
strafle 2zu verlassen, um auf Umwegen dem "“UFO" zu entkommen

(Klass 1974, S. 250).

Tatsachlich beobachtete Barney das Objekt, was wie ein "Benzin-
tank elnes Flugzeugs" aussah, durch sein Fernglas. Als Betty
das Fernglas nahm, passiert das Objekt gerade die Mondsilhouet-
te. Verschiedenfarbige Lichter kreisten um den Rand des zigar-
renformigen Objlekts (Fuller, 1966, S. 27). Die Hills fuhren
welter, hielten erneut an und sahen das Objekt jetzt "nur weni-
ge FuB hoch". Das Objekt war riliesig und drehte sich. Durchs
Fernglas entdeckten sie eine Doppelreihe von Fenstern (S. 29).
Bald senkte sich das Objekt und verharrte gerduschlos in dop-
pelter BaumwipfelhOhe, nicht mehr als 2 H&userblocks entfernt.
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Objekt wie es Barney Hill in Erinnerung hatte

Als sich Barney dem Objekt ndherte, war es nicht weliter als 30 m
entfernt. Sein Durchmesser war groBer als die Lidnge eines Ver-
kehrsf lugzeuges (S. 30). Hinter den Fenstern konnte Barney min-
destens ein halbes Dutzend lebende Wesen erkennen. Alle bis auf
eines entfernten sich. Doch das bleibende blickte ihn an. "Bar-
ney hatte niemals Augen wie diese gesehen., Mit aller Kraft riSf
er das Fernglas von seinen Augen und rannte schreiend Uber das
Feld zurlick zu Betty und dem Wagen " (Fuller 1966, S. 32). Sie
fuhren los. Betty stellte fest, dafl das Objekt nicht mehr zu
sehen war. Beide nahmen ein eigenartiges elektronisch klingen-
des Pilepsen war, und der Wagen schien im selben Rhythmus

ZUl Vlibrieren.

Von da an fiihlten sie sgich 1in einem somhabulen Zustand. Sie
bemerkten, daB sie 35 km von dem Ort entfernt waren, als das
Piepsen zum ersten Mal auftrat. Betty erinnert sich noch, Barney
gefragt zu haben, ob er nun an Fliegende Untertassen glauben
wiirde, und dieser antwortete: "Sel nicht albern. Natiirlich
nicht." (S. 33) Erst spater entdeckten beide, daB es 2 Stunden

spater war, als sie dachten. Die Alptrdume setzen ein.

Dieses Erlebnis ist bis hierher interessant genug. Die Informa-
tionen aus den Hypnosesitzungen werden von den Skeptikern ber-
bewertet. Eine Bestdtigung der Echtheit des bis dahin bewuft
Erinnerten kann die Hypnose nicht liefern. Jeder UFO-Forscher
weiB das. Trotzdem behauptet Klass (1983, S. 275): "Filir manche
Ufologen und fiir einen bedeutenden Teil der Offentlichkeit
stellt Hypnose einen magischen Weg 2zur Wahrheit dar." Diese
Falschbehauptung wiederholt er 1988: "Ufologen nehmen an, daf
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Hypnose e1n maglscher Weg zur Wahrheit wdre." (S. 52). Wer das
behauptet, sagte er nicht. Denn alle UFO-Forscher kennen sehr
genau die Grenzen der Hypnose-Regression! Klass, Sheaffer und
l.awson sind der Meinung, daSB die Hypnose immer eine Phantasilie-
Fntfiihrung stimuliert. Die 1n GrofBbritannien von Dr. Leonard
wilder durchgefiihrte Regression an Gaynor Sunerland brachte
- B. nicht ein einziges Detalil an neuer Erinnerung ans Licht
(Jenny Randles, Mufon UFO Journal, 238, Febr. 1988, S. 13).

wir haben nur einige Belspilele flirxr die Argumentationswelse der

cSicoP-Journalisten genannt. Ahnlich unsaubere Methoden wie die

oben genannten, lassen sich bei allen ihren Erkl&drungen finden,

Fine Entlarvung der Pseudowlssenschaftlichkeait der Entlarver

mit welteren Pseudoerkldrungen von Klass nimmt Friedman vor

(Mufon UFO Journal, 94, Sept. 1975, S. 14 ff.). Das was sich

befriedigend identifizieren 1&Bt, l1O0sten bisher immer die UFO-

Forscher selbst, denn sle sind ja nicht auf eine Melnung festge-
legt wie die Ideologen und "brauchen nicht Jjeden Fall".

Im Gegensatz zur wissenschaftlichen Ethik-Auffassung elnes Wis-
senschaftlers, die ihm politische Argumente verbietet, sileht
ein Journalist nur die Wirkung, die er mit seinen Argumenten
erzielt. Oberg: "Bizarre, irrationale anti-wissenschaftliche
Kulte, die den Sturz des demokratischen Deutschlands 1n den
30er Jahren Dbewilrkten, dlirfen nicht toleriert oder blofl be-
ldchelt werden" (Oberg 1982, S. 102). Abgesehen davon, daB die
CSICOP-Leute alle Wissenschaftler, die sich von der Realitdt
der UFQOs iliberzeugt haben, bereits fir 1rrationale Gldubige hal-
ten, deren Kritikfadhigkeit 1n Zweifel zu ziehen se1, fordern
sie, daB jedes Mittel recht sein miisse, um diesen "Unglauben"

Zu zerschlagen.

Von ihrem methodischen und unwissenschaftlichen Fanatimus zeugt
auch folgender Vorfall, den Budd Hopkins enthiillte (Mufon UFO
Journal, 235, 1987, S. 13): Als 1983 die Universitdt von Nebra-
ska elne Konferenz {iber unerklarte Phidnomene veranstaltete,
rief Klass den Direktor der Konferenz und des Instituts, Robert
Mortenson, an und erkldrte ihm, daB viele UFO-Forscher die US-
Regierung beschuldigten, sie wlirde iber das UFO-Phdnomen nicht
die Wahrheit sagen. Daher, melnte Klass, wirden die UFQO-For-
scher durch die Verbreitung von Mif3trauen gegen die US-Regie-
rung dile kommunistische Bewegung unterstitzen. "UFQO-Forschung"
gleich "antikommunistische Umtriebe". Die Hexenjdger gehen wie-

der um!

Diese Entlarver machen keinen Unterschied zwischen einem Erkld-
rungsversuch fir UFOs, der sich gegeniiber extraterrestrischen
Hypothesen neutral und "agnostisch" wverhdlt (das 1ist die Posi-
tion Hyneks und des Centers for UF0O Studiesgs}) und elnem
entschiedenen Anhdnger dieser Theorie (wle Stanton Friedman),
stellt Marcello Truzzi fest (Dlrr, H.P. Ed. 1988: Der
Wissenschaftler und das Irrationale, Bd. II, S. 54, Syndikat):
"Tat:sdchlich unterscheiden Kritker der "Ufologie"” manchmal
nicht einmal zwischen den sorgfdltigen Berichten von
Wissenschaftlern, wie denen, die von CUFOS stammen, und den
Sensationsberichten {iber die Entfiihrung wvon Menschen durch
auBerirdische Raumschiffe, wle sie 1m "Natilonal Enguirer"
beschrieben sind". Der Soziologe Trevor J. Pinck hat die
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Forderung aufgestellt, Beschuldigungen oder Vermutungen iiber
fehlende Kompetenz oder einen Betrug miiBten ebenfalls als wis-
senschaftliche Aussage Uberpriifbar sein (Pinch, T.J. 1979: So-
cial Studies of Science, 9, S. 329-348). Nicht falsifizierbare
Behauptungen, wle die der meisten dogmatischen oder politischen
"UFO-Pseudokritiker" alle Zeugen wdren entweder schlechte oder
dumme Beobachter oder Liigner, wdren demnach ebenso pseudowis-
senschaftlich wie die von ihnen kritisierte Forschung.

Seinen wissenschaftlichen Unverstand bewies Klass auf der CSI-
COP-Konferenz im November 1984 an der Stanford Universitidt in
Palo Alto, als er allen Ernstes die "National Academy of Sci-
ence” aufforderte, ein Gremium einzusetzen, das die UFO-Frage
exn fur allemal entscheiden sollte - als wenn selbstverstindli-
che wissenschaftliche Fakten durch Abstimmung entschieden wer-
den koénnten. Klass hat keine andere Wahl, als die Rolle des An-
ti1-Ufologen bis zu Ende zu spielen, sonst widre er als &ffentli-
cher Aufkldrer blamiert. Andererseits ist er wohl miide gewor-
den, daher verlangt er eine Entscheidung "von oben".

Die CSICOP-Journalisten sind 1Ideologen. Man kann daher 1hren

Untersuchungsergebnissen ebensowenlg trauen wie stalinisti-
schen Sowjetldeologen, die zum Thema "die Freiheit des Men-
schen” sprechen. Im allgemeinen wird Oberg UFOs i.e.S.-Berichte

mit Satelliten, Re-Entries oder Raketenstarts erkliren (nachdem
Wissenschaftler diese Deutung bereits als unzutreffend werden
verworfen haben). Sheaffer wird UFOs i.e.S. als Planeten iden-

tifizieren (nachdem Wissenschaftler diese Deutung schon als un-
zutreffend verworfen haben) und Klass wird UFO-Sichtungen
(L.e.S.) als Kugelblitze, Meteoriten oder als erlogene Stories

identifizieren (nachdem Wissenschaftler dies Deutung bereits
als unzutreffend werden verworfen haben). Die Methoden sind:

l. Selektive Datenauslese (Jeder, der 2 Blicher Uber UFOs ge-
lesen hat oder unsinnige Behauptungen Uber UFQ0Os aufstellte,
1st eln "UFOloge". Wissenschaftler, die nach jahrelangen in-
tensiven Forschungen 2zu der Ansicht gekommen sind, daB es
etwas "Unidentifizierbares" gibt, sind "UFOlogen" des glei-

chen Schlages...)

2. Ignorieren wissenschaftlicher Daten (in der Hoffnung, daRf
si1e ohnehin niemand kennt)

3. Positive und negative Namengebung (wilissenschaftlich sind
nur Leute, die der gleichen Meinung wie CSICOP sind, die an-
deren sind "Gldubige", "Enthusiasten”, "Spinner" usw.)

4., Rufmord (Klass sprach z.B. dem Oberstleutnant der US Air
Force, Larry Coyne, und 3 welteren Zeugen zunidchst die Beob-
achtungsfdhigkeit ab. FEr behauptet, daB das riesige metal-
lische Objekt mit intensiv-griinem Licht, das sie sahen,
nicht Uber dem Helikopter geschwebt ist, sondern daBf es ein
Meteorit gewesen war. Spdter erkldrte er die Sichtung fir
Sschwindel und Geschaft, well die Zeugen vom "National Enqui-
rer"” fUr die beste UFO-Story des Jahres gemeinsam 5000 Us-

Dollar erhalten hatten).
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Phil Klass hat einen Preis von 10.000,- US$% fur denjenigen ausgesetzt,

der ihm die auBerirdische Existenz der UF0Os bewelsen wlUrde.
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5. Zynismus. Sheaffer, "Zyniker, der ich bin..." (1981, S. 162)

Christopher Evans (CSICOP-Mitglied), Dixon (CSICOP-Mit-
glied) wund Moor (ebenfalls Skeptiker) spachen Oberg den
"Cutty Sark-Preis" zu fiir den "besten wissenschaftlichen
UFO-Bericht", der 1im "New Scilentist” erschienen war. Oberg

forderte die Wissenschaftler Dr. P. Sturrock, Dr. B. Macca-
bee, Dr. J. Warren und §S. Friedman heraus, 2zu versuchen,
doch ebenfalls einen "Cutty Sark-Preis" zu gewinnen mit
einem "proUF0 Aufsatz und auch von wissenschaftlichem Wert."

Die CSICOP-Schreiber, Science-Fiction Schreiber T. Asimov ,
Zauberkiinstler J. Randi , Journalist Ian Ridpath und Wis-
senschaftsautor und Astronom Dr. Carl Sagan , schlieBen
sich bedenkenlos den Meinungen von Klass , Sheaffer und
Oberg an. Dlese Namen sollte man sich merken, falls man
nicht nur wunqualifizierte und unfundierte Meinungen {iber
UFOs lesen mdchte, sondern Fakten. Den CSICOP-Journalisten
geht es um Ideologie, nicht um Forschung. (Im deutschen Ab-
leger des CSICOP-"Der Skeptiker" - wird das UFO-Thema ibri-—
gens von dem MObelhdndler Werner Walter betreut).

Die CSICOP hat zielstrebig alle Wissenschaftsautoren der eng-
lischsprachigen Wissenschaftsmagazine unterlaufen. Einer der
bekanntesten Wissenschaftsautoren 1in den USA ist Dr. Carl Sa-
gan. Seiln Bild erschien auf den Frontseiten von "True", "News-
week", "Book Digest" usw. Flir sein Buch "Dragons of Eden" er-
hielt er sogar den Pulitzer-Prels. Sagan bemiht sich besonders
um die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Of-
fentlichkeit. Er erscheint oft im amerikanischen Fernsehen. Man
traut 1hm zu, dafl er Uber alle Phdnomene fundierte Kenntnis be-
sitzt. Daher mufl er sich auch Ubér UF0Os duBern. Er tut es mit
einer flissigen arroganten Art: "Alles Geschrei um UFOs und
alte Astronauten..." (Playboy Nr. 9, Sept. 1982, S. 98). UFQ0s
tut er als Halluzinationen und Betrug ab, obwohl sogar sein
CSICOP-Kollege Klass bemdngelt: "Einige Skeptiker lehnen die
UFO-Frage ohne Untersuchung ab im Glauben, daB die Berichte nur

von 'Spinnern' kommen. Das stimmt nicht. Viele stammen von
ehrlichen, intelligenten und gebildeten Biirgern, einschlieflich
Wissenschaftlern, Gerichtspersonen und Fliegerpersonal" (1974,
S. 3).

Aber Sagan melnt: "Diese Sache hat, denke ich, mehr mit Reli-
gion und Aberglauben zu tun als mit Wissenschaft." (Mitteilung
von S.I. Friedman an W. Andrus}. Seine falscheste Behauptung
ist die: "Es gibt interessante UFO-Sichtungen, die unzuverlds-

sig sind und unzuverldssige Sichtungen, die uninteressant sind,
doch gibt es keine 1interessanten Sichtungen, die zuverldssig
sind und keine zuverldssigen Sichtungen, die interessant sind."
Das Gegenteil 1st richtig! Dile statistischen Ergebnisse des
Blue Book Special Report Nr. 14 wiesen aus, daB die besten Be-
richte den ho6chsten Prozentsatz an unbekannten Objekten aufwei-

sen ("ausgezeichnete" Berichte: 33,3%, "schlechte" Berichte:
16,6%) .
Natlirlich hatte sich Condon ebenfalls verschdtzt: "Alle uner-

kldrten Sichtungen stammen von schlechten Beobachtern" (Macca-
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bee, The Journal for UFO Studies, Veol. I, 1, S. 76). Sagan:
"Wenn Betrug und bloBe Anekdote ausgeschlossen werden, scheint
nichts iibrig zu bleiben® (Skeptical Inquirer, X, 3, Frihjahr
1986, S. 223).

Auch die engsten wissenschaftlichen Kollegen und Freunde von
Carl Sagan geben zu, "daB er weder Geduld noch die Hartndckig-
keit besitzt, die langwlerige Kleinarbeit zu leisten, die fir
den Erfolg als Forscher unentbehrlich sind...Einige Kollegen
meinen, er hdtte das Geblet der Wissenschaft verlassen. Er seil
von Selbstsucht getrieben, sagen sie. Er neige zu Ubertreibun-
gen, wiirde den Beltrag anderer Wilissenschaftler nicht geniigend
wlirdigen, verwlische die Trennlinie zwischen Tatsache und Spe-
kulation.”" (Frederic Golden: Bild der Wissenschaft, Juli 1983,
S. 38-44). Sagan kann sich ilberhaupt nicht vorstellen, dafB die
Zeugen echter UFOs 1.e.S. etwas anderes als auBerirdische Raum-
schiffe gesehen haben k&énnen (Das mag ja sein, miiBte aber erst
intensive Forschung bewelsen!). Daher argumentiert er gegen
UFOs, indem er die Unmdglichkelt interstellarer Reisen disku-
tiert (Sagan & Page: UFQOs - a Scientific Debate, Cornell Uni-
versity Press, 1972, S. 265-275). Aber das schafft die Sich-
tungs-Berichte nicht aus der Welt!

Eine sensationelle Enthiillung glaubte Oberqg geliefert zu haben
mit der Entdeckung, daf am 20. September 1977 {iber Petrosawodsk
der AbschuB3 elines Gehelmsatelliten Kosmos 955 gesichtet wurde,
der vom rund 300 km entfernten Plesetsk abgeschossen worden
war. Gegen 4 Uhr nachts sahen auch finnische Astronomen den
Lichtschein dieses Raketenschusses. In Petrosawodsk regnete es
zu dieser Zeit. Eine dichte Wolkendecke versperrte die Sicht
zum Sternen-Himmel, als unterhalb der Wolkendecke das im Mufon-
CES Band Nr. B Dbeschriebene Phanomen auftrat! Eine zeitliche
Koinzidenz. Trotzdem weiB (!) Oberg, ohne die Zeugen befragt zu
haben, daf der Himmel (Uber Petrosawodsk klar gewesen ist und
daB das quallenfdrmige Objekt nichts anderes gewesen sein kann
als der RaketenabschuB. Er welll es, well er nicht an das zeit-
liche Zusammentreffen 2zweler verschiedener Phadnomene glaubt.
(Am gleichen Ort kann man hlcht sagen, denn es ist nicht wahr-
scheinlich, daff die Raketenabgase Uber der Stadt Petrosawodsk
sichtbar gewesen wdren. Frihere sowie gspdtere Abschilisse von
Plesetsk wurden dort auch nicht beobachtet bzw. fiir UF0Os ge-
halten, 2z.B. Kosmos 950 und 951 am 13.9.1977, Kosmos 953 am

16.9.1977 und Kosmos am 18.9.1977.)

Noch immer verschweigt Oberg (trotz Kenntnis dexr Literatur),
daB sich zweli amerikanische Wissenschaftler, der Astronom Dr.
Dale P. Cruikshank (der Russisch spricht) und der Soziologe

David W. Swift (beide von der University of Hawali)im Sommer
1978 nach RufRland begeben haben, um an Ort und Stelle mit ihren
Kollegen an der Akademlie der Wissenschaften i{iber dieses

Phdnomen 2zu giskutieren, Besonders die 1in Fenster, Wande und
Straflenbelag elngebprannten LOcher blieben den Wissenschaftlern
ein Rdtsel (Journal for UFQO-Studies, Vol, II, 1980).

Auf solche Darstellungen gehen die CSICOP-Leute nicht ein. Der
CSICOP-Journalist Kendrick Frazier felert Oberg als den groBen
Entlarver russischer Geheimniskrdmerei. Er behauptet, Oberg
hdtte auch die Objekte der groflen Sichtungswelle von 1967 iden-
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tifiziert, Die Teller mit Kuppeln, die Kegel, die Spindeln, das
ruckartige Fliegen und Schweben {(siehe Mufon CES-Bericht Nr. 8)
seien Re-Entries von FOBSs (Fractlional Orbit Bombardement Sy-
stems} gewesen, d.h. Lichterscheinungen, die belim Wiedereintritt
von Satellitenbahn-H~Bomben-Tradgern zu sehen sind. Ganze drei
FOBSs sollten zeitlich mit allen diesen Massensichtungen von
UFOs korrespondiert haben! (Skeptical Inquirer, VII, 3.
Frihjahr 1983, S. 7).

Frazier glaubt an Obergs Deutung und zileht sofort globale
Schliisse: "Die 1Identifikation weckt starke Zwelfel an der
Glaubwiirdigkeit des Berichts von Gindilis (Sowjetlische Akademile
der Wissenschaften, Institut flir Raumfahrt-Forschung, Moskau,
1979, Pr. L.M. Gindilis vom Staatl. Astron. Sternberg-Inst.,
Dr. D.A. Menkow vom Moskauer Ingenieursphysikalischen Institut
und I.G. Petrowskaja vom Inst. f. Raumfahrtforschung), der da-
mit schlieft, daf UFQOs 'real' im mathematisch prifbaren Sinne
sind, und an den UFO-Experten des Westens, die 1hm enthusia-
stisch beipflichten und falsch darstellten, so als enthielte er

'nur wahre UFQs'.,"

Der Journalist Oberg mu 3 den Naturwissenschaftlern
bescheinigen, daBR sie alle unfdhig sind: "Der Gindilis~Bericht
ist einfach Mist (garbage}" (5. 8). 52 der UFO-Beobachter waren
Wissenschaftler, Ingenieure, Labor-Technikexr und Piloten (10

unter i1hnen Astronomen) !

Die sich wissenschaftlich gebdrdenden CSICOP-Journalisten wer-
den zu wissenschaftlichen Veranstaltungen nur selten zugelas-
sen. Umso starker ist deren Profilierungsdrang, wle folgendes
Beispiel zeigt, das ich dem "Skeptical Inquirer” (III 2, Winter
1978, S. 10) entnehme,

Hynek hatte die Einladung der Studentengruppe an der State Uni-
versity von New York 1in Buffalo angenommen, fir 1500 Dollar
Spesen dorthin 2zu reisen und elnen Vortrag uber UFO-Forschung
2u halten. &als diese Studentenverelinigung beschlof3, auch Phil
Klass dabeizuhaben und beiden gleiche Redezelt einraumen woll-
te, war Hynek nicht mehr an dieser Veranstaltung interessiert,
auch nicht, als man ihm 2000 US~-Dollar bot. Klass war dagegen
so begieriqg, in einem Schlagabtausch mit Dr. Hynek einzutreten,
dafl er sich erbot, auch auf eigene Kosten zu kommen und ohne

Honorar zu sprechen.

Paul Kurtz hat die Absage von Hynek so geargert, dafl er sich
veranlaBt sah, seine "Gefihle wieder aufleben zu lassen”", die

den Zweifel nidhrten, ob es (Uberhaupt UFOs gabe (S. 11). Gefihle
statt sachlicher Analyse!

Im Gegensatz zu Sheaffer und Oberg bemiiht sich Klass, in seinen
Blichern diejenigen F&alle, fur welche er eine eigene Erkladrung
anbietet, elnigermalien aqusfiihrlich 2zu beschreiben. Er scheint
auch - 1m Gegensatz zu den meisten Skeptikern - den Condon-
Bericht gelesen 2u haben, d.h. nicht nur das Vorwort, sondern
auch die Arbeiten der Wlssenschaftler-Gruppen. Da Condons
SchluBfolgerungen andere sind als dile seiner Mitarbeilter, ist
jeweils leicht festzustellen, wer nur das Vorwort kennt. (Eine
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deutsche UFO-Gruppe hat nur das Vorwort lbersetzt und bletet es
als Condon-Bericht an! (Condon: "Wissenschaftliche Untersuchun-

gen {iber UFOs, 54 Seiten, GEP Lidenschexd”)).

Andererseits erkldrte mir der Minchner Philosophieprofessor K.,
dafl er erst durch das Studium des gesamten Condon-Berichts da-
von {(iberzeugt wurde, daB es tatsdchlich unidentifizierbare
Flugobjekte geben muB. Aber wer hat schon die Zeit, sich grind-

lich zu informieren!?

Der Condon-Bericht 1lieferte sowohl der US-Regierung, der Wis-
senschaft als auch dem normalen Blirger eine Entschuldigung da-
fiir, weitere UFO-Berichte zur Kenntnis zu nehmen. "Der uUberwdl-
tigende Eindruck, den die gebildetete Offentlichkelt hatte, war
der, daB sich die Wissenschaft mit angemessenen Methoden mit
den UFQO-Berichten befaBt und dabel nichts Ungew&hnliches gefun-
den hitte", stellt der Sozlologle-Professor Ron Westrum fest
("Skeptical Inguirer”", XI, 2, Winter 87-88, S. 221). Tatsach-
lich stellt der grdBte Teil dieses Berichts unglaubliche Ver-
schwendung von Hunderten und Tausenden von Dollars dar. "Ich
fordere fJeden auf", schreibt Westrum im "Skeptical Enquirer™,
"Allan Hendrys" UFO-Handbook, das nur einen Bruchteil des Bud-
gets vom Colorado Projekt gekostet hat, mit dem Condon-Buch zu
vergleichen und mir zu sagen, welches von beiden nun ein seril-
ses Forschungsbemithen, welches brauchbare Daten und welches
wissenschaftliche Fakten filir die Untersuchung von UFO-Berichten

beinhaltet."”

Trotz aller Einwdnde zum Condon—-Report mufB jede wissenschaftli-
che Arbeit ilUber UFOs mit dessen Diskussion beglnnen, und der
Autor muB darlegen, wo und warum er mit den Ergebnissen Uber-
einstimmt. Die Unbelesenen - wir sagten es bereits - wissen
nicht, daR Condons Zusammenfassung keine Beziehung zur eilgent-
lichen Arbeit, 2zu den einzelnen Analysen und Zusammenfassungen
seiner eligenen Gruppen hat. Sturrock vermutet, daB zwischen
Condon und Regierungsstellen Absprachen bestanden. Nur so ware
es 2zu erkld3ren, daB Condon nirgends 1in seinem Bericht erwdhnt
hat, daB8 er und einige selner Mitarbeiter geheime Treffen milit
Mitgliedern der CIA hatten und daB die Air Force flr elnige
Mitglieder der Forschungsgruppe die "Geheim-"Clearance verlangt
hatten, wie 1979 freigegebene CIA-Dokumente belegen (Sturrock,
P.A. 1987: Journal of ©Scientific Exploration, Vol.l, Nr. 1).
Condon selbst weist seine Leser auf seine Doppelstrategile hin
(Condon 1968, Dutton, Colorado, S. 522): "Wo bekannt 1ist, dag
Geheimhaltung existiert, kann niemand absolut sicher sein, daf

er dile ganze Wahrheit kennt.”

Und auf Seite 2 regt Condon seine Kollegen an, eigene Schliisse
zu ziehen: "Wissenschaftler sind nicht autoritdtshdrig. Unsere
SchluBfolgerung, daB das Studium von UFO-Berichten wahrschein-
lich die Wissenschaft nicht fordert, wird nicht unkritisch von
ihnen akzeptiert werden. Weder sollte es dies, noch wirden wirx
dies wiinschen. Es 1ist unsere Hoffnung, daB die detallierte ana-
lytische Darstellung dessen, was wir tun konnten und was nicht,
den Wissenschaftlern bei der Entscheidung helfen wird, ob sie
unseren Schlilissen zustimmen oder nicht. Es 1st unsere Hoffnung,
daB die Detalils dieses Berichts anderen Wissenschaftlern beil
der Erkenntnis helfen werden, welches die Probleme sind und mit
welchen Schwierigkeiten man zu kampfen hat."
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Condon spricht wvon "Details", nicht von der "Zusammenfas-
sung" (!). Der Bericht macht nicht den Eindruck eines straff in-
tegrierten Forschungsprogrammes. Auf die methodischen Schwédchen
dieser Studie ist schon bald nach deren Erscheinen hingewiesen
worden. (Saunders & Hawkiling 1968), (McDonald 1969), (Thayer
1971), (Hynek 1972). Die umfassendste Kritik wird von Sturrock
im 1. Heft des "Journals of Scientific Exploration" (1987) vor-
genommen. Die knappe Forschungszeit reichte offenbar nicht aus,
eine full-time arbeitende Gruppe 2zu finanzieren, angemessene
statistische Verfahren der Datenanalyse einzusetzen, mehrere
Hypothesen aufzustellen, an den Daten zu pruifen und eine aus-
reichende gut {Uberpriifte Berichtsmenge zusammenzutragen (z.B.
aus dem "Blue Book Special Report Nr. 14", der vom Batelle
Memorial Institute unter Kontakt der Air Force erstellt worden

war) .

Selbst die Definition des UFO-Phdnomens als ein mdglicher Fil-
ter-ProzeR der Datenreduktion 1lieB es zu, dafl viele identifi-
zierte Fille - quasi als "Hintergrund-Rauschen" - das elgentli-
che "Signal"™ - um was es sich dabeil auch 1mmer handeln sollte -

tiberschwemmten.

In der Aufstellung einer Hypothese miissen "theorieabhdngige”
Argumente vermieden werden. Das Condon-Komitee verfolgte je-
doch nur die extraterrestrische Hypothese, d.h. man setzte vor-
aus, daB UFOs solide Objekte zu sein hdtten. Man argumentilierte
dann gegen diese Hypothese zum Beispiel damit, daf UFOs kel-
nen Uberschallknall erzeugen (Condon 1968, S. 143). Oder dafB
UFOs Automotoren nicht stoppen kénnten, well dies nur durch
starke Magnetfelder mdglich sein sollte, die jedoch in zwel
Fillen nicht registiert werden konnten. An der Untersuchung der

wenigen (59) Fdlle nahm der Direktor Condon nicht teil. Die Ob-
jekte konnten in 30 Prozent dieser Fdlle nicht 1dentifiziert
werden, - im Widerspruch zu Condons Eilngangsbehauptung.

Die Condon-Mitarbeiter &duBern sich u.a.:

"Nie Beweislast deutet in diesem Fall auf die M6glichkelt elnes

echten UFOs hin" (S. 248), oder "Die Wahrscheinlichkeit, daB
mindestens ein UFQO involviert war, erscheint sehr hoch" (S.
256), oder "...ein ungewShnliches Objekt war Uber die Schule

geflogen. Das Objekt konnte nicht 1identifiziert werden", S.
266.

Das McMinnville/Oregon-Foto wvon Paul Trent wurde von Dr. Hart-

mann fir echt befunden (S. 407). Robert Sheaffer hat spéidter ver-
sucht,eine Fdlschung nachzuweisen (1981, S. 56-62), doch wurde
durch einen Foto-Experten (accabee B.S. 1988: Proceedings of

the second CUFOS conference 1981, in Chicago, S. 13-58) Uberzeu-
gend bewlesen, dafl Hartmanns Schlisse 1im Condon-Bericht berech-
tigt waren.

Auch die beiden leuchtenden Objekte auf dem l6-mm-Filmstreifen
von Great-Falls, Montana, die hinter Strommasten zu sehen sind,
blieben ungekldrt.

In seinem Resiimee schreibt Thayer (Condon 1968, S. 175): "Es
gibt einen kleinen, aber signifikanten Rest an Fdllen aus den
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Radar-Visuellen-Files, der keine plausible Erkldrung hat...".
RBereits auf den Seiten 163-164 stellte er fest: "Das offen-
sichtlich rationale, intelligente Verhalten des UFOs laBt an
ein mechanisches Gerdt unbekannten Ursprungs als dle wahr-
scheinlichste Erkldrung flir diese Sichtung denken”. Klass hat
diesen "Lakenheath"-Fall erkldrt, indem er den Piloten unter-
stellte, sie hitten einen Stern anstelle des "hellen Lichts”™
gesehen, die gleichzeitig registrierten Radarsignale seien auf
Bedienungsfehler der Fluglotsen zurlickzufiihren, und der Unter-
sucher Thayer hdtte nicht griindlich genug nachgeforscht (Klass,
1974, S. 216-233). Liest man beide Versionen und dazu auch Tha-
yers ausfihrliche Darstellung liber diesen Fall in "Astronautics
& Aeronautics",9, S. 60-64 (1971), so wirkt dile Erkldrung von
Klass nicht {Uberzeugend, (Das UFO hatte das Flugzeug umflogen
und folgte diesem. Der Pilot versuchte vergeblich, das Objekt

"abzuschiitteln”").

Uber den Radar&Visuellen-Fall "South Central, 1957" schreibt
Craig (Condon 1968, S. 57): "Wenn dieser Bericht stimmt, be-
schreibt er ein ungewdhnliches, interessantes und rdtselhaftes
Phinomen, das in Ermangelung weiterer Informationen als uniden-

tifiziert aufgelistet werden muB."

Uber die von Prof. Franklin E. Roach gepriiften "Visuellen Beob-
achtungen", die von U.S. Astronauten gemacht wurden” (Condon
1968, 8. 176-208) liest man: "Die dreil unerkdrlichen Sichtun-
gen, die aus der grofen Menge von Berichten geblieben sind,
stellen eine Herausforderung an den Analytiker dar”..."Wenn die
NORAD-Auflistung der Objekte 1in der Umgebung des GT-4-Raum-
schiffs zur Zeit der Sichtung vollstdndig 1st, wle anzunehmen,
sollten wir eine rationale Erkldrung finden, oder alternativ,
sie 1in unserer Liste der Unidentifizierten lassen.” (Oberg geht
auf diese Sichtungen in seinem Buch: UFQOs & Outer Space Myste-
ries”, Donning, Norfolk/Va Beach, 1982, nicht ein.)

Metallfragmente, die bei Ubatuba, Sao Paulo, Brasilien, von el-
nem UFQ zur Erde gefallen sein sollen, wurden vom Colorado-Team
nochmals zur chemischen Untersuchung gegeben. Die Dow Chemical
Company stellte, wie Craig berichtet, fest, daff der hohe Stron-
tium-Anteil (500 ppm) interessant sei, da Sr nicht als Verun-
reinigung in Magnesium, aus der die Probe fast ausschlieBlich
bestand, erwartet wird, wenn man gewbhnliche Herstellungsmetho-
den unterstellt. "Dr. Burk {(von der Dow Chemical Company) kann-
te niemanden, der absichtlich Strontium zu kommerziellem Magne-
sium hinzuftigt." (Condon 1968, S. 94-97) Und metallographische
Untersuchungen ergaben, daB das Metall nicht Teil eines tech-
nisch hergestellten Objektes sein konnte.

Trotzdem behauptet Condon im Vorwort, "daf sich das Magnesium=-
Metall als viel weniger rein erwies als das regelmdfig 1957
kommerziell von der Dow Chemical Corporation hergestellte Me-

tall... (und) daher nicht von extra-terrestrischen Quellen
stammen mufB." - Kein Wort iiber die Strontium-Spuren. Natlirlach
zitiert Sheaffer nur Condons Aussage 1in seinem Buch (1981, S.
26), wie er {iberhaupt den Eindruck vermittelt, auch nur das

Vorwort gelesen zu haben.
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Mit Condons Vorwort argumentleren seither alle Skeptiker gegen
die Existenz des UFO-Phanomens.

Zetetiker gebdrden sich wie die Hexenjdger des Mittelalters.,
Wie sich den Kreuzrittern 1m Feldzug gegen die Katharer ein
Trof von Gesindel angeschlossen hatte, um die wahre Lehre - die
sie gar nicht beurteilen konnten - mitzuverteidigen, so begris-
sen die modernen "Kreuzritter wider den Unglauben", die Zetetl-
ker, alle unerfahrenen Lalen als Gesinnungsgenosseh auf l1hrem
Feldzug. Werner Walter:"...der Metzger muB neben dem Hochschul-
professor genau die gleiche Gewichtigkeilt und innere Anerken-
nung haben wle jeder andere auch" (Der Skeptiker, Vol. 1, 3 ,

15.11.1987, S. 23). -

Metzger und Verkdufer kdmpfen mit filir ein rationales, 1n Vorur-
teile eingekapseltes und eingeengtes Weltbild, gemelnsam mit
Marxisten, wle dem Rechtsmediziner Prof. Prokop (Ost-Berlin}.
Die 1987 gegriindete Gesellschaft fliir wissenschaftliche Unter-
suchung von Parawissenschaften {(GWUP), eine deutsche Tochterge-
sellschaft der amerikanischen CCSICCP, weifs mit Prokop "ein
Flaggschiff auf 1hrer Seite, was gar nicht genug gewirdigt
werden kann" (Der Skeptiker, Vol. I, 3 , 15.11.198/7, S. 3}.

Wie Grofinguilsitoren kriminalisieren Prokop, der Jurist Wimmer
und der Kriminologe Schdfer, Mitglieder der militanten Skepti-
kerorganisation GWUP, alle {brigen Untersucher paranormaler
Phanome, u.z. nicht, weill andere nicht die wissenschaftliche
Methode anwenden, sondern well diese nicht ebenfalls von dem
Vorurteil ausgehen, ndmlich nichts zu finden:

"Ist die Behauptung absurd und nach verniinftigem Denken keiner-
leli Bewels zugdnglich, so ware elne Bewelserhebung unsinnig, da
die Wahrheitsermittlung auf diesem Wege von vorneherein ausge-
schlossen 1ist (BGHSt. 17, 28, 30). So liegt der Fall bel allen
okkultistischen Bewelsantritten. "... "Wer daher als Forscher,
Lehrer, Sachverstdndiger, trotz Mdglichkeit 2zu besserer Ein-
sicht, sich um Kritik nicht kiummernd, abergldubige Irrlehren in
Wort und Schrift als Wissenschaft verbreitet, leistet als
"Schreibtischtdter" psychische Beihilfe nicht nur zur Massen-
verblddung, sondern gegebenenfalls auch 2zu Jeder einzelnen
Straftat, welche die durch 1hn verdummten an den genannten Gi-
tern veriiben. Auch wer, wlewohl studiert und hochgelehrt, kri-
tiklos nachbetend Wahnvorstellungen drucken 13d8t, 1st so eiln
mittelbarer Tadter... Bel solcher Art von Umweltverschmutzung
mitzuwirken, 1st kein bloBer Lelchtsinn mehr, sohndern ein ganz
schweres Verbrechen." (0. Prokop & Wolf Wimmer 1977: Winschel-
rute, Erdstrahlen, Radidsthesile; Enke, Stuttgart).

Auf wissenschaftlicher Erforschung paranormaler Phdnomene steht
nicht gerade die Todesstrafe, sondern nur Finanzmittelentzug.
(Prokop rechnet die parapsychologische Methodik - ohne sie zu
nennen - der Wissenschaftskriminalitdt zu).

Ohne die blasseste Ahnung von den Berichten dexr UFO-Zeugen zu
haben, behaupten Wimmer und Prokop (Der moderne QOkkultismus,
Gustav Fischer Taschenblicher, Stuttgart 1987, S. 15), daB das
UFO-Phdnomen nur die zeltgemdBe Einkleidung eines "&dlteren
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Glaubens” darstellte, "Doch handelt es sich um ein dhnlich un-
solides Gebiet, voll von Tduschungen und, wle Uberhaupt im gan-
zen Okkultismus, einen Tummelplatz flir Halbgebildete, Betriliger
und Gelstesgestdrte." Daf sich auf diesem "TummelplatZ' inzwi-
schen auch seridse Wissenschaftler eingefunden haben, nimmt er
selbstverstdandlich nicht zur Kenntnis.

1988 hat das renommierte Wissenschaftsmagazin "Nature" den Ze-
tetiker und Zauberkiinstler J. Randi "eilngesetzt”, um unbegueme
Forschungsergebnisse iiber die Wirkung hombopathischer medizini-
scher Dosen, die von 13 Wissenschaftlern aus vier Nationen er-
arbeitet wurden, zu entlarven (Davenas, E. et al. 1988: Nature,
Vol 333, 30. Juni 1988, S. 816 ff.) (Mit Zetetiker-Methoden ge-
lingt selbstverstdndlich jede Widerlegung von Forschungsergeb-
nissen).

Dieser Zauberkiinstler entlarvte auch die UFO-Sichtungen. In
"Flim-Flam"-Psychics, ESP, Unicorns and other Delusions (Pro-
metheus Books, Buffalo, New York 1982}, erkldrt er: "Der Flie-
gende-Untertassen-Wahn geh&6rt 1in dieses Buch als ein weilteres
Beispiel von Wunschdenken, schlechter Forschung und grenzenlo-
sem Schwindel. Er gehdrt zu anderen Arten von Unsinn und ver-
dient die gleiche Art von BloRstellung wie dile anderen Irratio-

nalitdten".

15 Millionen Amerikaner wollen UF0Os selber gesehen haben.
(Vielleicht war nur jedes 100ste ein UFO 1.e.S.). "Wahn, Wahn,

iberall Wahn"?

In seinem Buch "Intelligenz im Kosmos" (Ullstein, S. 3, 34331,
1986) stellt der Biologe Heinrich K. Erben fest: "Beweist die
UFO-Psychose nicht {berzeugend, dafB gegen die Mikrobe der
menschlichen Dummheit letztlich ausnahmslos alle Vdlker dieser

Erde anfdllig sind, u.z. 1n gleicher Welse?"

Erben ist Professor an der Universitdt Bonn und ordentliches
Mitglied dreier Akademien der Wissenschaft., Er wird selbstver-
stdndlich seine Behauptungen auf Fakten stiitzen kénnen, sollte
man meinen. Doch auf Randgebieten der Wissenschaft glauben die
Skeptiker, eriibrige es sich, wissenschaftliche Methodik anzu-
wenden. Hier braucht man als Ordinarius nichts zu lesen, kann
polemisieren, wist beschimpfen, 2z.B. "Ich werde sodann nicht
umhin k&nnen, auf den heute das Publikum bis zur weltweiten
Massenpsychose verdummenden UFO-Mythos einzugehen, dessen Kern
der irrationale Glaube an hochste potente Extraterrestrier
ist"... (S. 15). "Diese 'ernsthafte' UFO-Forschung oder Ufolo-
gie 1ist eine weit verbreitete Manle dgeworden." (S. 36) "Ob
Visiondre oder Skeptiker, ob Spiritisten, ob simple 'UFO-For-

scher'..." (8. 57)

Erben bezieht sein Wissen aus folgenden Quellen: Keyhoe (1952),

Leslie & Adamski (1953), Granger & Oberg (1969), C.G. Jung
(1964) wund PFSR 16, 1 (1970) . Natirlich darf er sicher sein,

daB die meisten Kollegen keine hohen Anforderugen an Wissen-
schaftlichkeit bei diesem Thema stellen werden. Uns Kennern
genlgen die dilettantischen Ausfihrungen selbstverstdndlich

nicht!
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Wenn Herr Walter von der CENAP schreibt: "Nichts 1st to{(d)li-
cher fuUr einen UFO-Fall als dessen Untersuchung. Nur ein nicht-
untersuchter UFQO-Fall kommt 21n die Annalen der UFO-Literatur
als welteres Mosaiksteinchen der Indizienkette zum auRerirdi-
schen Besuch hinein...” (Dexr Skeptiker, Vol. I, 3 , 15.11.
1987, S. 23), so kann man diese Desinformation verzeihen, er
ist kein Wissenschaftler, muf3 sich also nicht nach den ethi-
schen Normen dieser Berufsgruppe messen lassen {zur Richtig-
stellung: Allein der Anchorage-Fall 1986 umfagt 350 Seiten!},
aber ein Professor fir Biologie gefahrdet durch solche Behaup-

tungen seinen guten Ruf!

Ubrigens bekommt man direkt Mitleid mit Herrn Walter, wenn er
im "Skeptiker" schreibt, daf niemand sein UFO-Buch verlegen
will: "Ein Buchmanuskript mit etwa zwel Dutzend klassischen und
sensationellen Fdllen wvon vermeintlichem UF0O-Spuk und ihrer
Aufkldrung wurden von Grofiverlegern durchweg abgelehnt, selbst
‘alternative Verlage' sehen hier kein Geld zu machen.”

Denn dle Wissenschaft - man welfl es - achtet nicht des Laien
Fleifes' (Morgenstern)

Trotz des wissenschaftlichen Anspruchs der GWUP nehmen es ihre
Mitglieder - wile wiy sehen - nicht so genau damit. W. Walter:
"...mlissen alternative Formen zur streng-blirokratischen Welt
des formalen wissenschaftlichen Apparats gefunden und ausgeilbt
werden. " (Der Skeptiker, Vol. I, 3, 15.11.1987, 8. 8} Aber
Walter macht uns auch Hoffnung: "Vielleicht wird auch das ganze
GWUP-Gebilde nicht mehr als elne voriibergehende Erscheinung

sein." (S. 8)

MaBloser Stolz und Arrcganz gipfeln in dem vermeintlichen Be-
wuBtsein, nur sie, die Aufkldrer, Entlarver, Durchblicker, die
"wissenschaftlichen Wissenschaftler" wdren imstande, die Wahr-
heit zu ertragen: daB es keinen Schdpfer gidbe, daRf BewufBtsein
elnhe Fiktion 1st (Skinner), daB das Weltall auBer uns ohhe Le-
ben 1ist, daf kein AuBerirdischer uns jemals besuchen kommt, das
das Leben mit dem Tode aus 1st, daB paranormale Phdnomene nur
Tauschung sind, daf3 eilne Sinngebung nicht existiert, daB alles
Leben eine Dynamik dexr statistisch sich selbstorganisierenden

Materie 1st usw.

Wenn dile Beweise filr alle diese Annahmen zwingend widren, kdnnte
wohl Jjeder diese "Wahrhelitslast"” ertragen. Nur sind viele Wis-
senschaftler der Ansicht, daB es solche Bewelse nicht gibt.

Werner Loh, der Vorurteile und Wahn im logisch-mathematischen
Grundlagenstreit untersucht (Ztschr. f. allg. Wissenschafts-
theorie, Bd. XV, 2 , 1984, S. 211-231) erkldrt:

"Tabuisierung und Diskussionsverweigerung sind fiir mich nicht
Ausdruck wlssenschaftlicher Einstellung oder Gesinnung; sie
sind unwissenschaftlich." Sle sind methodisch gewordener Wi-
derstand gegen Bewelismaterial, mag man auch korrekturbereit
sein oder sich geben."”

Somit trifft genau das Urteil auf die Skeptiker zu, das diese
ihren Gegnern auferlegen. Nur wird dieses Urteil hier von der
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iberparteilichen Warte des wissenschaftstheoretikers aus und
nicht von den Betroffenen gefdllt.

7etetiker filirchten ein lawinenhaftes Anwachsen des Irrationa-
len. Der Mensch unserer Zeit ist jedoch rational iberbelilchtet,
wie es Rudolf Affemann ausdrickt ("Woran kénnen wlr uns hal-
ten?", Herder Bd. 812, Freiburg, 13982): "Das aufkommende Irra-
tionale geht 3ja nicht darauf zurick, daB dem Rationalen ein zu
kleiner, sondern ein zu grofer Raum zugemessen wurde... Die
Ubersteigerung an sich 1legitimer rationaler Mbgllchk91t9n in
Rationalismus wird dumpfe Irrationalitdt nach sich ziehen.”

Weitaus gefdhrlicher ist das Vorgehen der Zetetiker, ndmlich
vielen Menschen ihre Erfahrungen und Beobachtungen nicht nur
auszureden, sondern sie wegen dieser Tabu-Erfahrungen in den Au-
gen ihres sozialen Umfeldes ldcherlich 2zu machen. Geben sie
nimlich vor, dies im Namen der Wissenschaft zu tun, so wird es
in nicht allzu ferner Zeit zu einer Wissenschaftsfeindlichkeilt

ganz allgemein kommen, weil ihre Vertreter ahuman handeln.

Im "Spektrum der Wissenschaft", April 1982, fihrte D.R. Hof-
stitter ein WwWahrheitskriterium flir wissenschaftliche Aussagen
an: den Stil einer Informationsquelle, und gab gleich selbst
ein schdnes Beispiel fiir einen Stilbruch, indem er schreibt:
"~SICOP hiitet das flackernde Fldmmchen der Wahrheit", denn 1hre
Aufgabe sei die diffizile Kunst der "Volksentdummung”. Hofstat-
ter sieht aber auch das Risiko, welches die Volksentdummer ein-

gehen:

"Wwer wie Klass und sein Komitee UFOs und andere paranormaie
Phinomene pauschal in den 'okkulten Sumpf' werfen will, trdgt
eine groBe Verantwortung. Denn sollten wir elnes Tages sicher
wissen, daB8 UFOs mehr sind als Tduschung, dann kdnnte es ge-
schehen, daf eine unkritische Offentlichkeit nun unbesehen auch
das, was wirklich 'Sumpf' ist, flir echt akzeptiert. Die Skeptl-
ker haben dann das Gegenteil von dem erreicht, was sie wollen.,

Auch der Psychologieprofessor Ray Hyman von CS51COP welfd, daf
sich seine Skeptiker-Kollegen nicht so geben wle slie es von an-
deren fordern: "Wenn wir uns selbst als Vorkampfer der Ver-
nunft, Wissenschaft und Objektivitdt sehen, dann haben wir
genau diese Qualitdten in unserer Kritik zu zelgen" (Der Skep-

tiker, Vol. I, 2 , 5. August 1687).

Dagegen weiB er, daB seine Parteigdnger "mehr Emotion als Lo-
gik" zeigen und mehr die Verbreiter der Aussagp als die Aussage
angreifen. Hyman fordert, daf Skeptiker "an so viele entschei-
dende Fakten als mdglich heranzukommen versuchen und die
"ouellen sorgfidltig dokumentieren” sollten, sorgfdltig mit der
Sprache umgehen und sO "aufrlchtlg und fehlerfrei wie mdéglich
in unserer eigenen Aussage" seiln sowle versuchen sollten, die
"position des Opponenten in fairer, objektiver und nichtemotio-

naler Weise zu iibermitteln”

Hyman: "Wir wirden gerne die Presse und die Offentlichkeilt
iberzeugen, daB wir eine ernsthafte und wichtlge Botschaft zu
vermitteln haben, und wir gerne 1hr Vertrauen als eine glaub-
wiirdige und verldfliche Quelle gewinnen. Solch eine Aufgabe
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erfordert, sich immer an die wissenschaftlichen Prinzipien und
Maflstdbe von Vernunft und Rechtschaffenheit zu erinnern, die wir
gerne universell gultig machen wurden.”

Mdge der Leser die Skeptiker-Forderungen nach ihren Methoden
einschatzen!

Wir haben bisher Uber Wissenschaftsjournalisten gesprochen,
die ihre Kenntnisse nicht durch eine umfangreiche Quellen-
kenntnis zu belegen brauchen, so wollen wir jetzt auch die
Denk-Kapriolen beim Ringen um Erklarung beil einigen Natur-
wissenschaftlern behandeln, denen genaue Fakten vorgelegen

haben.

Wir erwahnten bereits, daB Prof. Donald Menzel (in "Flying
Saucers", Cambridge, Mass.: Havard University Press, 1953)
meinte, die neun Teller, welche Kenneth Arnold 1847 uber dem
Mt. Rainer beobachtet hatte, selen Spiegelungen des Schnees,
der von den Bergkuppen aufgewirbelt worden war, gewesen, denn,
so Menzel, "Schneewolken reflektieren die Sonne wie einen
Spiegel". Dr. Bruce Maccabee wundert sich daruber, dall damals
kein einziger Wissenschaftler diesem Unsinn widersprochen hatte,
denn die Sanne wird nur diffus an solchen Wolken und nicht wie
in einem Spiegel reflektiert (MUFON UFO SYMPOSIUM PROCEEDINGS:
Beyond the Mainstream of Science, East Lausing, Michigan,
27.-29, Juni 1986, 5.130-160).

Zehn Jahre spater hoten Menzel und Boyd gleich drei mogli-
che, aber ebenso falsche Erklarungen an:
Arnold beobachtete Spiegelbilder der Bergspitzen oder
orografische Wolken oder
Wellen-Wolken 1in schneller Bewegung

(in "The World of Flying Saucers”,New York: Doubleday, 1963).
Kein Wissenschaftler widersprach diesen Deuvtungen. Nach

Arnold flogen die Objekte 1500 m unterhalb der Spitze des

Mt. Raliner-Massivs. Sie bewegten sich rasch zwischen den Bergen.

Verstandlicherweise war Menzel selbst mit dieser Erklarung
noch nicht zufrieden. Daher entdeckte er 1977 die endgiltige
Losung: Arnold hatte nichts weiter als Beflexionen an Wasser-
tropfen vor der Windschutzscheibe gesehen (Menzel, D. &
Ernest Taves: "The UFD Enigma = The definitive Solution",

New York: Doubleday, 1977). Das es dies ganz bestimmt nicht
war, hatte Arnold natiOrlich sofort wahrend des Fluges aus-
schliefen kdnnen, worauf er ausdrucklich hingewlesen hatte.

Aber auch Prof. A.Hynek war nicht viel exakter als er Arnolds
Sichtung als "irgendwelche bekannten Flugzeugtypen" erkléarte,
solange er noch Blue Book Berater war. Die Situation, daf
andere Wissenschaftler diese platten Erklarungen nicht 6ffent-
lich anzweifelten, ist darauf zuruckzufihren, daB das UFO-
Phanomen als ein wissenschaftlich triviales Problem miBgedeu-
tet wird ("es gibt nichts aus dem Studium der UFD-Berichte

for die Wissenschaft zu gewinnen”, laut Edward Condon), und
dal daher jede Erklarung fir die Science Community akzeptabel
ist. Da Menzels Erkla&rungen in BiUchern und nicht in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften vorgebracht wurden, gab es gar
keine hinreichende Moglichkeit zu einer wissenschaftlichen Dis~




kussion.

In den Blue Book Files befindet sich der Bericht von Charles B,
Moore, der am 24, April 1949 gegen 10 Uhr 30 mit Kollegen den
Start eines Navy-Ballons mit dem Theodoliten verfolgt hatte.

Mit bloBem Auge sahen Moore und Kollegen ein schnell fliegendes
Objekt in der Nahe des Ballons. Im Theodolit erschien es als
weifB3lliches Ellipsoid von 0,02 Grad Winkeldurchmesser (bzw. 10 m

P bei 30000 m geschatzter Hohe). Die Beobachtung dauverte rd. eine
Minute. Anfangs- und Endpositian des 0Objekts waren 1200 vonein-

ander entfernt.

Nach Menzel handelte es sich bei diesem Phanomen um die Luft-
spiegelung des Ballons. Andererseits errechnete er, dafl der
Maximalwinkel zwischen Ballon und Spiegelbild nicht groéBer als
0.250% sein konne (Menzel 1953, §.222). Damit schliefBen also
Menzels eigene Rechnungen seine Erklarung aus! AuBerdem irrte
er sich noch, als er angab, daBl sich das Objekt nur auf- und

abwarts bewegt hatte.

Nur Personen, die bereits eine skeptische Grundeinstellung haben,
werden wahrscheinlich solche Erklarungen akzeptieren. Diese
Personen werden wahrscheinlich immer noch meinen, Menzels Aus-
fuhrungen waren faire, vorurteilsfreie und unverfalschte wis-

senschattliche Untersuchungen gewesen.

Nachdem mehr glsfJahr lang "grune Feuverballe” uber militari-
schen Forschungsanlagen (Atom- und Raketentestgelande) im SUd-
westen der Vereinigten Staaten beobachtet worden waren, wurde
1m Fruhjahr 1950 das "Projekt Twinkle” von der Geophysics
Research Division (GRD) des Air Force Cambridge Research Labo-
ratory (AFCRL) gegrindet. Die Firma Land-Air stellte Personal
und mehrere Askania-Kinetheodoliten-Kameras zur Verfiugung. Es
gab zwei1 Meflkampagnen (vom 1.4.1950 bis 1.10.1950 und vom 1.10.

bis 31.3.1951).

Zwischen April und November 1951 wurden mehrere Konferenzen

Uber die Versuchsergebnisse abgehalten. Im November 51 schrieb

Dr. Luis Elterman einen SchluBlbericht. (Elterman, L. 1951:

Final Report of Projekt Twinkle, AFCRL-GRD, in den Blue Book Files).

Wie Jahrzehnte spater sein Kollege Condon, so kam auch Elterman
zuy anderen Schlussen als die Kollegen 1in der Arbeitsgemeinschaft:

"Am 27.4., und am 24.5.1950 gab es einige photografische
Aktivitat. Simultane Sichtungen durch beide Kameras wurden
jedoch nicht gemacht; daher konnte keine Information ge-
wonnen werden. Am 30.8.1950 wurden Luftphanomene wahrend
eines Raketenstarts uUber Holloman AFB von verschiedenen
Personen beobachtet, allerdings wurden weder Land-Air-
noch Projekt-Personal erwahnt, daher gab es keine Ergeb-
nisse..." "Die Versuche wahrend dleser (ersten) sechs-

monatigen Periode verliefen negativ.”

Indessen hatte Projekt Twinkle - trotz der Feststellungen Eltermans -
Bewesise fur die Existenz echter UFOs erbracht, d.h. den Nachwe1ls
dzf0r, daB unerklarliche Phanomene (oder 0Objekte) 1n der Nachbar-
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schaft bestimmter militarischer Gebiete im SUdwesten der USA
{(1m White Sands Gebiet) registriert wurden!

Denn 1in einem zweiseilitigen Bericht vom 13. Juli 1950 hatte

zuvor Dr. A.0. Mirarchi festgestellt, daB Personal von Land-

Air am 27.4. und am 24.5.1950 bis zu acht Objekte beobachtet

und fotografiert hatte . Die Holloman AFB Data Reduction Unit
hatte die Fotos analysiert. Da am 24. Mai mehrere Objekte er-
schienen waren, blieb es allerdings unbestimmt, ob beide Kameras
zur gleichen Zeit dasselbe Objekt erfafBlt hatten. DBoch Uber die
April-Sichtung kann man folgendes nachlesen:

"Der Film von Station P10 wurde mit Azimut- und Elevations-
winkeln von vier OUbjekten aufgenommen. Aus dieser Infor-
mation zusammen mit einer einfachen Azimut-Winkel-Ablesung
in Station M7 konnten folgende Schlisse gezogen werden:

a) Die Ubjekte befanden sich in einer H&he von rd.150000 ft.
b} Die Objekte befanden sich iber dem Holloman Gebiet
zwischen der Basis und Tularosa Peak.
c) Die Objekte hatten rd. 30 ft. Durchmesser.
d) Die Objekte bewegten sich mit einer unbestimmbaren
aber hohen Geschwindigkeit.

(unterzeichnet von...)

Wilber L. Mitchell, Mathematiker,
Data Reduction Unit "

Elterman hatte alsc glatt gelogen als er feststellte, man habe
keinerleli Information erhalten, denn es konnten immerhin explizit
die GroRe und die Hohe der Objekte ermittelt werden. Weshalb hatte
Elterman die erfolgreiche Triangulation nicht erwdhnt? Er schrieb,
dafl es fur eine tiefergehende Analyse keine Finanzierung gegeben
hatte.

Der Chef von Blue Book, Captain Ed Ruppelt, versuchte 1952
erfolglos die Filmaufnahmen zu bekommen. Bruce Maccabee fragt
(1986): War Elterman einScharlatan und unfédhiger Wissenschaftler
Uder sollte er schon damals die Daten, welche der wissenschaft-
lichen Offentlichkeit die Existenz von UFOs bewiesen hatte, auf
hoheren Befehl verheimlichen ? Natirlich letzteres, denn er war
- wie Menzel auch - ein geheimverpflichteter Wissenschaftler,
der fir die Geheimdienste arbeitete.

Maccabee zieht folgende Schlisse aus diesem Verhalten der Wissen-
schaftler:

1. Wissenschaftler stehen dem UFO-Phanomen derartig skeptisch
gegenuber, daBl sie bereitwillig Erklarungen akzeptieren,
die nicht Gberzeugen, unkorrekt und falsch sind.

2. Wissenschaftler sind so skeptisch, daBB sie die Verdffent-
lichung von UFO-Daten zum Zwecke einer rationalen offenen
Analyse durch die Science Community nicht gestatten.

Bereits seit den ersten Tagen des UFDO-Phanomens haben sich Wissen-
schaftler an einer Verschleierung der Fakten selbst beteiligt.
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Alle Aufsatze, 1in denen in UF0s etwas wirklich Ungewdhnliches
gesehen wird, werden von wissenschaftlichen Journalisten abge-
wiesen. Solche Arbeiten erscheinen dann in Journalen der UEQ-
Urganisationen, und erreichen daher nur wenige Wissenschaftler.

Wenn es eine Sichtung gibt, die groBes Interesse in den Nachrichten-
medien erweckt, geben die Wissenschafts-Journalisten den "Experten"-
Melnungen gleich groBes Gewicht, auch wenn die Erkldrungen noch

so lacherlich oder falsch sind. Je mehr Fakten als Erklarungen
vorgebracht werden, desto mehr ist die Gemeinde der Wissenschaftler
davon uberzeugt, daB schlieBlich immer prosaische Erklarungen

gefunden werden konnen.

Nachrichtenagenturen bedienen sich in steigendem MaBe der Mittei-
lungen der Skeptiker-Organisationen und weniger der Wissenschaft-
ler. Uas allgemeine Fehlen von Details in den meisten Berichten in
Fernsehen, Funk und Presse halt den WiBBbeglierigen davon ab, die
wahre Natur der UFO-Sichtungen zu beurteilen. Die Presse hetrachtet
UFOs nicht als Nachricht, in der nach "wer, was, wo, wann und warum"
gefragt werden muBte. Es werden nur die beiden Erklarungen
"Extraterrestrische" oder "Unsinn" angeboten, obwohl es viele
verschiedene Theorien und Erkléarungsmdglichkeiten gibt.

Wir schliellen uns der Meinung von A. Henry an (in "The UF0Q Hand-
book", New York: Doubleday, 1979):

"Solange die Nachrichtenmedien ihre Prdsentation dieser
Streitfrage nicht bessern, werden die lLeute fortfahren,

sich zu furchten, ihre eigenen Sichtungen zu berichten.

Die Skeptiker werden fortfahren, falsche Darstellungen zu
verbreiten, und die Gemeinde der Wissenschaftler wird wei-
terhin meinen, sie hatte alles Notige erfahren, was den Wert

des Studiums von UF0Os ausmacht."

Diese Feststellung gilt vor allem fiUr deutsche Nachrichtenmedien.
Wie man Uber umstrittene Phdnomene berichten sollte, wird seit
November 1887 von der Zeitung SENTINEL in Gulf Breeze, Florida,
vorexerziert. Die Beobachter der Burger von Pensacola und Umgebung
werden mit kritischen Kommentaren abgedruckt, und man recherchiert
nach dem Motto: "Wir mdgen nicht mit allem, was Sie sagen,
Ubereinstimmen, aber wir verteidigen Ihr Recht, es zu sagen."

(Sentinel, 28.4.1988),

Was konnen wir fir Lehren ziehen? UFO0-Forschung hat sich - in den
Grenzen des finanziell Méglichen - heute zu einem Thema entwickelt,
das bereits von einigen Wissenschftlern in wissenschaftlichen
Fachjournalen diskutiert wird. Die Nachrichtenmedien haben dies
Jedoch noch nicht zur Kenntnis genommen. Alle Informationen und
Erklarungen, die von Journalisten, ZauberkiUnstlern und Mdbelver-
kaufern oder von CSICOP-Ideoclogen zu diesem Thema beigesteuert
werden, sind 1.a. nicht im Geist wissenschaftlicher Sorgfalt und
Ethik verfaBt, sondern gehen auf Wirkung aus. Dies sollte die vor-

liegende Untersuchung beweisen.






