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Die Monguzzi—-UFUO-Fotoserie - Spekulatiaonen unrd Tatesachen
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Dbersicht

Untersuchungen kritischer Forscher in den letzten Jahren haben
gezelgt, daRB sich ein GrofBteil der gemeldeten UF0s (im weiteren
Sinne» ganz naturlich deuten lassen. Auch Fotoaufnahmen erwei-
zenh sich haufig als wenig beweicskraftig und finden 1hre Erkla-
rung aft durch Reflektionen, Filmfehler oder Fhnliches. Beson-
derz scharf abgebildete UF(Os, 1nsbesondere auf totoserien wvon
Kontaktlern wie Georg Adamskil, A.F. VYilla, Cedric Rllingham,
Billy Meler u.a. wurden von ernsthaften UFO-Forechern schon im-—
mer angezwelfelt,

Im Kreuzfeuer der Kritik war auch Jahrelang die weltweit bekann-—
te¢ siebenteilige Rilderserie, die der Italiener Gramplero Mon-
guzzi im Jahre 1393%2 angefertigt hatte. Verschiedene internatio-
nale UFO-Forecher aulderten sich bis heute teills positiv, tells
negativ zw diecen Fotos. 1878 hatte sich auch MUFUOM-CEZS 1m FHah-
men einer Studie Nber die "Ipformationsausschoptfung totograti-—
scher Aufrnahmen” mit dieser Serie befaffit. Yorlaufige AHnaluysen
eines der Fotecs schienen die RAngaben des Zeugen zum Teil zu be-
ztatigen. So stimmten die Landschaft, der Sonneneinfallswinkel,
die Kamera-Aufnahmedaten und die GrafBenschatzungen gut mit den
aus dem Foto errechneten Daten Gberein. RAllerdings war die Schat-
tentiefe deutlich zu lang und entsprach nicht dem Sonmnenstand
bei der angegetenen Uhrzeit. AuBerdem hatte Monguzzi die Ent-
fernung des Objektes mit rund 150 Metern gewaltig Gherschatzt.
Die errechnete Distanz konnte hochetens etwa 40 m gewesen seilf.

Im Jahre 1974 hatte eine i1talienische Autorengemeincschatt den
ersten Band "UFQO in Italia® herausgebracht. In der austuhrli-
chen Dokumentation, die den Zeitraum wvon {907 bis 1933 umfaBte,
wurde auch die Geschichte Menguzzies dargestellt. Dieser war be-
reits kurze 2eit nach der Verdéffentlichung seiner Aufnahmen Ende
1352 beschuldigt worden, die Bilder gefalscht zu haben. Er wver-
lor scgar ceinen Job und wurde aus der Edison-Gesellschaft aus-
gectaoifen. VYerschiedene Precssestimmen und UFO-Forscher waren da-
male der Meinurg, Monguzzi sei letztlich nur das unschuldige
Opfer einer Preszekampagne gewocrden. In ahnlichem ZSinne auder—
ten sich auch die Autoren dees 1976 erschienenen Foto-Bandes "Das
Geheimris der wunbekannten Flugobjekte" (Schneider. Malthanery.

Jahre epater sind van verschiedener Seite neuere Untersuchungen
und Tatzachen bekannt geworden, die auf eine beabesichtigte, Je-
doch =ehr gekonnte Falschung hindeuteten. In der hier vorliegen-
den Arbeit zind diese internaticonalen Bemidhungen ausfuhrlich
darztellt und mit eigenen abschlieBenden photogrammetrischen
Grnalysen erqénzt warden. Die Bicgraphie Monguzzis l&@3t erkennen,
daP persénliches Streben nach gesellechaftlicher RAnerkennung,
gepaart mit technischem Geschick, reicher Fhantasie, uberzeu-
gender Erzahlkunst und einem feinen Gespur fdr das Sensations-
kedlirfnics der Fresse zusammengewirkt haben. Selbst heute nach
finden zich Yerlage, die Maonguzzis Bilder ohne kritischen Kaem-

mentar abdrucken.

Die vorliegende Analyse soll Hinweice geben, wie UFU-Berichte
allgemein und Bildmaterial im besonderen kGnftig gepruft und

ausgewertet werden scllten.
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The Monguzzi UFQ Photographs — Speculation and Fact
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Pipl. Ing. RH. Schneider

Investigations by critical recearchers over the last few years
have shown that a large part of the reported Uruls (in broader
sense) can be explained quite naturally. Photographs also fre-
quently prove to be unconvincing, and can be explained by re-
flections, faulty film, and the like. Pictures of UFOs showing
particulary sharp outlines, especially when taken by contactees
such as Georg Rdamski, A.F. Villa, (Cedric Rllingham, Billy Mei~-
er, etc., have always been doubted by serious UF0O researchers.

The famous seven—part series of pictures taken 1n 1952 by the
Italian Giampiero Monguzzi were also subjected to the crossfi-
re of criticism. Various international UF0 researchers have ex-
pressed both positive and negative opiniones to date regarding
these photographs. In 1976, as part of a study of "Information
Utilization from Photographic Exposures”, MUFON-CES also worked
with thics series. Preliminary analyses of one of the photographs
seemed to partially verify the claims of the witness, Landscape,
angle of incidence of the sun, exposure data, and size estimates
were all in accordance with the data derived from the photograph.
An exception was that the shadow depth was clearly too long and
did not conform to the sun’s position at the stated time. Other
than this, Monguzzi had greatly overestimated the distance of
the object at some 150 meters. The calculated distance was 40m

at the most.

In 1974 a group of authors in Italy published the first volume
of UFO in I1talia. In the extensive documentation, which covered

the periode from 1907 to 1953, Monguzzi‘s story was also presen-
ted. Shortly after the publication of this photographs at the
end of 1952, he was accused of fabricating the pictures. He even
lost his job and and was booted out of the Edison Society. At
the time, various voices in the press and i1nternational UFO re-
searchers were of the opinion that Monquzzi had become the in-
nocent victim of a press campaign., In 1876, Schneider and Mal-
thaner, the authors of the photographic collection “Das Geheim-
ric der unbekannten Flugobjekte®” ("The Secret of Unidentified

Flying Objects"), expressed a similar opinion.

Yeare later, investigations from varying viewpoints have unco-
vered facts which indicate an intentional, however masterful,
fabrication, In the present werk, these international efforts
are discussed in detail, supplemented by the author"s own pho-
togrammetric analyses. Monguzzi“s biography shows how personal
striving toward social recognition coupled with technical know-
how, a rich fantasy, convincing argumentation, and a feel for
the sensationalist needs of the press Qo hand in hand. There
are still publishers today whe print Monguzzi“s pictures with-

out any critical comment.

The present analysis will contribute i1n the future to a more
exacting critical appraisal of UFO reports in general and photo

material 1n particular.
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Die Monguzzi-UFU-fFfotoserie — Spekulationen und Tatzachen
— . e . — —

1. Cintahrung

Unter der Schlagzeile "Warum schweigt man Gber "Fliegende UUn-
tertassen"?" brachte das Magazin "Praline” im April 5% ei1nen
gensationell aufgemachten Bericht Uber die Arbeit verschiedener
Sonderkommissionen amerikanischer und britischer Ministerien.
Angeblich sollten Unsummen von Steuergeldern fir die Erfor-
schung der ratselhaften Flugkérper bereitstehen. Die Ergebnisse
dieser Arbeiten wirden Jjedoch der Offentlichkeit worenthalten.

S0 wollte man sich auch an maBgeblicher Stelle geweigert haben,
die phantastisch wirkenden Fotografien des italienischen Inge-
nieurs Giamperi Mongquzzi zu veréffentlichen. Nach einer kurzen
Darstellung der unglaublichen Geschichte wurden andere Zeuqen
und Militars zitiert, die ahnliche Erlebnisse durchauz fir még-
lich hielten. Der amerikanische Erfinder Oties T. Carr behaupte-
te damals sogar, bereits Ende des Jahres (19%9!) in der Lage zu
sein, die angeblich "freie Energie" des Erfinderes Nikola Tesla
tur den Weltraumflug einsetzen zu kénnen. Die Autoren des "Pra-
line"-Artikele vermuteten daher, dafd die aoffizielle Zurickhal-
tung zum Thema "UFQ" unter anderem mit den neuven Antriebsver-—
fahren dieser "unheimlichen Maschinen" zu tun hiatte 1./,

Tatsache 1st, dai3 auch heute - uber 25 Jahre nach diecen Speku-
lationen ~ noch kein Fluggerat mit derartigen Eigenschaften auf
dem Markt existiert 2. Andererseits hat die Z2ahl der UFD-Be-
cbachtungen und der teillweise durchaus ernstzunehmenden Erlebh-
nisberichte nicht abgerissen. Viele dieser Schilderungen erin-
nern an "Scilence Fiction"-KRomane und wurden kaum weiltere bBeach-
tung finden, wenn nicht hier und da merkwirdige phuysikalische
Phanomene auftauchten (Landespuren, elektromagnetische Effekte,

biclogische Veranderungen usw.) /3,4,5/ .

2. Was passierte 1952 am Scherschen—-Gletscher in Italien?

fiusgelost durch die eher zufallige Lektire des "FPraline"-Arti-
kele im Jahr 19%9 versuchte ich mehr Informationen zu dieser
ebenco interecsanten wie zweifelhaften Geschichte zu bekommen.
Ereste Kontakte mit den damaligen UFO-Forschern 0S5tudR. Hubert
Mal thaner, 0StudR. Dr. Wolfram Fragner und Frau Lou Zinsstag
machten deutlich, wie kantroverse wviele UFO-Erlebnisse 1ngesamt
und im besonderen die Geschichte Monguzzis eingeschatzt wurden.

Unm die Behauptungen des Zeugen beurteilen zu kénnen, soll zu-
nachst descen eigener Bericht wiedergegeben werden. Dabei wird
Bezug genommen auf die Obersetzungen wvon Dr. Fragner und Frau
Zinsstag aues verschiedenen i1italienischen Quellen /b,7,58,4,10/
cowie auf die Darcstellung des Falles 1n “"UFO in ITtalia" 7117,
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Giampero Monguzzi, ein 29jahriger technischer Zeichner aus Ve-
dano al Lambro in der Nahe von Monza, war am 30, Juli 1952 mit
seinem Mctorrad ins Hochtal von Malenco gefahren. 2usammen mit
seiner Frau Pinuccia Redaelli wollte er die Rsbesthdhlen vor
Vampo Frangcia besuchen. Wahrend eines Rundganges durch die
Hohle empfahl ihnen ein Bauer, noch einen Ausflug 1ns herrliche
Bernina-Gebiet zu machen. So stiegen £1e qQegen 14 Uhr zur Berg-
gruppe Musella auf und Gbernachteten 1n der Schutzhutte Mari-
nelli. In der Morgendammerung des 31. Jull ging es weiter bis
zum oberen Scherschen—-Gletscher, dem Jiel 1hres Rusfluqes. Als

sie dort angekommen waren, soll sich etwas Ungewthnliches abge-
spielt haben, Die italienische Illustrierte "EPOCAR" schilderte

die weiteren Ereignisse wie tolgt:

"Mir schien, als ob um uns herum etwas RupPBerordentliches ge -
schehen misse. Ein kihler Hauch wehte uber die Berge und verur-
sachte ein musikalischese Gerausch wie das Zischen der laue ei-
nes Segelschiffs., Plotzlich verstummte jeder Laut, obwohl]l wir
sehen konnten, daj3 der Wind weiter blies. Ruch das Knirechen
unserer eigenen Schritte auf dem Eis war nicht mehr zu verneh-
men. Ich war sehr nahe bei meiner Frau, horte Jjedoch ihre Stim-
me nicht mehr. Sie 6ffrnete zwar thren Mund, aber es kam kein
Laut heraus. Ich rief ihr etwas 2zu und merkte, dal3 auch sie
mich nicht mehr verstand. Eiln seltsames Schweigen umgab uns.
Platzlich fapRte mich meine Frau am MHrm und sah mich erechrocken

an. Auch mir wurde angst, ich wollte es aber nicht zeigen.

Etwa 200 Meter vor uns liefd sich, still wie ein Schatten, ein

ungeheures Ding auf dem Eis nieder. Es kam von unten, viel-
leicht aus dem Absturz, der zur Marinelli—-Hutte hinabfihrte,
oder aus dem tiefen Tal des unteren Scherschen,

Mir gingen die absonderlichsten Gedanken durch dern Kopf. Erst
dachte ich, es sei ein Flugzeug, das landete, aber ich sah kei-
ne Tragflachen. Ich bekam nackte Rngst. Das Glitzern des Glet-
schere und die von rechte scheinende Sonne lieZen mich nicht
gut sehen. Mit meiner Frau hielt 1ch mich hinter einem Felsen
verborqgen und schlofd die Augen. Die Stille war Gherwaltigend.
Ich weif nicht, ob man unsere Stimmen noch horte, weil ich
nicht mehr den Mut besald zu sprechen., Wir blieben =0 fir eine
Weile, dann &ftnete ich ein wenig die Hugen und blickte Ober

die Felcen. Das sonderbare Ding war noch da.

Ich beschloR naher heranzugehen und glitt etwa D0 Meter auf dem
Eis vorwarts., Weiter konnte ich nicht gehen, weil es keine Fel-
csen mehr gab, hinter denen ich mich hatte verstecken konnen.
Ich cah darnn, dal es sich uwn einen enormen cilberfarbenen Tel-
ler handelte, dessen Durchmesser rund 10 Meter und dessen Hohe
circa 3 Meter betragen machte. Ich hatte meinen fFotoapparat um
den Hals hangen und, wahrend 1ch mich bemuhte, den mich lahmen-
den Schrecken zu GUberwinden, blickte 1ch durch den Sucher und
drickte auf den Rusldser. Ein "Klicken" war nicht zu horen, SO
da2 ich nicht sicher war, ob die Aufnahme gelungen war.
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Ich verharrte weiter, um zu beobachten. Flaotzlich tauchte e1n
Mann auf, der mit eirem metallisch schimmernden Raumanzug be -

kleidet war und auf mich zukam. Mein Inneres riet mir zu flie-
hen, aber ich war wvor Schrecken wie gelahmt. Vielleicht hatte

er mich nicht gesehen. In der Tat wandte sich der Manm (wenig-
sten glaube ich, da2 es ein Mann war: dem auideren Umfang der
Scheibe zu. Er lief ganz um diese herum, als wenn er eine Uber-—
nrGfung des Apparats vornehmen wollte. Er blieb alle zwel oder

drei Schritte stehem und blickte nach oben auf die Umrifflinie
des Fluggerats. Er bewegte cich sehr schwerfallig in seinem

FRaumarzug, der keinen klar begrenzten UmriR hatte und fellartig
erschien. In der Hand hielt er ein zylinderfdérmiges Instrument,
das einer Taschenlampe glich. Ich weif3 nicht, wie lange das
alles dauerte, vielleicht finf Minuten, seit die Bcheibe csich
auf dem Eis niedergelaszsen hatte, aber ich kann die ceit nicht

genau angeben.

Jon meiner Fosition aus konnte ich nur einen Teilil der L“cheibe
Gberblicken. Ich stand etwas unterhalb ihrer Kiellinie und sah

lediglich den unteren Rand. RAus dem UOberteil schien eine Kund-
funkantenne oder so etwas Hhnliches hervorzukommen. Eine wetlte -

re Antenne ragte aus dem Rucksack, den der Mann trug. Rls der
Pilot seine Inspektion beendet hatte, verschwand er wieder 1in

dem Abschnitt, aus dem er hervorgekommen war, d.h. aut der ab-
gewandten Seite der Scheibe. Dort muBte eine Tdr sein, die 1ch

nicht sehen konnte.

Ich schof3 noch einige Bilder. Dabei bemerkte ich, dafd etwa ein
Drittel der vollig glatten Oberfl&che zu rotieren anfing. bLie-

cser Teil begann zuerst langsam, dann immer heftiger zuw Krelsen,
bie sich die Scheibe vom Boden erhob. In einer Hohe vaon 10 Me-

tern verharrte sie und blieb einige Sekunden unbeweglich. Dann,
endlich die Oberseite zeigend, zog sie hoch wie ein Litt und

flog abszolut gerauschloe gegen die Gipfel der Bernina davon,
Ich sah gerade noch, da das Oberteil wiele Luken besafd und die

Antenne 1n ein Tarmchen zuruckgezogen worden war.

‘Yon dem abfliegenden Rpparat konnte ich noch zweil weitere Ruf-
nahmen machen. Wahrend die Scheibe sich entfernte, fahlte 1ch
allmahlich, da® das Leben um mich herum zuritckgekehrt war. Ich
rief meine Frau, und die Stimme funktionierte wieder. Huch dac
Sausen des Windes war wieder klar zu vernehmen und horte =sich
erneut wie das Gerausch der Takelage eines Seqelschiffs an. Ich
blickte auf die Uhr: es war genau 3 Uhr 27 Minuten.

Ein wenig verwirrt und mit zittrigen Knien kehrte 1ch 1n das
Versteck meiner Frau zurUck. Sie hatte alles mitverfolat und
war noch ganz bleich und verwirrt. Nach einer Weile stiegen wir
zu der Stelle hinab, wo der Diskus gelandet war, aber wir fan-
den keine Spuren. Der Schnee war vollkommen vereist. Auch won
unseren Tritten blieben keine Spuren zurdGck. Méglicherwelse
hatte die Scheibe einige Zentimeter Uber dem EBEoden geschwebt,
wae von unserer Seite aus nicht zu erkennen war., Die Flugge-

schwindigkeit beim Abflug mag 200-300 km/h betragen haben.”
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3. Sensatiocnelle Berichterstattung in Fresse und Rundfunk

Die Monguzzis hatten ihre £rlebnisse zunachst fur sich behal -
ten. Sie beflrchteten, unnétigerweise die Fufmerksamkeit jener
unbekannten Macht auf sich zu ziehen, der die dicskusformige Ma -
eschine gehoérte. Vielleicht warden sie sogar entfuhrt werden,
wenn ihre Beobachtungen an die Presse gelangten. RAndererseits

befirchtete Monguzzi, vielleicht gar nicht ernstgenommen zu
werden. Seine Fotos bestatigten uberzeugend, dai3 er nicht ge -

traumt habern konnte 127,

Erct Monate spater entschloi sich Monguzzi, mit dem i1talieni-

cschen Rundfunk Kontakt aufzunehmen. Am 22Z. Uktober beqgab er
zich zur Direktion der R.A.]. Italiana und stellte sich einem

Interview. Dieses wurde aufgezeichnet und am selben Abend in
der Sendung "Radio Sera" ausgestrahlt. Zwel Tage spater brach-

te die Zeitung "Giornale dell“Emilia" den ersten grofBen Bericht
unter der Schlagzeile "Ich habe einen fliegenden Dickus mit ei-

nem Filoten gesehen und Bilder gemacht". Die Fotes und Negative
erhielt die Mailander Rgentur ANSA, die 1hrerseits Yerhandlun-

gen mit den Z2eitungen aufrnahm. Eine amerikanische Rgentur bot
sogar 12 Millionen Lire fdr einen Exklusiv-Vertrag. Eine Wo-

chenzeitechrift aus PFParigi offerierte teleqgrafisch 2 Millionen
Schweizer Franken. Zwar wurden verschiedentlich Zweifel an der

Authentizitat der Bilder laut, doch die MNegative zeigten keine
Falschungshinweise. Der Gletscher wirkte echt und die Felsspit -

zen im Hintergrund entsprachen den Bildern, die man aus Ver-
gleichsaufnahmen kannte /13/.

4. Erganzende Hinweice und Bestatiqungen

Monguzzis Erlebnisbericht klingt insgesamt recht bheeindruckend,

zumal manche der Beobachtungen (beangstigende Stille, Schwebe-
und Startmandver der Scheibe) auch in UFO~krzahlungen spateren

Datume auf anderen Erdteilen zu finden sind. Trotzdem fil1lt es
schwer, die recht abenteuerliche Geschichte ernstzunehmen. Wei-

tere Informationen schienen zunachst den Fall zu bestatigen.

Im Februar 1957 hatte der damalige UFO-Forscher Dr. RAlbertc Pe-
reqo, ehemaliger italienischer Konsul in verschiedenen Landern,
erneut mit Monquzzi Kontakt aufgenommen. Dieser machte einen in-
telligenten, sensibklen und aufrichtigen Eindruck. Der Prasident
der Edison-Gesellschaft, der damals zugleich sein Arbeitgeber
gewesen war, hiatte ihn aufgrund seiner UFU-Geschichte entlassen
und ibhn auch aus der Edison—Gesellschaft ausgeschlossen. Von den
Publikationen Uber seine Bilder habe er ubrigens nicht den ge-
ringsten Nutzen gehabt. Nicht einmal die Spesen seien ihm be-

zahlt worden. In—- und auslandische Journalisten sowie Geheim-
agenten hiatten ihm damale horrende Summen fur die Fotos gebo-

ten. Dabei sollen sie standig in seinem Privatleben herumge-
schnuffelt haben, um die Echtheit der Bilder und der Geschichte

herauszufinden. Ein US—-Beamter, der sich als BergfGhrer wverklei-
det hatte, sei einmal mitten in der Nacht aufgetaucht und hatte

stundenlang versucht, ihn in Widerspruche zu verwickeln 14/,
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bm endlich Ruhe vor solchen Belistigungen zu haben, habe Mon-
guzzi schliefBlich der Yeroffentlichung seiner Geschichte und
seiner Bilder in der Zeitschrift "EPOCA" zugestimmt. Die Jour-
nalisten h&tten ihm damals bestitigt, daid sie die Fotogratien

als authentisch betrachteten. Zur grofBen Oberraschung Monguzzis
zei Jedoch ein ganz anderer Begleittext erschienen. Darin wurde

behauptet, der gelandete Diskus sei nichts welter als erne
Milchschale qewesen und der Astronaut nur ein Zinnsoldat AL

Informationen Uber die Monguzzi-Bilder erhielt ich auch von der
inzwischen verstorbenen UF0O-Forscherin Lou Zinsstag. Gie hatte

eines der qroBRten UFO-Fotocarchive in der Schweiz (heute 1m Eas-
ler Museum?. In der englischen Zeitschrift "Flying baucer Ke-
view" verdffentlichte sie die Hilder Monguzzis mit elnem Zusam-
menfassenden Kommentar 15/,

Im Mai 1974 echrieb mir Frau Zinsstag, da3 Monguzzi 19203 nile-
mandenrn mehr kennenlerner wollte, der sich far seine Billder 1n-
terescsierte. Durch einen Freund, den Journalisten Dottore Foli-
meni, sei sie an sieben Original-Abzige gelangt. Monguzzi habe
diezem Jjedoch verboten, cseine Rdrecsse bekanntzugeben. Er wollte
auf keine Korrespondenzen eingehen und habe mit der Yer-
dffentlichung der Bilder nur Unannehmlichkeiten gehabt. Aufer-
dem habe er sich nie fGr UFOs interessiert. Wie mir Frau Jinss-
tag weiter mitteilte, soll Monquzzi spater bei einem Unterwas-
serforschungsteam mitgearbeitet haben. Dr. Polimeni wirkte da-
mals als Mittelsmann und erhielt auch die Copurights der Bil-
der. Spater soll dieser nach Griechenland ausgewandert sein, wo

ceine Frau herstammte. Was Frau Zinsstaq sonst Gber den Fall
wu3te, habe sie Uuber Dr. Perego erfahren, den sie Zweimal 1n

FRom getroffen hatte /lb,17/.

Der UFO-Forscher John Keel schrieb 1967 in einem RArtikel fur
das Magazin "TRUE", daf3 er bei den Monguzzi-Bildern zunachst an
eine Falechung gedacht habe. Doch nach UDiskussion mit mehreren
profescsionellen Fotografen und Riackfragen bei europaischen For-
achern sei er zu dem Schlupd gekommen, da® die Bilder durchaus
echt sein kéannten ~/17/7. Unabhanglig von ihm celen die gewlssen-—
haften Herauszgeber der Zeitschrift "irue” wohl zur gleichen An-

sicht gelangt, als sie zur Illustration eines HArtikels uber
"UFO-Insasesen” eines der Monguzzi-Bilder verwendet hatten 14,

Oscar Galindez, ein argentinischer UF{QO-Forescher, stelilte 1n e1-
nem Beitrag fUur die "Flying Saucer Review" Vergleiche Zwischen

dem Monguzzi-Fall und dem Erlebnis der Bolivianerin Senora Flo-
res an. Diese Frau war 1368 einem etwa 1,1lm gropBen Wesen begeqg-
net, das mit einem réhrenférmigen Instrument 34 1hrer Schafe
getitet hatte., Dieses fremdartige lWlesen trug ei1nen rechteck-

féormigen Rucksack ahnlich wie der Pilot in Monguzzis Fotoauf-
nahmen. In beiden Fallen war eine Art Antenne zu sehen, die aus

dem Rucksack nach oben ragte. Beide "Kosmonauten"” hatten einrnen
voluminésen Raumanzug an, der insbesondere bei den Fufden recht

aufgebliaht war, Beide trugen eine Art Rstronautenhelm, wobhei
der bolivianische allerdings ein offenes Vicsier hatte. Beide

hielten ein réhrenartiges Instrument i1n der Hand, das .Jedoch



urnterschiedlich werwendet wurde - bhel Monguzzi zur lrspektion,
bei Flores zur Tdtung bzw. Vivisektion der Schate.

Gordon Lreighton, Herausgeber der Flying Saucer Keview, meinte
in einem Haommentar, daid die Ubereinstimmungen der beiden fremd-
artigen ldesen recht auvitallend zseilen, wenngleilch das won Maon-
beobachtete biesen normale menschliche bGrdjde hatte., &r ha-
be Ubrigene schon immer geglaubt, dalf die Fotografien echt zei-
en. Allerdings habe er bisher nur Leute getroften, die katego-
riech von einer Falschung sprachen. MNMach deren Rnsicht seien
die Bilder mit einer raffinierten Trick-Technik gemacht worden.
Dae UFO =e¢l nichts weilter als e1n kleines PModell gewecen mit
einem Durchmesser von 22 cm und der 1nsplzierende "Mstronauwt®

lediglich eine Kleine FPuppe 14,

QUIZ1

S. Photogrammetrische Guswertung der Monguzzi~Hufnahme 3

L

Um derartige Behauptungen Qberprufen zu konnen, hatte ich mir
GroRauvfnahmen der Monguzzi-Bilder wom Mew vorker UFU-rorscher
und Foto-Rnalycse-txperten Malj. Colman YMomKewiczky becsorgt. Inz-
besondere 1nterecscsierte mich die Frage, ob zu dem berichteten
Becbachtungzzelt tpunkt die Zonme so gestanden hatte, dafd der Dis-
kus in der angegebenen Landschaft und Himmelsrichtung einen

“chatten werfen Konnte, wie er 1n Fote Me. 2 zu sehen 1=t

Interecscanterwelze ze
dal?d das Hzi1mut des zZu
nerhalb der Fehlergrenzern
s“Chattens ale Folge des Sonneneintallswink
im B1l1d wiel zu grof? war. Diese Diskrepanz lilel?2 sich nur besei -
tigen, wenn man annahm, dai? der Hang, aut dem das Obhoekt stand,
nicht einheitlich geneigt war, sondern unmittelbar vor dem Ob—
ekt eitne sehr wiel starkere Schrage aulgewlesen hatte., Daz war
allerdings aus dem Foto selbst micht auszumachen 13-, Um dem
Leser die MNachrechnung zu ermoglichen, werden hier nochmalese die
wesentlichen Farameter wiedergegeben, wie =1e 1n dem inzwi=schen
vergriffenen MUFON-Tagungsband M. 3 dargestellt waren., Die an-—
gefihrten Tabellen finden =sich 1n 1437 -

igte sich bel der genauven Lurchrechnung.

erwartenden Zchattens relativ genau in-—

lag, dald Jjedoch die Huadehﬁung dex
elz wan rund 40 Grad

5.1 Kamera - und Filmdaten

Fotoapparat: Kodak Ketina 1, LUbJjektiv: zchneirder Xenar
oU omm, 1rd,o

Diagonalwinkel: ob Lrad Hordzontal-VMectiha]l: 4708 Grad

Blende: 3 ceit: 175010 1 lmas Fercarnia 21 DI 24d- 36
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Monguzzl Foto Nr. 1



Monguzzil Foto Nr. £



460

S -
. - -
- -l- & - - .
'.
-
- -.- v .
..
-
-
- -
] E
-

Monguzzl Foto Nr. J
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Nr. 5

Foto

Wonguzzi



Monguzzi Foto Nr. 6



Nr. 7

Monguzzi Foto
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5.2 Uberpridfung dor Aufnahmedaten

Rus der Belichtungztabetie tur 21 DIM und ei1ner Belichtungszelt
ven 1900 Sglundsn 13t s3ich fiar eine Schneelandschaft 1m Hoch -
gebirge be: kilarem Himmel der Blendenwert 11 entnehmen. FUur den
Monat Juli und 9 Uhr vermittags 13t dieze Angabe nach der 2u -
satztabelle um einen Blendencprung in Richtung grdaBerer Of frung
zu korrigieren. Der zo0o errechnete glendenwert 8 2ntspricht da--
mit genau der angegebenen RKRuinabhmecsi tustion 7207 .

9.3 Kontrolle der Entfernungsschitzung von Monguzzl

Setzt man die Grojse dec “Hetronauten” zu 1,8 m an, dann ergibt
Tich uber die Abbildungstormel:

E =1t % BsD = 0,008 x 1,8 m0, 0023 m= 40 m

Himmt man an, daB der "fastronaut' etwa 3 m vor der horizontalen
Luerachse dec UFQOz gestanden hatte, dann ware der Mittelpunkt
dez UF03 genau 43 m entfernt gewezen.,

ARutgrund der Angaben Monguzzis coll das Ubjekt zun&chst 1n ei1-
ner Diztanz von schatzungswelize 200 m autgetaucht sein. Nachdem
er sich diecem etwa S0 m genahert hatte, muj2te die minimale
Rutnahmeentternung bel rund 15U m gelegen haben. Dies stimmt

mit der cbigen rechnerizchen Auswertung der Fotos nicht uber-
ein.

Umn die Moéglichkeit weiterer Fehlschiatzungen oder gar absichtli-

cher Tauzchungen zu Gberpriten, werden die Fotoz tm weiteren
genauver anaiyciert,

5.4 Uberprifung der GréoRenschatzung des UFOs

Fiue der Abbildungeformel errechnet sich:

D = E x d°f = 43m x @,0133/70,U0 D = 11,9 m

H = 0,27 = D H= 3,1 m
Mornguzzis Hngaben: bjektdurchmesser: D == 10,Uu m
Hohe dec Ublektec: H= 3,0 m

Mier =timmen Rechen— und Schatzwerte erstaunlich gut uberein,
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2.9 Kontrolle der Unscharfa2zone

Mit den zngegebenen Auinahmedaten errechnet sich die Unschirfe-

zone bei Einztellung dez Apparates auf Unendlich wie folgt:

E = f  {Bxg) = 0,053 m ~ (8x1/71300) 9,4 m

U
physiologischer fluflécungsgrenzwinkel
de=s menschlichen RAuges im Bogenmald (1715007

Blende &
0,059 m drennwel te

G

E:
P

Bel Einstellung auf Mah-Unendlich (statt der Mitte wird die
Lbrenze der Scharfengabel fiar B = 8 aut Unendlich geschoben):

£E = E 2= 4,7 m
¥ U

Die Uberprufung diecer Werte ertolgt anmhand von Bild 2 (Uerti-
kalschnitt von Foto Nr. 3 2. In Bild 1 1st der Standpunkt von

Monguzzi cowie der horizontale Rfufnahmewinkel dec Fotoapparatec
eingetragen., Aus den kartographischen &Angaben ercrechnet =ich
der HOohenwinkel der in Foto Nr. 3 sichtbaren linken Bergspitze
dees Crast’ Rguzza zu 14,2 Grad. Ausgehend von dieser Retferenz-
Sichtlinie kénnen in Bild 3 die anderen Vertikalwinkel einge-

tragen werden. (Der gesamte erfaf3te Bildwinkel betragqt 42.)

Nimmt man die Aufnahmehéhe von Monguzzi zu 1,6 m an (vom FupB
bie zu den [Augen? und zieht von dessen Standpunkt eine Linie

zum rund 38 m entfernten UFQD (Vorderkante 43 m - 11 m/2), dann
schneidet diese Linie den vom oberen Bildrand nach unten ein-

getragenen Winkelstrahl von 21 Grad (Scharfebereich) beim Funkt
S. Der Abstand von diesem Urt zum rotograten betragt 7 m.

Darauvus kénnte gecchlocsen werden, daf3 Monguzzi weder zuf Unend-
lich, noch auf Nah~-Unendlich, sondern auf das UF0O s3elbst tokus-

ziert hat. Damit errechnet cich die Tiefenesch&rfe wie folgt:

E,=E/ (1 +E> E =238m E = (38m - 0,05m)/E
E . =0,05m/ (8 x 1/1500) = 3,4 m
E, = 38m /(144,04 = 7,5m

Die so ermittelte Tiefencchérte bel einer optimalen Fokussie-
rung auf das ebenfalls laut Rechnung 38 m entfernts UFU stimmt
ercstaunlich gut mit der aus dem Foto selbst erkennbaren Schiarfe

und den kartographischen Daten uUberein.

Rllerdinges bleibt verwunderlich, wie Monguzzi - der wohl keinen
Entfernungsmesser hatte ~ die Distanz so gut abschatzen konnte.

Ruf3erdem hat er selbet behauptet, zunachst 200 m vom Objekt weq
gewesen zu sein. Spater war er lediglich 50 m nahergekommen.
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5.6 Kontrolle des Sonneneintallswinkels

Fiue den Formeln zur Umrechnung des astronomicschen tiquatorial-
systems in das Horizontalsystem 21/ folgt:

Héhenwinkel eines

bestirnes: h = arceln (E.in@sincg— COS Cpcaa t cosc 3‘,?
Hzimut eines Ge-~ a = arccot (EQECFtancy + Eincpcot t 2
ctirnese (von Nord =in ¢t

uber Ust gerechnet)

Datum: 31.7.1352 Uhrzeit: 9.20 MEZ <(Ende 9.27 Uhr)

Urtckoordinaten: 46,4nGrad 1 = IUﬂGrad
Stundenwinkel s t = 360%% (6T + LT + zGL>/24°

GT = 9.20 - 1.00 = 825" LT =1 x 60"-15° = ag°
ZGL = - 6™24% ¢t = 133,94° & = 183,35° Deklination
. 0 o 0 )
Ergebnic: h = 42,8% a = - b,84 bzw. & = 115,106

Fr das Azimut kommt nur der zweite Wert in Frage. U Lrad ware
Octen, die Sonne s¢tand also laut Berechnung in U0,

Aue Bild S5 kann leicht entnommen werden, wie die wahre Schat-

tenlange OFP’ auf einer gleichformig geneigten Ebene F3 errech-
net wird. Fir die vorliegenden Daten gilt:

1,08 x H t
1,09 x H 0P’

0,14
1,

X H
26 x H

0o

-
o

Far die Punkte auf dem Rand der UF(0O-Scheibe wurden die entespre-—
chenden Werte errechnet. Sie lauten:

-, F. Py P
H u,s g 2,5 1,4 m <Héhen h.in Bild &)
OF¢ 1,0 3,8 3,2 1,8 m i =1,..4

Iln Bild 8 s1nd diece Werte <kizzenhaft und in Bild 4 (Horizon-
talschnitt) majdztiblich eingetragen. Die etwa 12 Grad betragen-

de (uerneigung des Hanges veon links nach rechte wurde in der
Kechnung mnicht beruckzichtigt.

Ein Yergleich mit dem Foto Nr. 2 zeigt, dalg die KRichtung des
Sonnenschattens genauso verlauft, wie dies aufgrund der ange-

gebenen Uhrzeit, der UOrtskoordinaten, dees Datums, der kartogra-
phischen Daten und der Hangneigung zu erwarten war.



- 471 -

S.7 Kontrolle der Schattenlange

Die Schattentiefe betriqt 1/17 der Formathéhe oder 3617 mm =
2,1 mm, Dies ergibt einen Sichtwinkel von 42 drad x 2,1 ~/ 236

= 2,9 Grad. Zeichnet man diesen Winkel in Bild 32 von der Linie
FT nach unten weisend ein, dann li1egt der Schnittpunkt 2z mit

dem Hang genau Z1,5 m vom Funkt T entfernt.

RAus Bild 4, das die theoretisch ermittelten Bchattenlangen ent-
halt, entnimmt man Jedoch nur einen Wert von S m. Falls der Un-
terschied durch eine starkere lokale Hangrneigung begriGndet ist,
mufEFte der Hang entsprechend der gestrichelten Linie 2T in Bild
3 getformt gewesen sein.

6. Vergleiche mit den @nalysen von Maj. Colman \onKeviczky

Im Jahre 1979 hatte der aus Ungarn stammende amerikanische Uruy-

Forscher Maj. Colman YVonKeviczky die Monguzzi-Rufnahme MNr. 3
ebenfalls genauer Gberpruft. Berelts wahrend des Zweiten Wel t-
krieges war er i1m Rahmen der militarischen Aufkliarung mit Foto-
analysen befaldt und gilt als Experte auf diesem Gebiet. ks ge-
lang 1hm auch, zahlreiche andere UF0-Fotos als Filschung oder
Fehlinterpretation zu entlarven (z.E. die Bilder von Washington
19532, die lange Zeit durch die Fresse geisterten und nichts
anders darstellten als Splegelunqgen sehr heller Funktlichter

tnnerhalb ei1nes mehrlinsigen Ubjektive S22/7).,

\ionKewviczky Kam beil der RAnalyce der Monguzzi -riutnahme Nr. 3 zu

ahnlichen krgebnissen, wie sie bereits tn Kapitel S berechnet
w o den. Er ging jedoch won der LRAnnahme aus, dald Foto Mr. 3 be -

reitse gegen 9 lhr gemacht worden war, was zu einem Sonnencstand
von nur 40 Grad eElevation und 107 Urad Azimut fahrt. 31z LDurch -

mecsser des unbekannten Ubjektes errechnete er einen Wert von
12 m, wobeil er die 0Oropde des "Rstronauten"” ochne Schutzanzug aut

1,75 m angesetzt hatte,

Die Entfernung zur Vorderkante des UFUs bestimmte er mittels

der Rbbildungsformel zu &0 m. Dieser Wert ist um 5S0X grofBer
ale der 1n ARbschnitt 5 ermittelte. Der LGrund liegt in einer

Verwechslung der (Objektivbrennweite mit der Blendendffnung.
In den Quellen der Monguzzi—-Geschichte tindet sich die RAngabe

schneider 1/73.0; diaphragm Sispeed 1 /70U0 14/, Die letzten
hbeiden Angaben beziehen sich auf den verwendeten Blendenwert

und die Yerschluf3zeit, wahrend die Bezeichnung 3.9 die mini-—
male Blendenzahl, das heif2t die maximal mogliche Blendendffnung

arngibt. Das Schneider—-Kreuznach—-0Objektiv der Kamera hatte die
Daten: 1:3.375 cm., Statt der Brennwelte 3 cm hatte VonKeviczky

3.5 cm in die Abbildungsformel eingesetzt und daher fur die Ub~-
jektdistanz statt 40 m rund 60 m erhalten. Wie bereits erwahnt,

steht auch dieser Wert im Widerspruch zu Monguzzis eigenen Ent-
fernungsschatzungen, die bei 10U m lagen.
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f. cweltel an der Echtheit des "UFUs" und des "Rstronauten”

Bereits 1m Februar 1373 hatte UStudR. H. Malthaner gegeniber
der Schweizer UFO-Forscherin Lou Zinsstag erste Bedenken zur
Huthentizi tat der Monquzzi-Geschichte geiufSert. Beim genauen
Studium der UroBautnahmen, die ihm Lou Zinsstag zugeschickt
hatte, waren 1hm an der linken UF0O-Kante in Foto | zchriq QUber
dem dunklen Fleck eine Kerbe oder ausgebrochene Stelle des Ul-U -
Randes autgefallen. In Foto ¥ dagegen ist die Einkerbung nicht
mehr zu sehen, d.h. das Ubjekt hat sich wohl €0 gedreht, f{oder

12t gedreht worden 7)), dad der Defekt nicht mehr sichtbar war
J;qu" »

Fm 18.11.1377 cchrieb mir der Bacler Fotozpezialict Tomek, dai
auch 1hm eine merkwirdige Kerbe autgetallen zei. Quiderdem ent-
deckte er teine Kurze radiale Striche am ausceren UFU-Rand. Sie
vermitteln den Eindruck, als ob zwei Pappschalen in regelmifi«
gen Rbetanden miteinander vernaht worden ceien. Die in Foto 3
bis O sichtbare Antenne wirke irgendwilie retuschiert. In starken
VergrafBerungen ceien auch die FPinselansatze erkennbar 257,

sclche Retuschen sind durchaus ablich, wenn Redakteure Kopilen

fir <Zeitungsabdrucke aufbereiten lassen. Die Bilder der inzwi-

schen verstorbenen Forscherin L. Zinsstag scheinen daher keine
Uriginalabzige vom Negativ zu sein (Negativretuschen zind auf-
grund des Kleinbild—-rFormate nahezu auszuschiiepBenr. Rllerdings
behauptete Frau Zinsstag stets, dafs sie die ersten {maglicher—
weise bereits retuschierten %) Abzdge von den Uriginalnegativen

besaiBe, van denen wiederum sehr gute Negative zur Anfertigung
welterer Kopien gemacht worden waren 16/,

Huch Herr Mal thaner hatte bereits im Brief vom v.2.73 an Frau
Zinsstag bemerkt, da3 die Antenne teilweise matt erscheine,
stellenwelise aber scharf nachgezogen wirke. Um den unteren Be-
reich der RAnhtenne habe das luscherdhrchen eine Menqge kleiner
Spritzer hinterlassen. Vom Versuch, diese Funktchen zu entfer—
nen, zeugten einige helle Flecke um den Spritzer. In Foto 3
z.B. zZeige die Antenne in der oberen Halfte einige verdickte
otellen, als ob die tusche beim Nachziehen nur teilweilse ange-
Qangen ware /24/. Die von Herrn Malthaner geausserten Zweifel
hatten Frau Z2inestag Jjedoch nicht beeindruckt. Fur sie stand
die kEchthei1t der Aufnahmen vollig auf3er Frage 17/,
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YergrofBerung von Bild 1:

Am auBeren Kand sind merkwlurdige radiale Zacken erkennbar., In
der linken Halfte ist deutlich eine Einkerbung zu sehen, die
in den nachfolgenden Bildern fehlt,

Einkerbung Bild 7

8. UOberprufung der "Antennen” deg "UFOe" und des "Astranzauten"

Un nahere Rufschlusse uUber die "Echtheit" der Antenmen zu be-
kommen, wurden die Aufnahmen Nr. 2 bis 5 einer photogrammetri-
schen Rnalyse unterzogen.

/
/

/ | Die "Kleckse"
' stammen von
Retuschen

eI A e

o

Foto 2 Foto 3 Foto 4 Foto S

Normierungsgrof@3e |

Bild 8

~ Normierungsgréffe 2
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Y15 Referenzmalie diente einerceir1ts der relative burchmecser dec
"UFUs" sowie der relative Abstand zweiler markanter dergzacken
(s1ehe Bild &> fAufgrund der groPen Entfernung andert =ich der
relative Winkelabstand der Bergzacken kKaum.,.

HMus den Yergropgerungen, die YVonkKeviczku tar den #lutor angeter—
tigt hat, lassen sich die folgende Werte entnehmen ‘1n mm/:

Foto 2 Foto O Fato < tato O
Mbstand Herqgracken x = @20, S o, Sd, 8 21 .4
Durchmeszer des UFUs y = HL,0 104,5 I P
Verhiltnis g/ %= 1,53 1,54 1,57 1,59
Fintennenl ange 1 = yd 3 S 28 At

Die Abweichungen der relativen Antennenlangen, bezogen aut daz
erhialtnis xs1 in Foto 2, haben folgende Werte:

U, 941 { ,0QU (1,967 {,013

Bel e1nem Mblecefehler won rund +/- 2 Frozent liegen die Werte
ven Foto 4 und S im Rahmen der erwarteten lToleranzen. LDer etwas
kleinere Wert in Foto 2 ist dadurch bedingt, dapR etwa & Frozent
der fintenne aufgrund der stark nach hintemn gekippter schelbe

nicht 7zu =zelen =ind.

Hahe der UFU-H“Rtenne

——. EE G LmEm R r . e e Srafie P chbrie SR RO S e o, W W poard el L -

At

Las ‘“Yerhiltnis der Bergzacken zur Gesamtbhreite decs Bildee hat
der Wert v = 0,308, Labe1 wurde die (ibbildung dez j-otos Nr. o
aus dem bBuch "WU 1n Itaxlia®, Bd. 1, verwendet 11.-. %ie hat

den qropdten Bildausschnitt der bekanntgewordenen koplen. f1] =

Hlegativbreite wird 22 mm angenommen.ibBeruckesichtiqgqung der Rand-
toleranz beim &4 mm %X 3 mm Format).

'ie Hohe der Mntenne im Megatiw Mr., & errechnet =ich wie tolgt:

h = 0,308 = 22 mm % 1-°x = 3,bd mm mit I = 38mm, x = B3,8 mm
1n der 1& x 24 cm HKople

Die absoclute Hohe isgst: H = 3,682 mm * 43 ms 0,03 m = 5,11 m

Eine derartig lange Antenne erscheint ungewdhnlich und auch
zehr unpraktizch. Fur eine Kommunikation mit dem "Utonauten”

natte bei entaprechend hohem Frequenzband eine sehr wiel kleir-
nere Mntenne genbqt. Offensichtlich waren die Konstrukteure desz

Objektes haochirequenztechnisch nicht sehr fortgeschritten.
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(l1cke der WU-U-Antenne:

= ey e WY SRy WL L S PR SR

[*1e Starke {Durchmesser’ der rntenne des UFJOs und dee "Ufonau-
ten" wurde aus Foto Nr. 3 entnommen. In der Zeitschrift "“i?rali -
ne' 41339 iet das UFQ mit einem Durchmesser won Z9 cm abgebil-
det. Der Antennencstab des UFU=z weilist Iin der Mitte eine Starke

C,3 mm aut, Die Antenne des "Utonauten” ist mit 0,8 mm ge-

Aty
FAls Rkbhleselnstrument diente eine MeBlupe

nau doppelt =0 dick.
der Firma Horgen—-ZHsSchwetz mit dfacher Yergrdfierung,

Bezogen auf die alz Referenz genommenen Bergzacken 1=t die fAn-

tennenztarke des UFds 0,4°7180 = O,Ul2s,

d = 00,0022 % 0,300 #« Z2 mm = 14,3 um

Der mittlere Korndurchmezzer tlur etnen &1 DIM-Film liegt etwac

tber 1 oum, =0 daji die Kornautid=zung die Wiledergabe nicht beein
trachtigt. fluch erecheint die mintenne recht =charf abgebildet,

d.h. = 13t kein Detokusszierungzettskt zu beobachten.

Heid ei1mem Pihetand zur UFd-Mitte von 42 m errechnet =ich die
absalute PDicke dez Hntennenstabes zZu!

tro = 14,94 um * 42 m ~ L, 05 m = [J,5 mm

Meckwurdig 12t, dxd die HAntenne uber die gecamte Lange gleich -
mz2i31g dick wirkt. Huch die Biregqunmng am cbheren Tei1l 1AEt vermu-
ten, dald es zi1ch um #sine lteste Ztabantenne gehandelt hat, Dies
zteht Jedoch am bWhiderspruch zur Aussage Monguzziz, der gesehen
habern will, wie die mHnRtenne aus dem Ubjekt herauskam und spater
Ce1m Rotlug wieder 1n das Turmchen zuruckgezogen wurde. Hei der
Lange der Antenne sollte man daher einen teleskopartigen Rufbau
erarten, also eine stetige Yerjangung zur Spirtze hin.

"1cke und Hohe der HeEtronauten—ARARtenne

L _— I MmO S R e B eyl bk el rhi=-z rm ey s besbhs srder dmide = Haer e - o s e sl clelelebied A R EPWAE Erhe e BEFTF RO PHET SRy L —

e Huswertung mit der MeplRlupe zel1gt, dald die Antenmne des Filo-
> dick war wie die Hntenne dees UFOs. MNachdem der

1
ten dappelt =
"Hetronaut® ziemlich mnahe am UFLU gestanden hat, mu)? auch die

Licke doppelt so grofd, d.h. Z3,6 mm, gewesen seln.

fr1e "Hucksack-Hntenpe” 1=t 1,17°8,5 % &S,11 m= 0,38 m lang.

Hewti1ge lelezkop-FHutoantennen van Ca. m Lange haben eine

1
("icke wnp S omm oam unteren und £ mm o oam oberen bknde. Ler “trah -

lungswniderztand und damit die abgebbare Leistung 1st umso ho-
her, te dunner die HAntenne 1:5t. bz erszchelint daher wenig sinn -
il daEl@ tur gine om lange Rnitenne eitne Mohrstarke von rund
= cm werwendet wird fwile bel der cbhbigen Rucksackantenne?.

1
-‘:Hn- ‘ " mlalt-
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Bi1ld 9 Antenne 1n Foto Nr. 3

Bild 10 Antenne 1n Foto Nr. 5



Rild 11 Vergrferungen aus Foto Nr. J Bild 12

2

Bild 13 Foto Nr. 4 Bild 14 "Astronaut"
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3. Erste Hinweilise aul Modell ~Rufnahmen (Tabletop)

Bereite 1977 hatte der Bacler Fotograf Tomek den Verdacht ge-
auBdert, dapB Monguzzi gar nicht im Bernina-Massiv gewesen sei,
condern eine kunstliche Modellandschaft abfotografiert habe
7297 . VYor allem der Schnee in den Bildern erschien ihm zu un-
nataerlich. Solch greffe Brocken, die da im Vordergrund aufge-

hauft zu sehen sind, finde man hoéchstens bei Lawinen und
Schneebrettern,

Tateachlich lassen sich mit einfachen Materialien, wie sie etwa
fur Modelleisenbahnen verwendet werden, naturgetreue Landschaf-
ten nachbilden. Bei entsprechender Beleuchtung wirken solche
Moentagen durchaus "echt". Vor allem die Kino-, Fernseh— und
Werbebranche macht von dieser sogenannten "Tabletop"-Technik
Gebrauch. Dabei werden die zu fotografierenden Modelle auf ei-

nem Tisch aufgebaut und meistens zusammen mit einem gemalten
oder projizierten Hintergrund fotografiert ./26/.

10. Erganzende photogrammetricsche Analysen der Fotos 1.2 und b

Nachdem Monguzzi die Bilder aus unterschiedlichen Perspektiven
angefertigt hat, kénnen verschiedene geometrische Parameter er-
mittelt und miteinander verglichen werden. Besonders aufschiuf3-
reich zind die Bilder Nr. 1, 2 und 6, da hier die grdéf3ten Hnde-
rungen der Aufnahmeposition vorliegen.

Durch Verqleich der Wer=chiebungen bestimmter Festpunkte am
Gletscherrand mit Referenzpunkten der Bergkette lassen sich die
Fositionesanderungen des Fotografern bestimmen. Dabel wird zu-
nachst angenommen, es handele sich um ein "echtes” UFO mit dem
bereits obern ermittelten Durchmesser von 11,4 m.

10,1 Abstandsanderungen zwischen Fotograf und Gletscherrand

Aus der Bilderserie Mongquzzics ist zu entrehmen, dapl die Fotos
vom selben Objekt bei gleichem Bildvorder~ und Bildhintergrund
aufgenommen worden sind. Falls sich der Fotograf auf das Ubjekt
zubebewegt hatte, wire dies an einer Veranderung der relativen
GroBenverhialtnisse zwischen VYorder— und Hintergrund erkennbar.
Ltaut karte =zollten die fotogratierten Berggipfel vwon Manguzzis
“tardort aus rund 2,4 km entternt gewesen =eln.

Un zu UuberpriOfen, ob und ggf. wie weit sich Monguzzi dem Ub-
jekt genihert oder sich vwon ihm entfernt hatte, wurden die ho-
rizontalen fAbstiande zweier Fixpunkte an der Gletscherkante mit

zwel markanten Bergzacken werglichen. Aus den Koplen 18x<d com
lassen sich folgende Werte entnehmen (Ablecefehler +/- 0,3 XJ:
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FOTO 6

8,6
~_ D

’ "
L__—__ 13,8 _____,,I 13,8/8,6 = 1,60465

Unterschied: 1,61538/1,60465 = 1,0067

Bild 15: Abstande der Referenzpunkte in Foto 6

(Die Referenzpunkte in den Ubrigen Fotos liegen entsprechend)

Nachdem die Entfernung zu der Berglandschaft wesentlich gréRer
ale zu dem unbekannten Flugkorper gewesen ist, kdénnern die re-
lativen Hnderungen auf die Entfernung zum UFO (Qbjektmitten-—
Abstand = 43 m)> bezogen werden. Diese Werte sind neben den pro-
zentualen Hnderungen direkt 1n Meter angegeben. Ungenauigkei ten
infolge von Ablesefehlern (+/~- 0,3 mm je MeBwert) ergeben eine
recul tierende Toleranz von +/—- 2 » je Abstandswert.

Nr. MaBverhaltnisse Rbstandsanderungen des Fotografen zum UFQ
(Angaben in mm)

i 147 /7 91 = a asd = 1,246 M 0,540 e

2 139 / 850 = b brd = 2,495 XX 1,07m o

3 149 ~ 92 = ¢ c/d = 1,388 X 0,60m e

4 142 ~ 839 = d ds/d = 0 4 0 m

= 140 / 87,9= e es/d = 0,280 X 0,12m o

= 138 / 8b = ¢ f/7d = 0,973 4 0,259Mm suemm

7 142 ~ 86 = ¢ g-/d = 3,480 “X 1,30M o ——————————

Der Bewegungsablauf zwischen den RAufnahmestandorten 1agt sich
ohne weiliteres auch "psychologisch" interpretieren. Nachdem Man-
guzzi den ersten Schreck uberwunden hatte, ist er zur Aufnahme
2 in eine etwas "vorgeschobene" Position gegangen {(etwa einen
halben Meter nach vorn?>. Beim RAuftauchen des "Ufonauten' in Fo-~
to 3 dagegen scheint er instinktiv wieder zurickgewichen zu
sein. Nachdem das fremde lWesen sich offensichtlich auf ihn zu-
bewegte (Foto 4), hat sich Monguzzi weiter zurdckverlagert.
Erst bei Foto 5, wo sich der "Ufonaut" nach rechtes hinten be-
gibt, scheint der Fotograf wieder etwas Mut gefaBt zu haben und
erneut nach vorn gegangen zu sein. Ganz deutlich manifecstiert
sich diese "nachlassende” Rngst beim Abflug der Scheibe (Bild
7Y, wo Manguzz: (Uber einen Meter nach vorn getreten ist.
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Natirlich kénnte solch ein "erwarteter" Bewegungsablauf auch
bei einer Tabletop—Aufnahme simuliert werden. Wenn das Ubjekt
z.B. nur 22 cm gro3 gewesen ware, reduzieren sich alle Entfer-
nungen entesprechend. Die Distanz zur Objektmitte ware dann
statt 43 m nur 43 * 0,22/11,4 = 83 cm gewesen und die maximalen
Positionsanderungen zwischen den Aufnahmen genau 1950 cm * 0,227
11,4 = 2,8 cm. Da in diesem Fall die Berglandschaft ebenfalls
"simuliert" und damit wohl relativ”™nahe gestanden” hiatte (ei-
nige Meter), wirden die tatsichlichen Hnderungen in Wirklich-
kKeit noch kleiner als 2,9 cm gewesen sein,.

10.2 Hnderungq der horizontalen Position von Foto 1 zu Foto 6

In Foto & ist der am rechten Bildrand sichtbare Hugel zusammen
mit dem Berghintergrund nach links zur Bildmitte hin verscho-
ben. Der unmittelbare Vorderqrund wirkt dagegen kaum verandert.
Daraus 14Bt sich ableiten, da3 der Fotograf an der gleichen
Stelle stand, jedoch die Kamera etwas nach rechts geschwenkt
hatte. Dies erscheint logisch, nachdem das UFO ebenfalls nach
rechts hinten weggeflogen 1st.

Die relative horizontale Verschiebung des Hugelanstiegs wvan
Bild {| zu Bild 6 betriagt /24,4 = 0,246. Dies entspricht ei-
nem Schwenkwinkel von 0,246 % 42 Grad, d.h. 10,3 Winkelgrad,
Bei einer Tabletop-Aufnahme hitte die Kamera auf einem Statiwv
entsprechend gedreht werden missen. Die perspektivischen Ver-
hiltnisse waren &hnlich geblieben, auch wenn z.B. der Hinter-
grund ("Berg-Kulisse") nur einige Meter entfernt gewesen ware.

10.3 FAinderung der vertikalen Position zwischen Foto 1, 2 und &

Bei den Aufnahmen 2 und & ist deutlich zu erkennen, dapR der
Berghintergrund im Yergleich zu Nr. | ein Stlick nach unten
verschwindet. Auch dies lieBe sich "psychologisch” interpre-
tieren. Der Fotograf sieht nach Foto Nr. 1, daB aus dem UFQ
eine Antenne herauskommt und geht sicherheitshalber zu Boden,
Ales das Objekt wegzufliegen beginnt (Foto Nr. b, versucht er
durch Tiefergehen méglichst viel von dessen Unterseite zu er-
haschen. Dabei ist er offenbar gleichzeitig auch Uber einen
Meter nach vorne gegangen <s.,0.).

Die folgende Berechnung aufgrund der Bildgeometrie soll zeigen,
wie weit die Kamera zwischen Foto 1, 2 und & abgesenkt wurde.
Dabei wird zunachst wieder davon ausgegangen, daf3 die Bergland-
schaft sehr weit entfernt ist. Damit ist z.B. der Winkel der
Sehstrahlen EiB und EG6B zwischen einer bestimmten Bergscharte
und der Horizontalen bei den Aufnahmen 1| und 6 gleich grof3
(siehe Bild 16).

Die Winkel von der Gletscherkante zur Bergmulde (B) errechnen
sich aus den abgelesenen Differenzen bezogen auf die Bildhohe:
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Wy, = 28 Grad * (21/170> = 3,46 Grad t/= 2,9 7
Wy = 28 Grad *# (1,5/170) = 0,25 Grad +/- 33 /e
We = 28 Grad ®* (6 /170> = 0,99 Grad +/- 8,4 X
Wig= Wy T wg = 2,47 OGrad +/- 7 /e
wWw = w - W = 3,21 Grad +/- D /e

Die Toleranzen sind hauptsdachlich durch den Ablesefehler des
Jeweils kleinsten Wertes bestimmt (0,05 cm).

Fur die Entfernungen zur Gletscherkante wird ein Nominalwert
von 40 m (fur Foto 3) angesetzt. Bei den Fotos 1,2 und 6 sind
die Werte entsprechend den oben ermittelten Verschiebungen:

E =39,46 +/- 0,01m E =38,83 +/- 0,02m E =39,75 +/- 0,005m
g 2 6

Der Héhenunterschied der Kamerapositionen errechnet sich Gber

den Tangenssatz, wobei die Sichtlinie |-K als nahezu waagrecht
angesetzt wird.

hl’B = EE * tan W, e

h = F ¥ tanp w
172 z 12

1,71 +/- 0,13 m

2,18 +/- 0,12 m

Die horizontalen Unterschiede der Kamerapositionen entsprechen
in sehr guter Naherung den Entfernungsdifferenzen zum UFQ:

hee, = E, - Eg = 0,29 +/- 0,015 m

h = [

22 - E

g = - 3,53 +/- 0,030 m (raher zum UFO)

2

1i0.4 Abstand des Fotoqrafen zum Boden am unteren Bildrand

Nach Pythagoras errechnen sich die restlichen Dreiecksseiten:

- z z = -
h16 = SOR ( “1*5 + hEE’) = 1,73 +/- 0,13 m
Entsprechend nach Bild 17:
2 2
h = SQR ¢ h + h ) = 2,294 +/—- 0,12 m

12 172 227
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Rus dem Strahlensatz ergibt sich entesprechend:

hig, = h ., c* £\ /Eg = 1,70 +/~ 0,13 m

i

h,, % E,/JE. = 2,21 +/- 0,12 m

h12’ 172 1" 2

Mit Hilfe des Tangenssatzes ergeben sich folgende Winkel zwij-
schen den Linien 1-6 bzw. 1-2 und den Linien 6-K bzw. 2-K:

Wiekw = arctan (hlE,fh55,> T W = /77,96 +/- 1 Grad

Wi = arctan (h22’/h12’) + 90 - Wy 100,28 +/- 1 {rad

Der Winkel zum Punkt ‘0’ ergibt sich aus dem Ablesewert 77 mm
in Foto {:

Wyig = 28 Grad * 77 / 17 = 12,68 Grad +t/=- 0,6 %

In Foto 2 und & sind die entsprechenden Winkel zwischen der
Sichtlinie zur Gletscherkante K und der Bodenmarkierung ‘0‘:

= 28 Grad * (4,9/17,2) = 7,97 Grad +/- 0,08 Grad
= 28 Grad * (5,5/17,2) = 8,95 Grad +/- (1,09 Grad

“ag
“eo

Die Winkel im schiefwinkligen Dreieck (siehe Bild 16) bei der
Bodenmarkierung “0° errechnen sich uber Wechselwinkel:

Wige = Wig T Yeo Y Wig = b,20 Grad +/~- 1,05 Grad

Wig2 = Wig T Wag t Wy = /7,92 Grad +/- 1,02 Grad
Entsprechend gilt:

Wiea = Wiek * Yeo = 86,91 Grad +/~- 1,10 Grad

= 108,239 Grad +/- 1,10 Grad

Wizo T Wiak Y %ag

Rus dem schiefwinkligen Dreieck 160 bzw. 120 errechnen =ich die
Abstande der Kamera zur Bodenmarkierung uber denrn Sinussatz:

- : : — t+ 4,7 m

$i0 hlE ¥ sin (NIEH+ WEO) £ 81N Wing 19,9 ~ 3’5 o
s

- : o _ : - + 4,7 m

Seo h15 ¥ sin (180 Wi 06 wlSU)/EIHIUS 15,9 _ 3:5 -

- - - — - — + 2,9 m

50 h12 * g¢in (180 Wigo wlzobfslnlnz 14,8 - 2:0 o
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10.5 Hohe des Kameraortes Uber dem Gletscherboden

Die Rufnahmeposition der Kamera in Foto Nr. | ergibt sich uber
den Sinussatz aus dem Dreieck 190 (siehe Bild 18::

s = g * sin (W, -+ w. Y / gin (90 - w_) = 5,6/

19 10 10 9 9

mi t Wg = 8 Grad +/- 0,5 Grad (Hangneigung)

Die Hangneigung ergibt sich aus den kartographischen Daten, wie
in Bild 3 skizziert.

Die Kameraorte bei Foto Nr. & und 2 lagen entsprechend tiefer:

+ 2,15

16 = S19 " Mg = 337 _ { g M
~ . _ v 2,14
Si2- = %19 " Pya- 3:96  _ | 59 M
11. Photo e" aut die Tabletop=Hypothese

Die vertikalen HAnderungen des Berghintergrundes gegenlUber dem
Bildvordergrund ergeben entsprechend den Berechnungen im Kapi-
tel 10 einen viel zu hohen Aufnahmestandort des Fotografen uber
dem Schneefeld. Foto Nr. 2 hatte Monguzzi vielleicht noch mit

hochgehal tener Kamera schieBen kénnen, wenn der untere Tole-
ranzwert in der Rechnung eingesetzt wird (3,46 - 1,38 = 1,88m).

Un die Fotos Nr. 1| und &6 aufnehmen zu kénnen, hatte Monguzzi
auf eine Leiter oder einen entsprechend hohen Felsen steigen

mussen.

Weiter fallt auf, dapB die Bodenstrukturen am unteren Bildrand
mit den unter 10.4 errechneten Abstanden von 15 ~ 16 m prak-
tisch genauso scharf abgebildet sein sollten wie das UFO selbst
(s.a. Kapitel 5.5). Tatsachlich ist aber fast auf jedem Foto
das untere Bildviertel unscharf wiedergegeben. Bei einer Table-
top-Aufnahme (UFO~Durchmesser = 0,22 m statt 11,4m) errechnet
sich die Héhe (ber Boden und die entsprechende Entfernung zum

unteren Bildrand zu:?

S g = 5,67 m % 0,22 m/11,4m = 10,9 cm (Foto 1)
51; = 15,9 m * 0,22 m’11,4 m = 30,7 cm (Foto 1)
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Die Bodenbreite am worderen Bildrand im Foto | ergibt sich aus
dem horizontalen Bildwinkel wie folgt:

B = 2 % = % tan 21°

| i o 23,6 cm (Tabletop-Hypothese)

3
12,2 m (These: echtes UFQO)

Fallz Monguzzi die Autnahmen aus esiner Haockztallung heraus Qe-~
macht hatte (z.B., in 97 cm Hbéhe), waren zwar die Verdergrund-
Unscharten ecklarlich, nicht jedoch die unter 10.5 errechneten
vertikalen Standortpocitionen und deren relative Hnderungen.
Rupderdem wiarden die Bodenstrukturen wesentlich zt3rker auft
einen percpektivicchen Fluchtpunkt zulaufen {(siehe Bild 19,20).

Weitere Hinweise auf eine Tabletop-Aufnahme geben die Beleuch-
tungsverhiltnisse , insbesondere in Foto 3. Wahrend der Schat-—
ten des UF0Os durch eine Lichtgquelle von rechte hinten verur-—
sacht 1st ~ in Obereinstimmung mit der errechneten Sonnenposi-
tion —, echeinen Teile der linken Bildhalfte einschlieBlich der
Retronautenfigur zus&tzlich von links beleuchtet zu sein. Dies
mag Rbsicht gewesen sein, um die Konturen des "Piloten" deutlij-
cher hervortreten zu lassen (Bild 22).

-11.4m

D

] D

-1-2.2m — - - 1.22m
Bild 19 Bild 20

7

Si1tuation bei einer "echten"
UFO~-Rufnabhme
22¢cm

g Bild 19: Aufnahmehdhe: 5,6 m

' ‘ Bild 20: Aufnahmehodohe: 56 cm
Bild 21: Tabletop-Aufnahme

23,6 cm Aufnahmehéhe: 10,9 cm
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TABLETOP - SZENERIE - Brla 22
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12, Bestatiqung des Falschungsverdachts durch Computeranalysen

Bereits 1373 hatten Fred Adrian und William H. Spaulding von
der Oruppe GSW (Ground Saucer Watch) die Monquzzi-Fotos mit-
tels computergestitzter Hquidensitenverfahren Gberpruft. MNach-
dem die Originalnegative nicht verfigbar waren, benutzte GSW
Kopien der ersten Generation. Im Juli 1981 erhielt der Autor
die RAuswertungsergebnisse mit entsprechenden Bildschirmfotos,

JFEA??.” -

Welche Moglichkeiten die Techniken der Kontrastanhebung, Fil-
terung und Digitalisierung bieten, findet sich bei ~28,29/.
Die kontrastmiafBig verstarkten Bilder Monguzzis lassen deutlich
erkennen, dapB die Szene von zwei Lichtquellen angestrahlt wor-—
den war. In Bild 7 zeigen sich nach HochpaBfilterung deutliche
"Knick"~Stellen im Himmelsbereich. Spaulding sieht darin einen
Hinweis auf eine kiGnstliche Kulisse (Pappkarton—-Hintergrund).
Die starken Unscharfen im Vordergrundbereich der Fotos lasceen
erkennen, dafs nur ein sehr schmaler Bild-Bereich erfaBBt wurde
(Spaulding hatte 18 inch = 46 cm geschétzt; die photogrammetri-
sche MRnalyse nach Kapitel 11 ergab 24 cm fir Foto {1 bei einer

angenommenen Bodenneigung von 8 Grad).

Die digitalisierten Bildpixel des Vorder~ und Hintergrundes
zeigen nach Spauldings Eindruck so geringe Unterschiede, daf
der unbekannte Flugkdérper wahrscheinlich ziemlich nahe bei der
Kamera war. AuBerdem muBten die Kontrastwerte der Gebirgsland-
schaft aufgrund der atmospharischen Rufhellung viel weicher
sein, wenn die Berge tatsachlich 2 - 3 Kilometer entfernt

gewesen waren.

Besonders eindeutig erhartete sich der Filschungsverdacht bei
genauer Uberprifung der hochpaBgefilterten Aufnahmen Nr. 7.
Hier 1st deutlich zu erkennen, wie das schr&g in der Luft
schwebende Objekt an zwei dinnen Faden aufgehangt ist. Um die
Wiedergabe in diesem Buch zu verbessern, sind die schwachen

Striche etwas nachgezogen. Im hochpapBgefilterten Foto Nr. 6 ist
ebenfalls ein verdachtiger, wenn auch wesentlich schwiacherer

dinner senkrechter Strich auszumachen.

Bereits bei einer fruheren Analyse hatte ich herausgefunden,
dafB die geometrischen Mittelpunkte des Objektes im Foto &6 und 7

exakt an derselben Stelle lagen (Bild 31, 32)., Die horizontale
Linie zwischen zwei bestimmten Bergspitzen/ Kuppeln verlauft in
beiden Aufnahmen durch das Zentrum des Objektes. Ebenso ist in
beiden Fotografien der Abstand zu diesen Bezugspunkten gleich
arof3. Damit bestadtiqt sich zusatzlich, daf? es sich um ein an

Faden aufgehangtes Modell gehandelt hat.



Foto 6 kantenverschdrft (GSwW) Bild 27

Foto 6 digitalisierrt (GSW) Bild 28




Foto 7 kantenverschdarft (GSW) Bild 29

Foto 7 hochpaBgefiltert (GSW) Bild 30

Aufhingung nachgezogen fir Reproduktion)
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§13. Endqultiqge jAufkl aru

urch italienische F

Die seridse italienische Zeitschrift "Notiziario UF(QO" brachte
in lhrer Nummer 69 (Marz 1976 eine ausfiuhrliche Darstellung
und Kommentierung der Monquzzi-Geschichte /13/. Erganzende Un-
tersuchungen wurden einige Jahre spater in der belgischen UFO-
Zeittechrift "Inforespace"”" publiziert /30..

Die italienisechen Journalisten des "Centro Ufologico Mazionale®
hatten nach umfangreichen Recherchen wichtige Daten zur Lebens-—
geschichte Monguzzis herausgefunden. Sie deckten auch die Moti-
ve und Methoden auf, mit denen es Monguzzi und seinen Freunden
gelang, die Presse und eine Reihe von "Ufologen" Jjahrelang zu
irritieren.

iZ3.1 Biographische Daten des Ehepaares Monguzzi

Giampero Monguzzi, Jahrgang 1923, hatte als 19jahriger am Zweil=
ten Weltkrieq teilgenommen. Bevor er 1942 zum Militar eingezo-
gen wurde und auf einem Korvettenschiff diente, war er beruf-
lich ale Sanger im Orchester Sciorilli tatig und machte auch
Plattenaufnahmen. Beim RlOckzugq deyr Italierner aus Tunesien er-
litt er eine Beinverwundung und kam in Gefangenschaft nach Mad-
dalena. Am 8. September gelang ihm die Flucht nach Portoferraio,
dann nach Palermo, wo er sich den Amerikanern stellte. Von dort
aus wurde er in ein Konzentrations—~Camp auf Colombo in Ceylon

yerschickt.

Als er zurickgekehrt war, lernte er 1946 in einem Ballsaal wvon
Monza die damals 18jahrige Pinuccia Redaelli kennen. Sie heira-
teten und bekamen eine Tochter. Mongquzzi sang wieder und trat
in einem Lokal in Mailand auf, wo sogar zwei Platten von 1hm
produziert wurden: "Mademoiselle von Parise" und "Frigioniero

di un sogno” {(Gefangener eines Traumes)>. Seine Frau wollte al-
lerdings ebensowenig wie seine Mutter, daf er sein Geld nur mit
Singen verdiente.

S0 bewarh sich Monguzzi ale technischer Zeichner zuerst 1n Mon-
za, darnn bei der Mailidnder Edison—Gesellschaft, wo er angenom-
men wurde. Einige Monate zuvor (1952) hatte er sich beil zahl-
reichen Zeitungen um die Stelle eines Redakteurs bemUht, Jedoch
ztets abgchligige Bescheide erhalten. Die Antworten waren hof-
lich, doch man wollte nur erfahrene und unabhangige Leute. Sein
becsonderes Talent, Geschichten zu erfinden, war Monguzzi offen-—
sichtlich angeboren. Schon als junger Mann brachte er Abenteu-
er—Romane heraus und wurde von wverschiedenen Zeitungen wie der
"Corriere di Monza" und "Notiziario" interviewt.

13.2 Abenteuergeschichten und Science Fiction—~Romane

Um endlich berihmt zu werden, verfiel Monguzzi auf die Idee,
ein gelandetes "UFD" zu fotografieren und fur "echt" zu ver-
kaufen. Wahrscheinlich hatte Mongquzzi verschiedene aktuelle

Berichte Uber "fliegenden Untertassen" gelesen und wohl auch
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einige frihe Science Fiction-Romane und - Filme gekannt,.

Die Novelle "Der junge Bruder vom Mars" von Oscar J.i riend

hat wahrsecheinlich viele junge Leser der damaligen Zeit in-
spiriert. Seine Geschichte erschien in den "Science Fiction
Stories" vom September 1940 und in Frankreich 1951 in der
Serie "le Rayon fantastique" (Der phantastische Strahld.

In diecser Mowvelle landet ein unbekanntes ovales Flugobjekt

auf einem FuBball-Platz, ohne das geringste Gerausch zu ver-
ursachen. 8n der vbllig glatten HuBentlache ercschienen plétz-
lich die Koenturen einer TQr, aus der sich langsam eine céhren-
férmige Leiter herausschob. Ein phantastieches Wesen von etwa
2,10 m Héhe ging dann die Stufen herunter und blieb auf halber
Hihe =tehen. Sein Kopf war von einem metallischen Helm umgeben,
der wie mattes Gold in der Sonne qlamzte ... ~231.7,

In der Zeit rnach dem Zweiten bleltkrieg begann der Science-Fic-
ticn=Film auch in Europa die Leinwand zu erobern. Das S5F-Kino
etxblierte zich mit "Decstination Moon” (Endstation Mond, 19500,
den der qgeeblrtige Ungar George Pal nach der Story "Rocketship
Galileo® (1947 won Robert S, Heinleln hergestellt hatte. Hach
d6ztindigem Flug ist der Erdtrabant erreicht, und einer der US5-
fstronauvten kann das Sternenbanner 1m Mondboden wverankern. Er
tragt Sauerstogfif-Flaschen auf dem Rucken und einen kurzen An-
tennenstab wie die zpéteren Rpeollo-RHetronauten,

Frnfang der S0er Jahre wirkte sich insbesondere die UFO-Hysterie
im Umfeld des Kalten Krieges auwf die Zcirence~-Fiction—-Froduktian
aue. Die Menschen ztellten sich die bange Frage, ob die "Frem-
dern aus dem R11” nun ale Freunde oder Feinde kamen. Wihrend der
Film "Das Ding von einer anderen Welt" (13512 die PAngst der
Terrecstrier vor dem Unheimlichen herausstellte, machte Robert
Wise mit "Der Tag, an dem die Erde stillstand” (1951) den Aus-
serirdischen zum "g&ttlichen" Freund, zum messianischen Mahner
des Friedens. Huch hier trug der Extraterrestrier einen Rauman -
zug mit dem typischen Astronautenhelm mit Visier /327,

NMachdem <eit 1947 in groRem Maffe Sichtungen unbekannter Flugob—

Jekte becbachtet wurden und damit die von SF-Filme geschlrte
Erwartungshaltung bei wielen Menschen bestarkt wurde, erscheint

uns die Sensationeggier der damaligen Presse nach UF0-Meldungen
verstandlich. Logischerweise konnte Monguzzil damit rechnen, mit

einer geeignet fabrizierten Landungsgeschichte, untecrmauert von
dherzeugend wirkenden Fotos, Erfolg zu haben und die Berihmt-

heit zu erlangen, nach der er sich jahrelang gesehnt hatte.

13.3 Vorbereitungen und Durchfihrung der Falechungen

Mit Unterstitzung seiner YWettern Mario und Hlfredo Gaiani be-
gann Monguzzi am Sonntag, dem 5. OUktober 1332, hinter der Cas-

cina Bianca in Yedano al Lambro Erde auszuheben. Anband der
Zeichnung eines befreundeten Rlpenfuhrers modellierte er mit

Gips und Kreide naturgetreu die Bergkette der Umgebung des
Scherschengletscher im Bernina-Massiv nach.
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Der Diskus bestand aus Pappkarton und war mit Gummischnuren
zusammengehalten. Sein Durchmesser betrug 22 Zentimeter. hls

"OQetronauten” nabm Monguzzi eine kleine Puppe von 5 cm Hohe,
die mit grau angemalter Baumwolle bekleidet war. Der "schwe-

bende® Diskus in Bild 6 und 7 hing in Wirklichkeit an einem
schwarzen Faden und war an einem Zweig eines Pi{laumenzwelges
aufgehangt. Fur die Aufnahme der sieben Bilder brauchte Maon-
guzzi nur 10 Minuten.

Bereites Ende Oktober 1953 stand die Wahrheit tber Monguzzis
Tauschung in der Zeitschrift EPOCA. Die Journalisten hatten

Monguzzi so sehr in die Enge getrieben, daf dessen Frau in Tra-
nen ausbrach und die Filschung offen zugab. Sie und i1hr Mann

wiren am Abend des 30. Juli gar nicht auf dem Gletscher gewe-
sen, sondern seien noch am Abend wieder nach Mailand zuruck—

gekehrt. Die Fotografien seien in der Tat erst am 3. Oktober
auf einem Feld in der Nahe ihres Wohnortes entcstanden.

Dal3 diese Version wirklich stimmt, unterstreicht auch ein spa-
tes Gestandnis des Mailander Fotografen und Kianstlers Rntonio
Sprecapane. Er hatte 1973, als er noch in der Straffe Viale 5,
Gimignano 13 wohnte, Kontakt aufgenommen mit dem Centro Ufolo-
gico Nazionale. Dessen Mitarbeiter Dr. Vittorio Cinell:l erfuhr
damals, daP er selbst Monguzzi bei der Anfertigung der Plasti-

ken und Modelle unterstitzt hatte.

Eine spitere Gegenuberstellunge des in der Zeitschrift "EPOCA"
abgebildeten Modells mit dem UFO in den Bildern Monguzzis zeigt
weitgehende Ubereinstimmung. Die geringen Abweilchungen, die
sich beim Vergleich der orthografischen PFrojektion ergeben,
sind nach Ansicht von Ing. Stefano Brescia dadurch bedingt, daf
das Pappmodell etwas verbogen war (siehe die Bilder 35 und 36).

14, Zusammenfassende Bewertung des Monquzzi-Falles

Die umfangreichen Untersuchungen zahlreicher UFQO-Forscher, die
schlieBlich zur Aufdeckung der Falschungen gefidhrt haben, kon-

nen far ahnliche Forschungen eine Lehre sein. An dieser Ge-
schichte dokumentiert sich exemplarisch, wie persénliches Stre-
bern nach gesellschaftlicher Anerkennung, gepaart mit fotografi-
schem und handwerklichem Geschick und dem richtigen Gespur fur
das Sencationsbedirfnis der Presse zur Fabrikation raffinierter

FAlschungen verleiten kann.

Sozialpsychologisch erstaunlich und typisch far die Erwartungs-
haltung, Glaubensbereitschaft und zugleich Tauschungefahigkeit

vieler Zeitgenossen ist auch die Tatsache, dap sich trotz aus-
driucklicher Dementis in der Presse hartnackig das Gerucht ver-

breitete, Monguzzi sei nur durch massive Drohungen von Geheim-
diensten dazu gezwungen worden, seine Aufnahmen fur gefalscht
zu erklaren. Damit wurde dem Leser mancher UFU-Journale und Bu-
cher, die Monguzzis Fotoserie veroffentlichten, suggeriert, die

BEilder seien in Wirklichkeit natiurlich echt.



Bestarkt wurde diese Ansicht durch Monguzzis eigene Russagen.
1357 hatte er sich gegenuber dem 1talientschen UWO-Forscher Ur.
FRlberto Ferego enttiuscht daruber geaulfert, da@ die Journali-
sten 1hn vollig ruiniert hatten und er seit eineinhalb Jahren
ceine Stellung verloren habe. Scgar aus der Edison-Gesellschaft
habe man ihn entlassen. Entweder hatte Dr.Pereqo die wahren
Griande dieser Entwicklung nicht richtig erkannt oder Monguzzi
hatte ihn damals tatsachlich noch von der Authentizitit seiner
Geschichte uberzeugen konnen.

Wie dem auch sei, die Diskussion daruber scheint auch dreil
Jahrzehnte spiater - zumindest in gutglaubigen Ufologenkreisen -
noch nicht abgerissen zu sein. LVenahrt werden diese Gpekulatio-
nen auch durch das mysteridse Verschwinden Monguzzie, dessen
heutiger Wohnort unbekannt 1st.,

Erste vorlaufige Analysen der Fotos schienen auflerdem zu besta-
tigen, daB mehrere Details der Aufnahmen gut Ubereinstimmen. 5o
paflten die Verhialtnisse der Grdffe des "Astronauten" zum angege-
benen UFC -Durchmesser, die Bernina-Gebirgskette war augenschein -
lich naturgetreu wiedergegeben, der ELinfallswinkel des Schat-
tens stimmte mit dem Sonnenstand zur fraglichen Uhrzeit Uber -
ein, und die verschiedenen Standortveranderungen des Fotografen
waren durchaus "psychologisch" interpretierbar. Dies waren auch
die Grinde dafur, daf die Bilder beil der ersten Teil-Untersu-
chung von MUFON-CES im Jahr 1976 noch nicht als eindeutige Fal-
schung entlarvt werden konnten 13/,

Detaillierte Auswertungen mittels computergestutzer Bildaufbe-
reitung sowie eingehende photogrammetrische Vergleiche - wie in
diesem Aufsatz beschrieben — fuhrten letztlich zu einer endgll-
tigen Kl&rung des Schwindels. Leider waren die bereits 1976
nublizierten Analysen der italienischen Forschungsgruppe CUN,
die sich auch auf freimOGtige RAussagen fruherer Mitarbeiter Mon-
quzzis stixtzt, in der englischen und deutschen UFO-Fachpresse
erst viele Jahre spater bekanntgeworden. Dies mag wohl mit ein
Grund dafir sein, daP3 sogar der bekannte Foto-Analytiker Colman
VonKevitzky des ICUFON in New York lange Zeit von der Echtheit
der Aufnabhmen Uberzeugt war. Auch die Verfasser des 1976 verdf-
fentlichten Fotobandes "Das Geheimnis der unbekannten Flugobjek-
te" (Schneider~ Malthaner) hatten damals noch vermutet, Mongquzzi
z=ei nur das unschuldige Opfer einer gegen ihn gerichteten Pres-
sekampagne gewesen 33/. Erst vor kurzem (1332) publizierte der
hekannte zpanische UF0-Forscher und Journalist J.J. Benitez die
Monguzzi-Serie in seinem Fotoband mit photogrammetrischen Dar-
stellungen von Colman VonKevicki ohne kritischen Kommentar/34/.

Fiur die weitere Erforschung der mysteriosen UFO-Phanomene, die
ec zweifellos gibt, ware es sicherlich nutzlich, wenn sowohl
detaillierte [Fallbeschreibungen als auch vorlaufige oder end-
gltige Klarungen wvan UFO-Geschichten in einer international
zuganglichen Datenbank aktualisiert und abgerufen werden konn -
ten. MUFON-CES wird sich in Zukunft verstarkt bemihen, For-
schungsarbeiten in dieser Richtung zu unterstutzen.
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