UNTERSUCHUNG VON UFO-BERICHTEN AUS DEM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM
DURCH MUFON-CES 1982/83

1. Helle kuppelfOrmige Leuchtobjekte im Luftraum Hessen

CE-II-Fall':

Dipl.-Ing. A. Schneider

Y — Ort: 6100 Darmstadt/
‘ %&W@ 6101 Messel
A ) Zeit: 12.03.1982 -
, N 21.20 Uhr/
d <) 22.00 Uhr

Dauer: Mehrfache Beobach-
tungen von 10-30
Sekunden
AN Objekte: Verschiedenfarbige

Lichtpunkte unad
domfdrmige Objekte
mit durchsichtigen
‘ Kuppeln

Distanz: 100 m

'_ | minimal geschatzt
HOhe: niedrig fliegend
| ¢ _ GrofBe: 10 m geschatzt
Darmstadt
X s Zeugen: 6 Schiiler (mind.),
| 6 Polizisten
(2. Sichtung)
¢

‘ Es wurd'en interviewt:

(am 25.3.1982)

: ] 6 Schiler,
lnterviewer: 2 Familien dieser Schiiler,
Dr. A. Millerx 2 Polizeijbeamte und
Dipl.-Ing. A. Schneider deren Vorgesetzte.

Prof. Dr. E. Senkowski

Besonderheliten:

Aufgrund von Nahbeobachtungen unbekannter Flugkérper durch eine
Schiilergruppe in Messel wurden Streifenbeamte 1n Darmstgdt alar-
miert. Diese sahen unterwegs mehrere entfernte Leuchtobjekte,
die angeblich auch Storungen im Polizeifunk verursacht hatten.

CE-11 = Close Encounter (CE-I) mit physikalischen Wirkungen
1t. UFO-Klassifikation nach A. Hynek



Eine Gruppe 15-17jadhriger Jugendlicher war an einem klaren
Abend unterwegs zur Diskothek in der kleinen Schule von Messel.
Gegen 21.10 Uhr sahen sie plotzlich an der Einmiindung German-
straBe 1n die Bahnhofstrafle einen hellen Schein, der sich ihnen
von hinten aus slidlicher Richtung ndherte. Als die jungen Leute
anhielten, hdtten die Lichter ebenfalls gestoppt. Beim Weiter-
gehen seien diese erneut hinter ihnen hergeflogen.

Vorne bel der Post angelangt hdtten sie zwel Gruppen mit je
4 Lichtern gesehen; von der Diskothek aus seien es dann sogar
drei Gruppen mit je 4 Lichtern gewesen {siehe Skizze).
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Leuchtturms, "der das Licht immer so 'rumwirft”. Die Kreis-
ftormigen Lichter sollen hell wie Gluhbirnen gewesen sein und
in verschiedenen Farben aufgeleuchtet haben. "Mal rot, mal
blau, dann wie so etwas Grines, dann wieder gelb und dann
wileder rot" (Sonja Bohrmann, Schwester von Regina).

gk e ey N s EEE TR TE S L T T

Die Lichter flogen von Osten nach Westen, wahrend die Augen-
zeugen nach Slden blickten. Sonja beschrieb die Flugmandver so:
"Das erste rechte (Licht) kam etwas langsamer heran und ist
dann stehengeblieben. Das mittlere war etwas weiter oben und
schien groBer zu sein. Es flog etwas herunter und ist dann -
iber das andere rechte hinweg - ganz schnell fortgeflogen

in Richtung Darmstadt, wie s0 auf einer Rutschbahn hinten ‘'raus.
Als das erste Objekt etwas ndaher gekommen war, hat es in allen
Lichtern aufgeblinkt und einen hellen Blitz ausgegeben. Ich
schrie noch zu meiner Freundin Ilka (Haller): 'Ilka,renn!!!'’
Dann haben wir uns hinter einem parkenden Auto versteckt aus
Furcht, die 'Dinger' k&nnten 'runterkommen. Doch die Lichter-
gruppen haben sich schliefBlich welter in Richtung Darmstadt

bewegt.™"

Die Zeuginnen beschwdren, vollkommen niichtern gewesen zu sein.
Vor allem hatten sie auch deshalb so viel Angst gehabt, weil
sie bisher immer der Meinung gewesen waren, UFOs gdbe es nicht.

JOrg Held, ein 15jahriger aufgeschlossener Junge aus 6112 GroB-
Zimmern, erzdhlt weiter: "Plotzlich, gegen 21.30 Uhr, kam die
Sonja 'reingerannt (in die Disco). Sie war ganz nervos, und

auf die Frage, was denn los seil, meinte sie: 'Ach nix, des

glaubt's Ihr mir ja doch nicht'.

Neugierig geworden lief J6rg nach drauBSen. Als er horte, es
selen UFOs beobachtet worden, hatte er 2zundachst nur gelacht.
Doch wenig spdter will er selbst einen hellen Lichtschein
gesehen haben. "Der ging so 'runter wie ein Krels und 1st
sicher kein normaler (atmosphdrischer) Blitz gewesen."

Regina Bohrmann ist mit den anderen aus der Diskothek hinaus-
gegangen. Auch sie will zundchst einen blauen Strahl gesehen
haben, der am sternklaren Himmel plotzlich aufgeblitzt seil.
Rund 600 m entfernt, lber einer Waldlichtung, selen vier Kreise
aufgetaucht, die sich in irgendetwas befunden hatten.

"Zuerst strahlte es gelb, dann grin, wie wenn es unterteilt

gewesen ware, dann rot..."
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Skizze von Sonja Bohrmann

Sicht von Punkt 3 Richtung S$SO

(Die Lichtgruppen wurden vielleicht
etwas zu grof3 gemalt; im Vergleich
mit dem rechten Giebelfenster soll

jede Gruppe etwas kleiner gewesen sein)

Maximale Hohe: 28-30 Winkelgrad



Die Form konnte Regina schlecht abschdtzen, weil es so stark
geblendet hatte. Es war irgendwie rund. Oben war eln roter
Streifen zu sehen gewesen, in der Mitte vier kreisfdrmige
Lichter, und unten hitte es ab und zu aufgeblitzt. "Der Strahl
ist unten aus einem eckigen Teil wie ein Lichtkegel herunter-
gekommen (siehe Skizze). Zundachst war es ruhig gestanden,

dann ist es so im Zick-Zack wie im Kreis (Spirale) herunter-
geflogen, und dann wieder hoch, aber ganz steil.”

Zeichnung von Regina Bohrmann
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Flugbahn rauf-runter im
Zick-Zack

Flugrichtung: Arheiligen (SW)

7usammen mit den Midchen sind Werner Helm, Dittmar Schmidt,
Norbert Leonhard und Stephan Jung den Kohlweg hochgelaufen, um
dann beim Haus von Walter Kaufmann in den klelnen Weg einzubie-
gen. Von der SudetenstraBe kamen noch Andrea Blatt und Frank Heb

hinzu.
Frank Heb berichtete ebenfalls von einem blauen Licht, das wie

ein Scheinwerfer aufgeleuchtet hdtte. Es sel aus Richtung Offen-
thal (Norden) herangeflogen—sehr niedrig ~ und habe nach Westen
gestrahlt. "Da waren drei, nein vier Lichter gewesen. In der Mit-
te einer Kuppel war so ein dunkler Strich zu sehen gewesen. Das

ganze Objekt leuchtete von innen heraus so himmelblau."”

Zeichnung von Frank Heb:

grun - /’ orange
@ o~ .



Frank Heb erzahlt welter, dafl das Objekt ziemlich nah gewesen
sei, vielleicht weniger als 100 m entfernt, sehr grof3, vielleicht
10 m (fast wie ein Meter 1n Armeslange geschatzt).

Die Madchen seien ganz hysterisch gewesen und weggerannt. .

Nach kurzer Zeit hdtte sich das Objekt um 90 Grad in die hori-
zontale Achse gedreht und sei1 dann nach oben weggeflogen.

Zeitpunkt: 21.30 ... 22.00 Uhr.

"Danach tauchte in Ostlicher Richtung ein zweites Objekt auf.
Es war wie ein Krels, orangefarbig. Der ist dann kleiner ge-
worden, wahrscheinlich we1lil das Objekt sich entfernt hat.

Ein paar Sekunden spdter ist der Kreis dann an derselben
Stelle, aber etwas tiefer, erneut aufgetaucht, und wieder
etwas groBer geworden. Er stand neben einem etwas groBeren
Baum in der N&he von Hdusern. Gerdusche waren nicht zu horen.
Das Objekt erschien vielleicht etwas kleiner als ein FuBball

in Armesldnge.”

Sonja Bohrmann zum weiteren Verlauf:

"Spdter waren wir alle zusammengestanden, und dann war es (UFO)
plotzlich wieder da. Es war diesmal ziemlich klein, also viel
weiter weg. Es hat sich um Sekunden gehandelt, vielleicht zwei,
dann hat es auf einmal angefangen zu tratschen (regnen), obwohl
kaum Wolken am Himmel zu sehen waren. Pl6tzlich gab es einen
lauten dumpfen Schlag, so daB alle Fensterscheiben gewackelt
hatten. Die Leute dachten, hier sel etwas explodiert (kurz vor
22 Uhr). Nach dem Schlag kam Irgendetwas 'runter wie ein bldu-
licher Strahl, hellblau,und dann hab' ich gemeint, vielleicht
fotografieren die uns - der Boden der StraBe war Jjedentalls
blau erleuchtet. - Zuerst hatten wir so eine Panik gehabt;
wenn wir das weiter erzidhlen, dann hdalt man uns flir verrickt."™

JOrg Held erzahlte dazu noch folgendes:

"Mein Biologielehrer, Herr Becker aus Mohrfelden (studlich des
Frankfurter Flughafens), hat dhnliche Lichterscheinungen gesehen.
Es war 1m gleichen Zeitraum, wlie er spdter bestdtigte. Er hatte
vier dumpfe Schldge gehdbrt, so stark, daB die Fensterscheiben
gewackelt hatten. Er ist dann hinausgegangen und hat einen
flutlichtartigen hellblauen Strahl gesehen, der blitzschnell
angegangen und wleder ausgegangen 1st.

zundchst glaubte er an einen Flugzeugabsturz, well bei den

Amer ikanern (amerikanische Station in der Ndhe) schon einmal
etwas Ahnliches vorgefallen war. Doch Herr Becker hat dann
welter nichts mehr gesehen oder gehort.”




Die Mutter von Frank Heb berichtete:

"Vor 22 Uhr wurde es am Himmel kurz so richtig blau, hellblau.
Ich war gerade im oberen Zimmer und schaute nach Westen.

Das Gartenhiduschen hinter dem Haus (im Westen) war hell
erleuchtet, wie vom Flutlicht eines Sportstadions.

Sekunden spidter gab es einen unheimlichen, eklig lauten
Schlag, ganz anders als der Knall eines Dusenjagers.

Die Fenster fingen an zu klirren, und der Fernsehapparat

im Wohnzimmer unten hat so geflimmert, gerieselt, daf ich

ihn ausgeschaltet habe.
Eine Viertelstunde spidter hat ein kurzer Sturm eingesetzt,

wobei die Antenne auf dem Dach zu jaulen anfing (durch den
starken Wind)."

Anmerkung: Ihr Mann, der im Darmstiadter Nordbahnhof Nacht-

schicht hatte, hatte zu der fraglichen Zeit
nichts von einem Unwetter bemerkt.

Aussage des Pressesprechers Ruhl vom Polizeiprdsidium

Darmstadt:

"Ich war zuhause und schaute mir das Fernsehstlick "Der eiserne
Gustav" an. Gegen Ende des Stilickes trdten starke StOrungen auf,
wie wenn das Bild so "auseinandergeschnitten” bzw. die Bilder
verrutscht widren. Dann gab es draufen einen starken Knall und
mein Junge sagte: 'Papi, da drauBlen ist ein Gewltter.' Doch
von einem Gewitter war nichts zu sehen.”

Anmerkung: Herr Riihl wohnt 1in Kranichstein zwischen Messel

und Darmstadt.




Bericht von Markus Steffes:

"Ich war im Jugendzentrum 1in der Disco, da kamen Sonja und
Ilka herein und waren ganz verstdrt. Nachdem wir sie beruhigt
natten, sind wir mit ihnen hinausgegangen. Drauflen hatte es
inzwischen einen Blitz gegeben. Als wir in der Ndhe des HL-
Supermarktes waren, kam auf einmal ein riesengrofles Objekt
herangeflogen. Es stand Uber dem Haus vom Walter (Kaufmann)

an der Ecke Kohlweg/SudetenstraBle gegeniiber dem HL-Supermarkt.

durchsichtigen Erhebung hat sich etwas ge-

In der Kuppel bzw,
es war grell gewesen und hat die

dreht wie ein Leuchtfeuer,

Farben gewechselt. Als es weggeflogen war,
mit meinem Freund Ulf Salzmann nach Hause zu meinen Eltern."

Skizze von Markus:

rannte 1¢h zusammen

Kapsel , hat sich gedreht wie ein Leuchtfeuer
eines Leuchtturms

grad)

= - Objektgrofe: wie Unterarm
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Bericht der Qflegeeltgrn von Markus, Herr und Frau Gustafson:

"Nachdem uns die Jungen i1hre Beobachtungen erzahlt hatten,
sind wir mit ihnen nach drauflen gegangen. Zundchst sahen wir
einen weifSblauen Blitz und hoérten danach ein Donnergrollen,
was uns bei dem sternklaren Himmel verwunderte. Zu dieser Zeit
herrschte lebhafter Luftverkehr.

Wir gingen dann mit Markus und Ulf in Richtung Feuerwehrhaus,
wo die {ibrigen Jugendlichen beisammen standen. Als wir wieder
umkehrten, sagte Markus plotzlich:'Da sind sie wieder!'
Tatsdchlich war am Himmel ein Punkt zu sehen, dieses Mal 1in
Richtung Ost-Siid-Ost, der tief-orange war und sehr intensiv
strahlte. Ein Flugzeug kam aus der Ausflugschneise und drehte
dann in Richtung auf diesen Punkt zu. Das "Ding" war dreil-
bis viermal so groB wie ein normaler Stern und zwei- bis dreimal
heller als die Venus, wenn sie sehr hell ist, aber in orange.
Das Objekt hat sich dann mit groBer Geschwindigkelt entfernt
und ist immer kleiner geworden. Danach ist dasselbe - oder
ein anderes - Objekt, etwas tiefer, erneut aufgetaucht und
groBer geworden, um dann wieder kleiner zu werden und zu
verschwinden."”

Gesamtdauer dieser Beobachtung: 25 - 30 Sekunden

GroBe, verglichen mit GroBentafel: 20 Bogenminuten (2/3 MondgroBe)

Beobachtungszeit: ca. 21.50 Uhr
Aufgrund der eigenen Beobachtung und der Sichtungen der Kinder
hielten es die Gustafsons flir ratsam, die Polizei zu informieren.

Laut Eintrag des Dienstgruppenleiters Habich hat PM Weiland vom
3. Polizeirevier per Funk die Meldung um 21.58 Uhr weitergegeben.

Wetterlage nach Angaben von Herrn Gustafson:

Als Markus nach Hause gekommen war, standen am Himmel nur kleine
Cumuli-Wolkchen. 15-20 Minuten spdter war der Himmel ganz bewOlkt,
und es nieselte. Wieder eine Viertelstunde spdter, zu der Zeilt,
als die Polizisten eintrafen, war es wieder ganz klar.

- Die Gustafsons hatten ilibrigens einen stérungsf}eien Empfang
des Fernsehprogrammes,.

Herr Gustafson bezeichnete den Zeugen Frank Heb als einen sehr
iberlegten (verniinftigen) Jungen, seinem eigenen Sohn bescheinig-
te er absolute Aufrichtigkeit.

Markus Steffes geht zusammen mit Ilka Haller, Dittmar Schmidt,
Norbert Leonhard, Stephan Jung, Ulf Salzmann und Sonja Bohrmann
in die Bernhard-Adelung-Schule (BAS) in Darmstadt.



Bericht von Polizeimeister Thomas Weiland, 3. Revier, Darmstadt

"Wir sind gegen 22 Uhr angerufen worden von einer Frau aus Meg-
sel (Frau Gustafson). Sie sagte, ihr Sohn und andere Jugendliche
hdtten komische Erscheinungen am Himmel beobachtet. Wir sollten
doch bitte kommen, die Jugendlichen seien ganz durcheinander
und aufgeldst. Sie selbst hdtte auch mit ihrem Mann Beobach-
tungen gemacht.

Wir sind dann vom 3. Revier aus nach Messel gefahren. -

Die Frau Gustafson erzahlte uns, daB die Jugendlichen mehrere
grell erleuchtete Scheiliben oder ovaldhnliche Objekte gesehen
hdtten, die uUber Messel geflogen seien und zwar alle hinter-
elnander.

Einer der Jugendlichen berichtete, eines der Objekte sei1 pldotz-
lich aus der Formation ausgebrochen und in Richtung GroB-Gerau-
Biittelborn (Westen) weqgeflogen. Dort sei es wohl explodiert,
jedenfalls hdtte es einen filirchterlichen Schlag gegeben. Die
Eltern dieses Jungen hdtten den Schlag auch gehdrt und auch
einen Blitz gesehen, so hell wie wenn sie jemand mit einem
Fotoblitz direkt angeblitzt hdtte. AuBerdem hatten si1e orange-
farbene Punkte am Himmel beobachtet, die pldtzlich weggewesen
und dann wieder aufgetaucht seilen.

Diese Berichte haben wir den Kollegen im Préd&sidium iliber Funk

mitgeteilt (21.58 Uhr laut Protokoll) und uns dann wieder auf
den Nachhauseweqg gemacht.

Behm-Hansen, mein Beifahrer, sah dann am Himmel einen grell
erleuchteten Punkt, worauf wir am Parkplatz 'Messeler Falltor-
haus' anhielten, um besser beobachten zu k&énnen. Der Punkt

war vielleicht dqQppelt so groB wie ein Stern, nur wesentlich
lichtintensiver. Er verfdrbte sich regelmaBSig innerhalb von
jewells etwa vier Sekunden von einem grinen 1n eilnen welfBlen
Farbton. Nach kurzer Zeit sahen wir in etwas Abstand vier wel-
tere gleich grofe Punkte in einer Relhe. Diese verfdrbten sich
nicht, sondern leuchteten mit konstanter Helligkeit, deutlich
intensiver als eln Stern. Dann 1st der linke griin-weifle Punkt
plétzlich abgesackt, und die anderen vier Lichtpunkte waren
wie ausgeschaltet. Die gesamte Beobachtungszeit mag etwa

20-30 Sekunden gedauert haben."

Skizze der Pqiizisten Weiland und Behm-Hansen:
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Grﬁﬁenschﬁtzungen:

Als Vergleich diente eine Kreilsschablone mit verschieden
grofBen Kreisen. Als beste Anndherung an die beobachteten
Objekte wurden folgende Werte ausgewahlt:

PM Weililand 6-7mm in Armesldnge - das entspricht 6,5 Grad,
PM Behm-Hansen 7-8mm in Armesladnge - das entspricht 7,5 Grad.

Erfahrungsgemdf fallen solche Schdtzungen meist zu grofl aus.
Um eine Normierung 2zu bekommen, wurden die Polizisten gebeten,
die GrdBe des Mondes mit Hilfe der Schablone anzugeben.

Beide suchten den grdBten Kreis mit 28 mm aus. In Wirklichkeit
erscheint der Mond mit 0,5 mm in Armeslidnge (57 cm Distanz).
Berilicksichtigt man den hiermit bestimmten "Uberbewertungs-
Faktor" von rund 60 bei der Ermittlung der geschatzten UFO-
Gr&Be, dann ergeben sich 7/60 Grad oder etwa 0,1 Winkelgrad,
d.i. ein Finftel MondgrdBe. Dies stimmt mit der Aussage Uber-
ein, die 'Dinger' seien deutlich kleiner als der Mond gewesen,
aber doch merklich grdfer als elin normaler Stern.

1. Fortsetzung des Berichtes von PM Weiland:

"Wir fuhren weiter zum Parkplatz Blockstelle/Wildpark vor
Kranichstein, wo wir uns mit zwel anderen Streifenbeamten tra-
fen, die den Funkverkehr mitgehdrt hatten. Dies waren POM Kdrsch-
ner und PM Horst Kertscher vom 3. Revier sowlie PHM Helmut Sonne-
mann und PM Gert Bereswill vom 2. Revier in Darmstadt.

Wir waren etwa 15-20 m vom Waldrand entfernt, die Bdume mogen
etwa 10-12 m hoch gewesen sein (Schdatzung von PM Behm-Hansen}.
P1otzlich deutete Kollege POM Karschner auf die Baumspitzen
und fragte: 'Ist das das Ding da oben?'. Tatsdchlich schien
das griine Objekt wieder hochzusteigen (Blickrichtung Kranich-
stein-Bilittelborn = Westen)."

PM Behm-Hansen:

"Genau im selben Moment hat es in unserem AuBlenlautsprecher -
wie soll man sagen - so geknackst. Es hat sich angehdrt, wie
wenn man bei einer Schallplatte mit dem Tonarm quer iber die
Rillen fiahrt, so richtig gekracht, gekratzt, absolut nichts
Rhythmisches. Die Wagen standen alle auf dem Parkplatz, die
Maschinen waren aus, das Standlicht eingeschaltet - es gab
sonst kein Licht in der Gegend - und der Funk war an, aller-
dings nicht nach drauBien geschaltet. Die StOrungen dauerten
etwa 10 Sekunden. Wir standen alle in der Mitte, um uns 1im
Kreis waren die Einsatzwagen, etwa 3-4 m entfernt. Wir hatten
uns unterhalten und mitten im Gesprdch wurden wir von dem
Lautsprecher-Knacksen gestdrt, d.h. es {ibertOnte unsere Worte.
Die Funkverbindung ist allerdings nicht abgerissen - wie die
BILD-Zeltung geschrieben hatte.

Mittlerweile hatten die Kollegen Sonnemann und Bereswill einen
neuen Auftrag bekommen und muBten weiterfahren. Dafur kamen
noch zwei Beamte vom 1. Revier hinzu, die auch noch etwas von
der Beobachtung mitbekommen hatten.



2. Fortsetzung von PM Weiland:

"Wir sind dann von Kranichsteln aus weitergefahren und haben
bei der Haardt~Kolonie am Rande von Darmstadt nochmals geparkt.
Das eine Objekt hatten wir von dort aus, wo die Sicht sehr um-
fassend ist, nochmals kurz gesehen. Es schien geringfligig
grdBer geworden zu sein. Zu der Beobachtungszeit war es leicht
bewblkt.

Uber Funk hatten wir mitbekommen, daf Kollegen von einer Strei-
fe in Griesheim (im Westen Darmstadts) den Auftrag bekommen
hatten, nach Biittelborn zu fahren. Dort hdtten Anwohner auf-
grund eines gewaltigen Knalls angerufen und eine Explosion
vermutet. Ebenso sollen verschiedene Personen in Griesheilm
Lichtblitze in Richtung Biittelborn (nordwestlich) beobachtet

haben.

Bei uns auf der Wache hat unser Dienstgruppenleiter (Herr Ha-
bich) bestdtigt, daB zu der Zeit, als wir das Objekt lber

den Biumen wieder hochkommen sahen, bei ihm das Licht ge-
flackert hdtte. Diese Stromschwankungen sind spdter von der
Hessischen Elektrizitdts-Gesellschaft HEAG bestdtigt worden
(1t. Nachforschungen des Redakteurs Hardtmann vom Darm-

stadter Tagblatt).

Auch andere Personen hatten uns spdter bestdtigt, einen Knall
gehdrt zu haben, zum Beispiel unsere Nachbarin, Frau Rene
Winter. Auch seien die Fernsehbilder verrutscht gewesen oder

durchgelaufen.

Herr Hardtmann vom Darmstddter Tagblatt hat auf Anfrage von
den Amerikanern mitgeteilt bekommen, daB Objekte unbekannter
Art auf den Radarschirmen festgestellt worden seien.,

Herr Mohr dagegen, der Redakteur der Drehscheilbe 1m ZDF, von
dem wir am 16.3.1982 interviewt wurden, hatte keinen Erfolg.
Er wurde von den Amerikanern mit der Begriindung abgewiesen,
Uber unaufgekldrte Angelegenhelten wlirden sie keine Auskunft

geben."

zusatzliche Informatipn von Polizgi-PressesErquer Rﬁh%i

Aufgrund der Presseberichte meldete sich noch eine Lehrerin
aus dem Messeler Weg vor Kranichstein. Sie will vom Schwarzen

Weg aus in Richtung Kranichstein einen FlugkOrper beobachtet
haben.
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RKT3 - Gerat
auf dem Streifenwagen WI-36065



Digkussionj@er UFQ;Sichtungen:

Die mehrfachen Beobachtungen einer gré&B8eren Anzahl teilweise
voneinander unabhdngiger Zeugen im Gebiet von Darmstadt/Messel
am 12. Mdrz 1982 zwischen 21 und 22 Uhr haben wohl einen realen
Hintergrund. Vermutlich handelt es sich um verschiedene Er-
scheinungen, wenngleich eine Reihe {ibereinstimmender Merkmale
genannt wurde (Blitzen, blauer Strahl, mehrfarbige Lichter,
Stdrungen im Fernsehempfang und beim Polizeifunk, Knall).

Eine von MUFON-CES veranlaBte technische Uberpriifung der
Hella-Rundum-Tonkombination RTK 3 auf dem Funkwagen WI-36065
des PM Thomas Weiland ergab, daB die Anlage in einwandfreiem
zustand war (1). Nach Auskunft der Polizisten hatten sie am
fraglichen Abend den Betriebsarten-Schalter in Stellung "AUS"
gelassen. Eintreffende Funkspriiche wirden dann nur das interne
Funkgerit des Streifenwagens aktiviert haben, nicht jedoch die
drei AuBenlautsprecher. Deren Betriebsspannung ist {iber ein
Relais v6llig abgetrennt. Wenn in den Lautsprechern laute
Knackgerdusche zu hdren gewesen waren, als ein "UFO" nach oben
gestiegen war - wie die Polizeibeamten berichteten -, dann
kdnnte eine magnetische Beeinflussung der Anlage vorgelegen
haben. Entweder hat hierdurch der Relais-Magnet aufgrund eines
Fremdfeldes angezogen oder die Lautsprechermagnetspulen wurden
direkt durch ein impulsartiges Storfeld angestoflen.

Aufgrund einiger Zeugenaussagen iiber Helligkeltsschwankungen
der Zimmerbeleuchtung wurde die Hessische Elektrizitatsaktien-
gesellschaft (HEAG) um ndhere Auskunft gebeten (2). Die MUFON-
CES zur Verfiigung gestellten Spannungs-Schreiber-Aufschreibungen
der Umspann-Anlage Darmstadt-Nord und Darmstadt-Leonhards-Tanne
zeigen nur die normalen Regelvorgidnge im 110 kV und 20 kV-Netz
(12.3.1982, 21 bis 23 Uhr). Allerdings wilrden kurzzeitige Pul-
sationen, die sich als Helligkeitsschwankungen im Lichtnetz
bemerkbar machen, aufgrund der Trdgheit der Spannungsschrelber
nicht registriert werden.

Ton- oder Bildstdrungen im Fernsehnetz sind nach Auskunft
des Fernmeldeamtes Darmstadt nicht bekannt geworden (3). Die
von einigen Zeugen berichteten BildstOrungen dirften daher
nur in einem kleineren Gebiet registriert worden sein.

Rickfragen bei der Bundesanstalt fir Flugsicherung ergaben,
daB in der FS-Regionalstelle Frankfurt (Flughafen) keine Mel-
dungen von Flugzeugfiihrern liber ungewdhnliche Erscheinungen
vorlagen. Auch wurden keine unbekannten Radarziele geortet.
Nachdem Hinweise auf technische Stdrungen bzw. Ausfalle fehlten,
sah die FS-Dienststelle keine Veranlassung, die Tonbandaufzeich-
nungen zum Flugverkehr in der fraglichen Zeit auszuwerten. Der-
artige itberpriifungen sind mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand
verbunden (Hinzuziehung aller beteiligten FV-Lotsen und der

Personal-Vertretung) - (4).

Gewisse Hinweise einiger Zeugen deuten darauf hin, daf3 zur
fraglichen Beobachtungszeit eine kurzfristige GewitterstoOrung
aufgetreten sei. Allerdings seien die wetterartigen Phanomene
recht ungewdhnlich gewesen. Spekulationen {iber Fehlinterpreta-
tionen heller Planeten erscheinen angesichts der vielfachen,
teilweise sehr detaillierten Zeugenberichte unwahrscheinlich.



Am Abend des 12. Mdrz 1982 waren im Sternbild der Jungfrau
die drei Planeten Jupiter, Saturn und Mars 2zu sehen gewesen
(1in suidostlicher Richtung unter etwa 45 Grad).

Die "Allgemeine Zeitung" vom 31. Mdrz 1981 glaubte jedoch,
das Rdtsel gelbst zu haben: Atmosphidrische Unklarheiten hidt-
ten die Planeten flackern lassen, was eine vertikale Bewegung
suggeriert hdtte. Ein aufziehendes Gewitter hitte statische
Entladungen in den Polizeifunkger&dten ausgeldst und ein Blitz-
schlag i1n eine stromfiihrende Leitung der stddtischen Strom-
versorgung das 'Flackern der Lampen' erzeugt. Durch das Ge-
witter und die hellen Planeten sei die kindliche Fantasie
elnes "Jungen" angeregt worden, der die "UF0Os" als erster
gesichtet hatte. (5) Die lbrigen Zeugen seien dann 'Opfer'’
ihrer natirlich erklarbaren Beobachtungen geworden.

Entgegen diesen Behautungen waren - wie oben bereits
erwahnt - amtlicherseits keine Stdrungen im Lichtnetz bekannt
geworden. Auch statische StOorungen im Funkgerat wiirden in den
- ausgeschaltet gewesenen Lautsprechern - kaum KnackstGrungen
erzeugen. Jedenfalls haben die Polizisten keine gewittrige
Wetterlage 2zum Zeitpunkt ihrer Beobachtungen festgestellt.
Der "Junge" (Markus Steffes) war auch keineswegs der erste
Zeuge, wie 1n Presse und Fernsehen dargestellt, sondern einer
von mehreren Beobachtern. Daf8 bei allen Jugendlichen die Fan-
tasie durchgegangen sei, dlirfte aufgrund der ausfiihrlichen,
auf Tonband festgehaltenen Gesprdche und der Beschreibungen
der Eltern auszuschlieBen sein.

Nichtsdestoweniger haben Presseberichte dieser Art eine
"psychohygienische Wirkung". Sie verhindern, daB in der Folge .
kritiklose UF0O-Glaubige ungewochnliche Beobachtungen glaub-
wirdiger Zeugen in "Sichtungen von Raumfahrzeugen aus dem
Weltall" umfunktionieren. Solche aufklédrende Artikel wiren
dann sinnvoll, wenn sie als Fortsetzung zu einer Meldung {iber
eine unidentifizierbare Sichtung gedacht sind, sofern sich
die Beobachtung zweifelsfrei aufkldren 1lieB.

Eine skeptisch-naive - also unkritische - Berichterstattung,
die unverstandene Phanomene hamisch wegdiskutiert, informiert
niemanden, sondern bestdtigt allenfalls den "Witz" des Journa-
listen. Presse-Erkldrungen dieses Stils verbauen die psycholo-
gischen Weichen flir ernsthafte Forschungen. Diese Kritik gilt
auch, wenn Texte mit "aufkldrenden", die Bevdlkerung "beruhi-
genden" Deutungsversuchen der Redaktion nur - wie im vorliegen-
den Fall - von anderen Gruppen zugespielt werden (5).

gpellen—Angaben:

(1) Briefe von PHK PlaBl, Bereich S 1IV/Technik, Polizeiprasidium
Darmstadt, 30.3. und 20.4.1982 an A. Schneider;
(2) Brief der Herren Schreiber/Brammer vom 22.4.1982 an Prof.

Dr. E. Senkowskil;
(3) Brief von Herrn HOhl, Fernmeldeamt Darmstadt, vom 2.4.1982

an A. Schneider;
(4) Brief von Herrn Graf, Bundesanstalt fiir Flugsicherung,
zentrale Frankfurt, vom 7.4.1982, an A. Schneider;



(5) CENAP-Report, 7. Jgg., Heft 4, Nr. 74, S. 2-25
- Kommentar von W. Walter (CENAP): "... Vor kurzem erst
hatte sich dem Jungen ein Exhibitionist zur Schau gestellt
in der Nacht, daher mag es wohl herriihren, daf3 in Verbin-
dung der Phantasie einer Untertassen-Begegnung langsam
Angst in ihm aufkam und er rasch heimlief. FUr 1hn war
die Erscheinung "eine fliegende Untertasse mit den Robo-
tern darin"; auch hatte er mit seinem leiblichen Vater

schon 1976 oder 1977 eine UFO-Sichtung erlebt, - erstaun-
lich, sich noch daran erinnern zu wollen!”

Zeitungsberiqﬂte:

- Hartmann: "Hatte Messel nachts Besuch von Auflerirdischen?”,
Darmstadter Tagblatt vom 16.3.1982

— N.N.: "UFOs lber Darmstadt", Abendpost-Nachtausgabe Nr.64
vom 17.3.1982, S. 12

— N.N.: "Unheimliche UFOs Uber Hessen", BILD vom 17.3.1982,

S, 7
- N.N.: "Uber Hessen kreisten UFOs", DIE AKTUELLE vom 22.3.1982,
S.6



2. Riesige

a) Kirchenlamitz (Hof)
) WeiBenstadt

( ~20 km siidlich von Hof,

~20 km westlich der
deutsch-tschechischen
Grenze)

Zelt:

a) 22.2.1982, 5.40-5.50 Uhr,
b) 22.2.1982, 6.03-6.04 Uhr

- Objekte:

a) Diskus aus Metall mit

Dusseldorf

« hoher Kuppel

X Bedburdyck | b) flaches, ldngliches

e | dreieckiges Objekt mit
' . zwel langen’Triebwerken”

| | _ Entfernung: 100-200 m

° Hof * L :

i xKirchenlamitz HoOhe: ObJEkt (a) landet;

Objekt (b) < 100m.

GroBe: a) @ = 30-40 m,
KuppelhGhe 10 m,

b) 10-15 m lang

Zeugenanzahl: a) 2
b) 1

ZuverlésgigkeitsiHQEx;

a) pr = 90% b) p, = 90%

8

Interviewer:

I. Brand und
Z. Vuga {(Dolmetscher)

Besonderhqiten:

a) Objekt ist dunkel. Die Unterseite strahlt
sehr helles Licht aus. Kurz vor der Landung
Ooffnen sich an der Seite "Luken",aus denen
sehr helles Licht austritt; gleichzeitiqg er-
hellt sich das Innere der Xuppel. Hinter den
ca. 6 m hohen Fenstern bewegen sich Gestalten.

b) Das Objekt strahlt sehr helles Licht von den
"Triebwerken" aus und bewegt sich sehr langsam.



Anfang Mdrz 1982 erhielt ich vom Fernsehteam Stegerer aus
Regensburg einen Zeitungsausschnitt aus der "Frankenpost-
Tageszeilitung flir Oberfranken" vom 6.3.1982 zugesandt. Im Regio-

nalteil "Wunsiedel und Umgebung” wurde ein Interview mit dem
Zeugen einer UFO-Sichtung wiedergegeben.

Offensichtlich hatte der Zeuge ein unidentifizierbares Objekt
aus ndchster Ndhe beobachten k&nnen, denn er zeichnete viele
Details des Objekts. Nach Riicksprache mit dem verantwortlichen
Redakteur erfuhren wir, daB die Verstdndigung mit dem Zeugen
duBerst schwierig war, weil dieser, der damals 27 Jahre alte

jugoslawische Angestellte in einer Brotfabrik in WelBenstadt,
Miruljub Zivid, nur sehr wenig Deutsch spricht.

Daher fuhr I. Brand mit dem Dolmetscher Z. Vuga am 18. Marz
1982 nach Kirchenlamitz, um Herrn 72ivi® nochmals ausfiihrlich
zu befragen. Herr Zivic lebt mit seiner Frau und seilner 1978
geborenen Tochter in einer kleinen Wohnung am Rande des Stadt-
chens Kirchenlamitz, das von Hligeln und Bergen eingeschlossen
ist. Herr Vuga versicherte mir, daf ihm der Zeuge absolut glaub-
wilrdig erscheine; dieser mdchte nicht "auffallen", sondern so
lange in Deutschland arbeiten, bis er das Geld filir den Bau eines
Bauernhauses in seiner Heimat zusammengespart hat. Uber seine
Beobachtung hdtte er von sich aus niemals berichtet. In der ersten
Aufregung nach der Sichtung hatte Herr Zivi& {iber sein Erlebnis
mit seinen Kollegen gesprochen. Sein Chef konnte ihn spater erst
doch noch {iberreden, die Lokalzeitung zu verstdndigen, um weitere

Zeugen 2zu ermltteln. Bilder von den von ihm beobachteten Objekten
hatte Herr 2ivic¢ zuvor nicht gesehen.
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Am Rosenmontag, dem 22. Februar 1982, war Herr ZzZivi&€ wie an
Jedem Werktag gegen 5.40 Uhr aus dem Haus gegangen, um nach einem
finfminlitigen Fufiweg zur Bushaltestelle nach Weiflenstadt (ca.6é km
entfernt) zu gelangen. Als er auf die StraBe trat, sah er in etwa
40° HOhe am n&rdlichen Himmel ein grell-weiBes Licht, das langsam
ndherzukommen schien. "Ein Flugzeug stirzt ab!" dachte M. Zivié
im ersten Moment. Dann aber erkannte er, daf iliber der Reicholds-
gruner HOhe eine riesiggroBe strahlende ovale Scheibe schwebte,
iber welcher sich eine dunkle Kuppel befand. M. Zivi® bekam Angst.
Das Licht blendete ihn stark. Einen kurzen Augenblick dachte er
daran, seinen Fotoapparat zu holen, entschied sich dann aber doch
dafilir, weiterzugehen, um seinen Bus nicht zu versdumen.

Die Scheibe glitt lautlos in einer Entfernung von 100 bis 200 m
ziemlich niedrig von Nord nach Siid gegen einen groBen kahlen Hugel
zu, iiber dessen Spitze sie schweben blieb. Wdhrend des Fluges hOr-
te Herr Zivid&, daB ein Autofahrer auf der StraBe von Marktleuthen
nach Kirchenlamitz eine Vollbremsung vollfiihrte. Die Bremsen
quietschten und die Autohupe tdnte ununterbrochen. M. zivi¥ konn-
te den Wagen jedoch nicht sehen, da sich diese StrafBe hinter einem
Hiigel befindet. (Spdtere Bemiihungen der "Frankenpost”"-Journalisten,
diesen Autofahrer zu finden, verliefen leider negativ.) Niliemand
lieB sich von dem Gehupe zum Aufstehen bzw. Nachsehen bewegen.

Kirchenlamitz: 22.2.1982, 5 Uhr 50 LandestelIE'—*/f




Nachdem das Objekt kurz Uber dem Hiigel still schwebengeblie-
ben war, senkte es sich in pendelnden Bewegungen zum Boden herab.
Herr 2ivi¢ dachte jetzt nicht mehr an den Bus, sondern begann
auf das landende Objekt zuzurennen. Das Licht unterhalb der
Scheibe erlosch. Plotzlich begannen sich am Rande der Scheilibe
langsam drei Klappen zu Offnen, aus denen gleiflend-helles Licht
aufblendete, wie "wenn sich ein Maul &6ffnen wilirde, um mich zu
fressen", meinte Herr Zivi&. Im gleichen Augenblick ging im
Innern der Kuppel Licht an. Erst jetzt erkannte der Zeuge, daB
die etwa 10 m hohe Kuppel rd. 6 m hohe Fenster besaB, hinter wel-
chen gelbes Licht "mehrere Gestalten" erleuchtete, die sich
schnell bewegten. Nach oben hin war die Farbe des landenden

Objektes orange und unter der Kuppel rot. Die AufBenhaut war
schuppig wie bel einem Fisch.

Jetzt befiel den Zeugen eine maBlose Angst und er lief schnell
zur Bushaltestelle, um noch einen weiteren deutschen Zeugen 2zu
haben. (Die Deutschen in seiner Nachbarschaft wollte er nicht
aufwecken.) Im Zuriickblicken registrierte M. 7ivic noch, daB das
Objekt, welches die ganze Gegend taghell erleuchtete, jetzt offen-
bar hinter dem Hligel gelandet war.

M. Zivie schlotterte dermaBen vor Angst, daB die beiden Milch-
flaschen in seiner Aktentasche klirrten!

Die Zeugen

Miroljub 2ivi¥ (links)

und
Busfahrer Lothar Namack
aus Hof

(Fotos: "Frankenpost",
Hof/Saale)
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Sofort nach der Ankunft des Busses, der zu dieser Zeit noch
leer war, machte er den damals 27jahrigen Fahrer Lothar Ndamack
aus Hof auf den Vorfall aufmerksam. Herr Ndmack schaltete die
Innenbeleuchtung des Busses aus und beobachtete wahrend des
Fahrens, wie zur linken Seite ein helles Licht von dem besagten
Hliigel emporstieg. Jetzt erschien es halb so groB wie der Mond.
Der "Frankenpost" gegeniuber erkldrte Herr Namack:

"Also, wenn ich an UFOs glauben tdt, wird' ich's filir ein UFO

halten. Aber an UFOs glaub' ich nicht.”

Uns gegeniiber bat er, seine Lage verstehen zu wollen. Wenn seiln
Arbeitgeber erfiithre, daB er sich vor dieser Erscheinung geflrch-
tet hidtte, so daB seine Hdnde am Lenkrad 1n groflen Bewegungen
gezittert hdtten... Jedenfalls wdre es kein HeiBluftballon ge-
wesen, meinte er. (Am 16.9.1979 waren rd. 30 km entfernt bei

Naila mit einem HeiBluftballon entflohene Bilirger der DDR gelandet.)

Das Objekt flog langsam kleiner werdend in Richtung Wunsiedel.
An der Bushaltestelle nach Buchhaus stieg ein 2zwelter Fahrgast,
Frau Anneliese Fuhrmann aus GroBschloppen, in den Bus, um zu
ihrer Arbeitsstelle nach WeiBenstadt zu fahren. Diese Zeugiln
sieht das Objekt zwar "viel grdBer als ein Stern", doch war
dieses bereits zu weit entfernt und zu klein, um noch jemanden

beeindrucken zu koénnen.

In WeiBenstadt sind gegen 6 Uhr frih noch kaum Passanten
auf der StraBe. Als Herr Zivié an der Kirche vorbeigeht, blickt
er zur Kirchturmuhr und sieht, dafl es 6.03 Uhr 1ist. Aber aufler-
dem erblickt er ein kleines Fluggerdt, das er zundchst fir ein
Flugzeug hdlt. Es sieht einem solchen bei ndherer Betrachtung
jedoch iiberhaupt nicht dhnlich: Es ist ld@nglich, dreieckig und
besitzt zwei lange "Triebwerke" oder R&hren an seiner Unterseite,
aus deren Offnungen helles weifles Licht strahlt. Es 1ist etwa 10
oder 15 m lang und fliegt langsam (~ 50 km/h) in etwa 100 m HOhe
lautlos iliber den verbliifften Zeugen hinweg. An der Spitze leuch-
tet ein grilnes Licht und an beiden Seiten jewells eln gelbes

ILicht. r

grell-welfl
bldulich

grunlich
gelb

Weilflenstadt:

22.2.1982, 6.03
Objektlange 5-10m -

Uhr

(Zeuge: M.Zivié&)
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Haus des Zeugen M. Zivic (rechtsim Bild) in Kirchenlamitz

vom Hilgel aus gesehen, auf dem das UFO niederging.

WNeben Herrn Zivic der Dolmetscher Z. Vuga.

Nach der Heimkehr nach Kirchenlamitz ging M. Zivi® den etwa
50 m hohen Hiligel hinauf, um nach Spuren der Landung =zu suchen.
Auf dem Hlgel befdllt ihn wieder Angst.
Zu dieser Jahreszelt lag noch an vielen Stellen Schnee; aber es
war nicht festzustellen, welche der schneefreien Stellen etwa
durch das 0Objekt entstanden wiren.
Zwei Tage spdter begannen die Augen von Herrn Zivi¥® zu jucken,
zu trdnen und zu schmerzen. Der Augenarzt stellte eine Bindehaut-
Entziindung fest, die auch bei unserem Besuch vier Wochen nach
der Beobachtung noch nicht ganz verheilt war.

Herr Zivi¥ ist bei unserem Interview noch sehr erregt.

Wir wollten N&heres iiber die Gestalten in der Kuppel erfahren.
Aber der Zeuge kann nur sagen, daB er sicher sei, Gestalten
hinter den Fenstern gesehen zu haben "wie bei einem vorbei-
fahrenden Zug in der Nacht. Man sieht die Menschen hinter den
erleuchteten Fenstern, kann aber keinen einzigen beschreiben".

Fuir die S5cheibe mit Kuppel finden wir in der Literatur meh-
rere Beispiele. Doch muBten wir Zeugenbeschreibungen des Typs (b)
langere Zelt suchen. Die Skizze dieses Objektes auf der folgen-
den Seite ist das Ergebnis gemeinsamen Zeichnens, wobei Herr Zivi®
immer wieder Detailzelichnungen anfertigte.
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Der Form des Objektes (b) am ndchsten kommt eine Beschrelbung
einer Beobachtung vom 4. Dezember 1979 bei West Wellington,
Connecticut, die zwei Zeugen gegen 17 Uhr fiinf Minuten lang
vom fahrenden Auto aus machten. Das Objekt erschien ihnen 3°
grof (6mal Vollmonddurchmesser). Intensiv blauweiBes Licht um-
gab den dreieckigen, etwa 50 m langen FlugkOrper, der Zwel
zylindrische Rohre an der Unterseite aufwies. An der Spitze
befanden sich drei weiBe Lichter, zweli weifle Lichter waren an
beiden Seiten. Hinten waren ein rotes und ein griines Licht zu

sehen. Die Offnungen der 2ylinder leuchteten rot. (IUR, Jan.1980,
vol.5, Nr. 1, S. 4/5).

MSglicherweise hatte Herr Zivi¢ dasselbe Objekt wie dasjenige
von West Wellington beobachtet. Sollte es sich bei den Rohren um
Triebwerke gehandelt haben, so wird jedenfalls kein chemischer
Antrieb verwendet, denn der fiir das Schweben eines metallischen
Objektes erforderliche Schub hdtte einen typischen Feuerstrahl

erzeugen bzw. bei luft-atmenden Triebwerken deutlich h&rbaren
Lirm verursachen missen.
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Diesem dreleckigen Objekt dhnelt auch das von dem Ehepaar
Dammann am regnerischen dunklen Nachmittag des 19. November 1982
gegen 17 Uhr beobachtete Objekt bei Bedburdyck.

Frau Gerda Dammann beschreibt das Objekt, das lautlos etwa ‘100 m
hoch Uber dem Acker schwebte, als etwa 8 bis 10 m groB. "Es leuch-
tete und pulsierte, als ob tausend Wunderkerzen gleichzeitig an-

gezUndet werden". (Erft-Kurier,
metallisches Silber.

20.3.1983).

Die Farbe war ein
"Irgendwie rotierte das ganze Objekt".

Nach einer Viertelstunde kam "urpl&tzlich rechts aus dem Ding

eine helle runde Lampe
auf uns gerichtet wurde (siehe Bild unten).

heraus

grell wie Flutlicht - die genau
Dann noch eine -

insgesamt waren es drei Lampen an der Front des UFOs".

Die Eheleute bekommen es mit der Angst zu tun, laufen zum Wagen
zurick und sehen, wie ihnen das Objekt langsam folgt. Die Unter-
seite des UFOs ist pechschwarz. - Spdter, nach einem Radio-Inter-

view, melden sich weitere Zeugen aus Neuss,

NDisseldeorf und Greven-

broich, die dieses Objekt zur gleichen Zeit am gleichen Ort ge-
sehen hatten. Und Wochen spdter konnte das Ehepaar Dammann ein
Objekt der gleichen Form nochmals etwa an der gleichen Stelle

beobachten. Gerda Dammann bekennt:

"Langsam bekomme 1ch es mit

der Angst zu tun, ich kann nachts nicht mehr ruhig schlafen!”

...............

_______________
S T
--------
___________________

-l ﬂ e
we « « Und danmn verfolgte uns
dieses unheimliche Ding. . . «,
Gerda Dammann aus Bedbur-
dyck behauptet: ,,Jch habe ein

UFO gesehen!*
Kurier-Foto: W. Piel
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Nach der Beschreibung von Gerda Dammann
mufl das UFO etwa so ausgesehen haben:
Beim Schweben sber dem Acker (Rechts)
und beim Uberflug. Kurier-Graphik: W.Picl

Ubrigens gab Herr 7ivié ebenfalls zu, nach seiner Sichtung

Alptraume zu haben.



3. Scheiben mit und ohne Kuppeln im Raum Rosenheim

Dipl.-Phys. I. Brand

P

T

TR DY &2 oy Orte: a) Bad Aibling
/ = &V‘{D b) Oberaudorf- ;:_L_:l_»
Q B ?" Kiefersfelden
g ¢) Bad Aibling
AR d) Flintsbach

b) 17.Juli 1981,ca.22.00 Uhr
c) 28. Mai 1982, 0.30- 0.40 Uhr
d) 15.0kt. 1982,13.45-13.48 Uhr

Objekte:
a=b) gelb-leuchtender Teller

mit roter Kuppel
C) glockenfdrmiges gelb-
leuchtendes Objekt
d) aluminiumfarbener Teller
| mit kegelfdrmigem Unter-
| teil
¢ GrdfBen: a=b) g~ 20-30 m
| c) 1/4 VollmondgroBe
o d) @ ~ 10 m

Minchen _ eugens
Rosenheim| a) Wachmann (p, = 90 %)

H\\Ead AlbllHQﬁm - b) Rentner (py = 50 %)
o c) Fotolaborantin (p, =90 %)
A Oberaudorf d) 2 Techniker (pr = 50 %)

Die Zeugen der Fdlle b) und d) konnten nicht persdnlich befragt
werden. Die Berichte stammen aus zweiter Hand und sind daher
entsprechend unsicher. Der Zeuge (b) gab seinen Bericht tele-
fonisch einem Journalisten des "Oberbayerischen Volksblattes”

in Rosenheim durch, welcher (angeblich?) die Telefonnummer des
Zeugen verlegte. ~ Die Zeugen (d) erzdhlten ihren Kollegen von
ihrer Beobachtung. Da finf Tage zuvor in der Presse iiber den
mysterid®sen Anhalter "Erzengel Gabriel", der sich angeblich 1in
Luft aufldste, aus dieser Gegend berichtet worden war, firchteten
der Firmenchef und sein Angestellter, ldcherlich gemacht zu wer-

den und verboten ihrem Kollegen, unserem Informanten, ihre Namen
ZU nennen.

. bei Rosenheim @
| Zeiten:
- a) 17.Juli 1981,21.50-21.55 Uhr
oD




Am 14. August 1981 brachte der "Mangfallbote" - die
regionale Ausgabe des "Miinchner Merkur" - einen Bericht
mit dem Titel "Flugobjekt gesichtet? - Es war rotlich,
strahlend und rund."
Rund 10 km von meinem Wohnort entfernt, in Bruckmiihl, hatte
man ein rot-leuchtendes Objekt am Himmel gesehen., Wie wir
feststellten, hatte es sich um einen HeiBluftballon gehandelt,
den Feuerwehrleute anlédBlich eines Festes aufsteigen lieBen.
Die Zeitung bat um weitere Augenzeugen-Meldungen.

Auf diesen Aufruf hin konnte der "Mangfallbote" am 24.August 1981
andere Fdlle berichten. Von diesen war einer so interessant, daB
wir den Zeugen persdnlich befragten. Es handelt sich um den Be-
richt des Angestellten der Wach- und SchlieBgesellschaft Heinz-
Dieter Zettl (Anfang 30 Jahre alt) aus Rosenheim, den seine
Mutter nach dem Lesen des ersten Artikels in der Zeitung ge-
drangt hatte, sein Erlebnis ebenfalls dem "Mangfallboten" zu
melden.

Gegen 21.50 Uhr hatte Herr Zettl am 17. Juli 1981 bei Bad Aibling
zuerst in 509 und danach in 70° HOhe am klaren Himmel einen rot-
und unten gelb-leuchtenden rotierenden "Hut" langsam iiber dem
nahen Wald heranschweben gesehen, von dessen Unterseite viele
dinne weilBistrahlende Lichtstrahlen (dreimal so lang wie das Ob-
jekt hoch war) aus hellen Offnungen (wie aus einer Brause) aus-
traten.

Als Herr Zettl den Lichtstrahl seiner starken Taschenlampe gegen
den FlugkoOrper richtete, schien dieser auf ihn zuzukommen. Als
er das Licht ausknipste, entfernte sich das Objekt wieder! Ver-
blUifft blinkte Herr Zettl das Objekt ein zweites Mal an, und
tatsachlich flog es wiederum auf ihn zu. Danach flog es davon
und war plotzlich vollstandig verschwunden.

Die Mutter des Zeugen bestdtigte mir, daB sie ihr Sohn damals
gleich nach seiner Heimkehr friih um 5 Uhr geweckt h3tte, um ihr
sein Erlebnis zu erzdhlen, und daB sie ihn gedrdngt hitte, da-
von eine Meldung an die Zeitung zu geben. Herr Zettl hitte sich
nicht dazu iberwinden kdnnen, und chne den Zeitungsaufruf wire
dariiber nichts bekanntgeworden.

Leider haben wir die Adresse des Zeugen filir die Beobachtung
des Objektes (b) aus Oberaudorf - wie erwdhnt - nicht bekommen
konnen. Der Journalist berichtete uns aber ausfiihrlich, was ihm
der Zeuge telefonisch mitgeteilt hatte. Dieser wollte der Zei-
tung noch einen Bericht schicken, was aber unterblieb. Leider
natte sich der Journalist weder Namen noch Telefonnummer gemerkt.

Der Anrufer hatte, wie an jedem Abend, gegen 22 Uhr fiir eine
Katze einen Napf Milch auf den Balkon stellen wollen, als ihm
die betreffende Katze v81llig verdngstigt entgegenkam und sich
im Zimmer versteckte. DrauBen war die Gegend hell erleuchtet.
Das Helle kam hinter der Hausecke hervor, aus der Gegend, "wo
Gunter Sachs wohnt". Daher vermutete der Zeuge zundchst, das
Licht kdme von Scheinwerfern eines dort landenden Hubschraubers.
Als er dann um die Ecke ging, um sich zu vergewissern, sah er
in etwa 50 m Entfernung nicht weit iiber dem Boden einen hell-
strahlenden hutfdrmigen Gegenstand, dessen seltsames Licht der
Zeuge "1m Leben nicht vergessen wird". Zundchst stand er wie
gelahmt, dann wurde es ihm unheimlich und er lief ins Zimmer.
Als er sich umwandte und durch das Fenster blickte, war das Ob-
jekt verschwunden. Das Datum seines Erlebnisses war auch der

17. Juli 1981.
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Es soll noch erwdhnt werden, daB8 im Zeitungsartikel des
"Mangfallboten" vom 24.8.1981 auch noch eine Beobachtung der
Leserin Frau Martina Prazak aus Rosenheim gemeldet wurde, die
bereits in der Weihnachtswoche 1980 nachts um 3.15 Uhr gemacht
wurde. Damals stand Frau Prazak auf ihrem Balkon und erblickte
am sternklaren Himmel ein "hutfdrmiges, kreisrundes" Gebilde
mit einem roten Lichterkranz, das zu rotieren schien. Es ver-
harrte 5 Minuten lang iliber dem Wendelstein. Dann begannen
seine Lichter zu verblassen und das Objekt verschwand.
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Das Ehepaar Dammann {(vgl. Untersuchung Fall Kirchenlamitz)
hatte sich gedngstigt, als es das gleiche Objekt spdter noch-
mals an der gleichen Stelle beobachtete. Frither standen UFO-
Forscher solchen Mehrfachsichtungen skeptisch gegeniber.
Inzwischen ist es eine oft gemeldete Tatsache, daB die Objekte
gewisse Orte wiederholt aufsuchen (z2.B. auch im Falle Ingol-
stadt, MUFON-Bericht Nr. 8).

Besonders beweiskrdftig sind die Beobachtungen des Auftauchens
von UFOs am selben Ort zu verschiedenen Zeiten, wenn sie von
verschiedenen unabhidngigen Zeugen gemacht werden und wenn die
Zeugen der zweiten Sichtung nichts von der ersten wissen.

Einen solchen Fall wiederholten Erscheinens stellt Bericht(c)
dar. In der Nacht vom 27. zum 28. Mai 1982 wurde Frdulein Moni-
ka P. (etwa 25 Jahre alt) in Bad Aibling gegen 0.30 Uhr Zeugiln
einer UFO-Beobachtung. Von ihrem Bett aus sah sie ein Licht,
das sie zundchst fir einen sehr hellen Stern hielt. Plotzlich
bewegte sich der "Stern" jedoch in Zitterbewegungen naher,
bis das Licht schlieBlich etwa 5° iiber den Baumwipfeln des
nahen Kurparks stationdr blieb. Es war jetzt als ein weiBgelb
leuchtendes Dreieck mit abgerundeten Ecken von etwa 1/4 Voll-
mondgroBe zu sehen.
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In dieser HOhe bewegte es sich ruckartig nach links und
rechts, "als ob es etwas suchen wiirde", und schoB wieder in
die HOhe zuriick, dabei klein wie ein Stern werdend.

Die Zeugin war inzwischen aufgestanden und auf den Balkon
hinausgetreten. Das Licht kam wieder in Zickzack-Bewegungen
naher, stoppte an der gleichen Position, "suchte", sauste wie-
der fort, kam wieder =zurlick, und wiederholte das ganze "Theater",
fiinfmal insgesamt. Danach blieb das Objekt verschwunden.

Monika P. bekam fiirchterliche Angst und war noch am darauf-
folgenden Tag ganz verstdrt. Ihrem Chef erzahlte sie von ihrer
Sichtung und dieser 1nformierte mich. Die etwa 25jdhrige Zeugin
macht einen glaubwilirdigen Eindruck und bat um Diskretion. Die
Blickrichtung war westwdrts, etwa dorthin, wo am 17.7.1981 (1im
Fall(a) der Nachtwdchter das hutfdrmige Objekt mit den solid-
light-Strahlen mit seiner Taschenlampe angeblinkt hatte.

Aus dem Gebiet zwischen Rosenheim und den Bayerischen Alpen
kamen relativ viele UFO-Berichte. Wir berichteten im ersten
MUFON-Bericht (1975) iber 9 Sichtungen zwischen Dezember 1973
und Dezember 1974 mit 10 Objekten und insgesamt 37 Zeugen, von
denen wir 18 persdnlich interviewt hatten. Mittelpunkt der
Ereignisse war das Hochries-Massiv.

Am 15. Oktober 1982 wurde wieder ein unidentifizierbarer
Flugkdrper vor dem Zugspitzmassiv gesehen. Der Maschinenbau-
Techniker Heinz Bachmann aus Flintsbach erzdhlte mir, daB der
Arbeitsvorbereiter seiner Firma gegen 13.45 Uhr zufdllig aus
dem Fenster in Richtung Hochries-Gipfel schaute. Der Himmel
war leicht bewdlkt. Plotzlich erblickte er einen merkwiirdig
tanzenden aluminiumfarbenen KoOrper, geformt wie ein Kegel mit
aufgesetzter Scheibe. Wegen der ruckartigen Bewegungen zur
Seite und nach oben und unten konnte er es keinem bekannten
Objekt zuordnen. Er rief sofort den Firmenchef, der das Objekt
ebenfalls mindestens eine Minute lang beobachtete. Dann liet
er fort, um ein Fernglas zu holen. Verglichen mit dem Stitz-
pfeiler der Hochries-Seilbahn hatte der Teller mindestens einen
Durchmesser von 10 m. Am konisch nach unten zulaufenden Teil
befanden sich mehrere schwarze Streifen. Das Objekt war von

einer Art Wolke umgeben.
Als der Firmenchef zuriickkam - es mochten seit der ersten Beob-

achtung etwa drei Minuten vergangen sein -, begann das Objekt
gerade blitzschnell in Richtung Kufstein fortzufliegen.
"Mit einem Wisch war es weg", sagte einer der Zeugen.



15. Oktober 1982,
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4. Leuchtender Bumerang uUber Bremen

Dipl.-Phys. I. Brand

Ort: Bremen,
Neuenkirchener Weg

Zeit: 12. Februar 1983,
gegen 21.21 Uhr

Objekt:
dunkler bumerang-formiger

Korper mit Lichtern und
flammendem Rand

Entfernung: ~ 1000 m

Hohe: ~ 800 m
GrOBe: ~ 150 m Schenkel-
lange

Zeuge: 1 (pr = 95 %)

Der Polizeioberrat S. aus Bremen teilte uns eine Beobachtung
mit, die wir nicht anzweifeln, da ein Polizeibeamter "Zeuge von
Beruf" ist und wir Herrn POR S. auch von friiheren Untersuchungen

her als einen kritischen Beamten kennen.

am Abend des 12. Februar 1983, genau um 21.21 Uhr, als POR S.
gerade einen Rundgang mit seinem Hund machte, fihlte er plotz-
lich, daB er zum Himmel blicken muBSte. Ziemlich exakt aus der
Richtung SO nahte etwas heran, das aussah wle elne Formation von

"Wildgdnsen mit Positionsleuchten”.



"Die Leuchten - 8 oder 9 - hatten etwa die Helligkeit des
Planeten Mars, fielen also am sternklaren Himmel nicht sonder-
lich auf. Nur durch die Relativbewegung zum Firmament bemerkte
ich diese sonderbare Lichterkette. Als die Lichter naherkamen,
bemerkte ich, daB sie auf einem abgegrenzten bumerangfdrmigen
Objekt markiert waren. Die beiden Schenkel des winkelfdrmigen
Objekts wurden durch ein schwaches kaltes Licht, das zwischen
rot und weiBbldulich wechselte, gegen den Nachthimmel abgegrenzt.
Durch die geradlinige gleichfdrmige Geschwindigkeit des Objekts
entstand der Eindruck, als wiirde eine Skizze {iber den Himmel ge-
zogen. Die Intensitdt der Lichter lieB pldtzlich filir einen Augen-
blick etwas nach. In diesem Augenblick schien es, als wiirde das

Objekt von unten angestrahlt.”

"Der bumerangfdrmige KOrper war tiefschwarz (schwdrzer als
der Nachthimmel), verdeckte aber merkwiirdigerweise beim Voriber-

gang die Sterne nicht.”

"Das Objekt, sofern es ein einzelnes und nicht eine Formation
mehrerer Objekte war, die um sich ein Feld erzeugten, flog exakt
von SO nach NW. Die HOhe betrug ca. 40°, der Bodenabstand war
ca. 800 bis 1000 m, die Geschwindigkeit (geschitzt nach Militdr-
flugzeugen) um die 1000 km/h. Sollte es sich allerdings um meh-
rere Objekte, die in Formation flogen, gehandelt haben, miissen
sie wesentlich hdher geflogen sein..."

" Das Objekt verursachte keinerlei Geridusche. (Zur Zeit des
Voriberfluges herrschte fast absolute Stille.) Sollte es sich
tatsachlich um einen einzelnen Flugk&rper gehandelt haben,
wirde 1ich seine Gr&Be auf ca. 150 m Schenkelldnge (bei
ca. 1000 m Flughohe) schdtzen."

"Eine sotfortige Nachfrage beim Tower des Flughafens Bremen,
der fur Eurocontrol auch den oberen Luftraum iiberwacht, verlief
negativ. Dort hatte man nichts bemerkt. Man tippte vielmehr auf
eine Luftspiegelung.”

Die Nachfrage erfolgte {iber einen diensthabenden Polizeibeamten
im Lagezentrum der Polizei Bremen. Auch dort waren keine Anrufe
eingegangen, die eine Sichtung betrafen.

Die Aufzeichnungen iber die Becbachtung machte POR S§. sofort
nach seiner Riickkehr in seine Wohnung. Er schrieb uns: "Ich
kann Ihnen versichern, dafl das, was ich gesehen habe, &HuBerst
real war. Wie gesagt, es fiel nur auf, wenn man direkt hin-

blickte."
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5. Beurteilung der UFO-Sichtungsberichte 1982/83

Dipl.-Phys. I. Brand

Bis auf die Beobachtungen der Zeugin Monika B. aus Bad Aib-
ling und die des POR S. aus Bremen schilderten die Ubrigen
Zeugen handfeste Apparate. Keiner der Zeugen und Untersucher
wirde auf die Idee kommen, dafl die geschilderten Objekte 1ir-
gendwelche Naturphdnomene darstellten. Wenn man nicht bdswillig
unterstellt - was fiir die Erklarung das einfachste ware -, daB
alle die Unwahrheit sagten oder phantasierten (uns als Berichter
natirlich eingeschlossen), dann bleibt nur die eine Schluflifolge-
rung, daB sich im deutschen Luftraum Fluggerdte bewegen, die
of fensichtlich von der Luftabwehr nicht bemerkt bzw. deren
Eindringen in unser Lufthoheitsgebiet nicht verhindert wurde.

Viele Skeptiker sind der Ansicht, daB diese Objekte von-viel
mehr Zeugen beobachtet werden miiBten, wenn die Berichte tatsach-
lich stimmen sollten.

Dazu i1st folgendes zu bemerken:

1. Nur etwa ein Zehntel aller Zeugen meldet sich oder 1dBt sich
befragen.

2. Die Objekte bewegen sich i.a. so, daB weder die Radargerate
noch viele Zeugen der Erscheinung gewahr werden. Denn diese
Gerdte verharren oft bewegungslos in der Luft und rasen dann
mit unvorstellbarer Geschwindigkeit vertikal in die HShe oder
welter an Orte, wo sie wieder stationdr verharren.

Durch die MTI-Prozedur (moving target indication) in allen
modernen Radargerdten werden nur Ziele entdeckt, die sich mit
einer bestimmten Mindestgeschwindigkelit bewegen, um Vogelschwdrme,
Gewitterwolken, fahrende Autos und Festziele von der Darstellung
auf dem Bildschirm auszuschlieBen.

Die Logik registriert weder schwebende Objekte noch solche, die
sehr schnell sind, wenn sie sich auf "unmdglichen" Flugbahnen
bewegen (z.B. 1m rechten Winkel weliterfliegen). Denn zur siche-
ren Anzeige wird durch die Zielverfolgungslogik ein Erwartungs-
raum flir ein entdecktes Bewegtziel angelegt. F&dllt bei der néach-
sten Registrierung des Zieles dieses in den theoretischen Erwar-
tungsraum, so wird im Memory eine Flugspur des Ziels angelegt.

Der Erwartungsraum berlicksichtigt alle Eigenschaften bekannter (!)
Fluggerdte. Rechtwinklige Flugbahnen schneller Raketen sind z.B.
unmoglich. Der Erwartungsraum berlicksichtigt solche Man&ver folg-
lich nicht. Die unkonventionellen Bewegungen eines unidentifizier-
paren Flugobjektes werden daher Uberhaupt nicht angezeigt.

Auf Radarger&dten mit MTI-Unterdriickung wdren solche unkonventio-
nellen Ziele entdeckbar. Allerdings werden auf den Radar-Scopes
dermaBBen viele Echos dargestellt, daB diese Gerdte nur noch sel-
ten verwendet werden. Fliegen die Objekte zu tief, dann sind sie
ebenfalls nicht erfaBbar. Sie liegen unterhalb des Radarhorizonts.

Trotzdem sind UFOs wiederholt von Radar registriert worden (Brand
1981 , Brauser 1978). Die Anmerkungen sollen nur zu verstehen ge-
ben, weshalb nicht jedes UFO automatisch auch von Radar erfaft
werden mufl. Dies gilt £ir militdrische Uberwachungsanlagen. Die
zivile Flugsicherung beobachtet ohnehin nur solche Objekte, die

sich Uber einen Transponder zu erkennen geben!



Die Zeugen der Beobachtung des UFOs iUber dem Hochries (am
15. 10.1982) sagten iber die Art des Verschwindens: "Mit einem
Wisch war es weg!" Herr Zettl, der den Abflug des UFOs iber
Bad Aibling (am 17.7.1981) beobachtete, war sich nicht einmal
sicher, ob das Licht des Objektes mit einem Blitz ausging oder
ob der Blitz durch den schnellen Abflug des Objektes entstand.

Ein Kollege von uns, der MUFON-Ohio-State Section Director R.D.
Seifried, gibt die Schilderungen der Zeugen wieder, die ebenfalls
das blitzartige Verschwinden eines Objektes beobachteten:

Es war an einem Oktoberabend 1963 silidostlich von Millersport,
Ohio, wo fiinf Zeugen einen riesigen Diskus mit Kuppel 1in nur ca.
60 m HShe und 100 m entfernt erblickten (MUFON UFO Journal,Nr.173,
Juli 1982, S. 11). Er blieb dort etwa 5 bis 10 Minuten lang schwe-
ben. Die Zeugen hdrten ein leises Brummen (in sehr tiefer Fre-
quenz). Vom Rand der metallischen Scheibe wurden gelblich-rote
Flammen ausgestoBen, und dieser Rand schien langsam zu rotieren.
Auf der Kuppel befand sich ein Stab wie eine Antenne. Entlang
der Kuppel verliefen in Dreiergruppen mehrere hell erleuchtete
durchscheinende rechteckige Fenster, hinter denen menschliche
Gestalten zu sehen waren.
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Als das Objekt fortzufliegen begann, stieg es erst langsam nach
oben, kippte in einem Winkel nach links, und beschleunigte dann
auf eine unglaubliche Geschwindigkeit und verschwand.

Die Zeugen meinten, wenn das Objekt von ihnen aus gesehen in ei-
nem rechten Winkel fortgeflogen wdre, so hédtten sie wahrschein-
lich gemeint, daB es augenblicklich verschwunden wdre. Nur weil
das Objekt lediglich etwa 30° von ihrer Richtung abweichend in
Ostlicher Richtung davongeflogen war, konnten die Augen der Zeu-
gen die Flugbahn verfolgen. Einer der Zeugen schnippte beim
Interview mit den Fingern, um dem Felduntersucher zu demonstrie-
ren, wie rasch das Objekt verschwunden war.

Die Zeugen waren sehr aufgeregt, doch hatte keiner von 1ihnen
Angst; vielleicht weil sie sich in der Gruppe zu finft relativ
sicher fihlten.

Ahnliche Objekte sind - wie in Bad Aibling, Hochries und Bed-
burdyck) spidter in der gleichen Gegend nochmals aufgetaucht.




Wie in diesem Fall wurden die Beobachtungen bei Darmstadt
(am 12. 3.1982) ebenfalls von mehreren Zeugen gemacht.
Die naive Ansicht der Kritiker ist, daB in solchen Fillen alle
zeugen dieselbe Form des Objektes aufzeichnen miiBten. Wichen
in den Skizzen mehrere Details voneinander ab, so wdren die
Zeugen der Llge Uberfilihrt, meinen die Skeptiker.
Die Skizzen der Sichtung bei Darmstadt weichen in der Tat sehr
voneinander ab (librigens ebenso wie diejenigen im oben ge-
schilderten Fall aus Ohio).

Besonders krass sind die Abweichungen in den Zeichnungen, die
eine Gruppe von 14 englischen Schulkindern (mittleres Alter

11 Jahre) iiber ihre Beobachtung anfertigte, die sie am 4. Fe-
bruar 1977 in Broad Haven, West Wales, gemacht hatte. Die Jun-
gen hatten nach der Schule gegen 1.30 Uhr FuBball gespielt,
als einer der Schiiler pldtzlich in rd. 300 m Entfernung auf
einem Hlgel eine silbern gldnzende Kuppel entdeckte. Sofort
lief einer der Jungen zum Lehrer, um ihn zu holen. Dieser
glaubte dem Jungen aber nicht und behielt allein der Klasse
bis 3.35 Uhr.

Die Kinder sahen das Objekt danach immer noch am gleichen Ort. Jetzt
schrien einige von ihnen vor Furcht und alle liefen zuriick zur
Schule.

Der Lehrer befragte die Kinder einzeln und lieB Skizzen anfer-
tigen. Die Geschichten waren immer gleich. Die Kinder schilder-
ten das Objekt als einen Teller mit Kuppel, auf deren Spitze
ein Licht brannte. Neben dem seltsamen Gerit hatten einige der
Kinder einen kleinen Mann stehengesehen.

Das Objekt muBte sich weniger als 100 m vom Ende der Lande-

piste des Brawdy-Flugplatzes befunden haben, von dem aus jeden

Tag Hawker-Hunter-Maschinen starteten. Nach Auskunft des Squadron-
Chefs war die Radarstation an diesem Nachmittag auBer Betrieb
PR Y a3, Nr. 1, 8. 3, 1977).

13 Tage danach kam ein Objekt gleicher Form nochmals dorthin.
Diesmal wurde es von einer Lehrerin in rd. 200 m Entfernung
langsam lUber dem Boden fortgleitend gesehen.
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10-11jdhrige Zeugen in Broad Haven, West Wales, Febr.1977
Foto: Ray Green vom Observer Magazine, 19. Juni 1977



Im Jahre 1981 i1st erstmals eine umfassende Untersuchung iber
Glaubwirdigkeits- und Beweislehre fiir Juristen von drei Richtern
geschrieben worden (Bender, RO8der und Nack: "Tatsachenfeststellung
vor Gericht", 2 Bdnde, Beck-Verlag, Miinchen, 1981), 1n der auch
mit einigen alten Vorurteilen aufgerdumt wird.

Beispielsweise zeigte die Erfahrung, daB die ilibereinstimmenden
Aussagen vieler Zeugen in allen Details eines Vorganges oder
einer Erscheinung eher ein Zeichen fiir Liige oder vorherige Ab-
sprache 1ist denn als ein Merkmal exakter Wahrnehmungen gelten
muid. In der Aussagepsychologie beruhen Realitdtskriterien und
Lugensignale beide auf der Erkenntnis, "daB praktisch allen
Zeugen die Fdhigkeit fehlt, eine erfundene Geschichte genau so

zu erzahlen, wie das fir den Bericht eines wirklich gehabten
Erlebnisses typisch ist".

Denn, "weil verschiedene Personen bei der Wahrnehmung verschie-
dene Aufmerksamkeitsrichtungen bevorzugten, haben die den glei-
chen Vorgang beobachtenden Personen in der Regel recht verschie-
dene Erinnerungen'".

Alles was z.B. ein Beobachter kennt oder versteht, wird eher wahr-
genommen (nicht unbedingt richtiger) als Erscheinungen und Vor-
gange, denen er verstdndnislos gegenlibersteht. Und das Verstan-
dene wird auch besser behalten.

Dazu ein Beispiel aus eigener Erfahrung: Ich habe mir den von
Computern gezeichneten Walt-Disney-Film "Tron" angesehen. Abge-
sehen vom primitiven Inhalt werden vdllig fremdartige Landschaf-
ten, Gerate und Transfigurationen vorgefiihrt, was sehenswert ist.
Es war mir aber nicht méglich, das Dargestellte spater in Worte
zu fassen oder zeichnerisch wiederzugeben. Und heute, nach einem
halben Jahr, weifBl ich nur noch gefiihlsmidfig, daB mir die Anderun-
gen der Formen gefallen haben.

Die Erinnerungsfehler beginnen bereits widhrend der Wahrnehmung.
Ple Qualitdt einer Aussageleistung wird gemessen an der Wahrneh-
mungstreue, an der Erinnerungstreue und an der Wiedergabetreue.
Die Wahrnehmung hdngt aber nicht nur davon ab, wie die Dinge
sind, sondern auch davon, "wie man selbst ist". Man erkennt nur
immer sein subjektiv gefdrbtes%Abbild", nicht aber "das Ding an
sich". Dabeil trligen nicht die Sinne, sondern das Urteil. Nach
Popper gibt es keine wertfreien Beobachtungen. Diese sind viel-
mehr i1mmer Interpretationen im Lichte von Theorien bzw. Erwartun-
gen. Die Sinngebung beeinfluBt die Wahrnehmung.

"Man kann nur etwas bewuBt wahrnehmen, was man bewuB3t beobachtet,
und man beobachtet nur solche Dinge bewuBt, iiber die man bereits
elne gewlsse Vorstellung hat.”

In einem Experiment zeigte Gibson auf (zitiert in Berelson, B. und
G.A. Steiner: 'Menschliches Verhalten', Weinheim~Basel, S5.121,1974),
daB verschiedene Menschen dieselbe Grundfigur verschieden erinnern.
Denn der Mensch neigt dazu, seine Erinnerungen zu "verbessern"

oder zu "dramatisieren", um sie "logischer" oder "glaubhafter"
erscheinen zu lassen. Ein wahrgenommenes Muster kann daher einmal

in Richtung Anpassung (a) und einmal in Richtung Kontrast (b) in
der Erinnerung verschoben werden:
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Grundfigur {a) (b)




Die fremdartigen Erscheinungen der UFOs werden also mit Sicher-
heit von den Zeugen nicht so gezeichnet, daB sie die originale
Erscheinung wiedergeben.

Andererseits spricht die Verschiedenartigkeit der Darstellungen
der Zeugen aus den oben genannten Griinden gerade fiir ein echtes

Erlebnis.

Ein anderes Vorurteil muB ebenfalls aufgegeben werden, n&mlich
die Ansicht, daB Kinder schlechtere Beobachter als Erwachsene
oder gerade Erwachsenwerdende seilen.

Untersuchungen ergaben, daB Jungen der Altersgruppe 11 bis 14 als
die besten Zeugen i{iberhaupt gelten. "Niemand beobachtet so auf-
merksam und genau wie der Junge. Er ist noch wenig in eilgene
Probleme eingesponnen, sein Blick durch Parteinahme oder Vorur-
teile noch nicht getriilbt. Er ist in der Regel zu stolz, um zu
liigen - falls aber doch, dann merkt man es. Im allgemelnen laBt

er sich auch nicht leicht beeinflussen.”

Dies bedeutet, daB die Aussagen und Beobachtungen der Schuljungen
in West Wales (1977) glaubhaft sind. Die unterschiedlichen Zeich-
nungen beweisen nur, daB sich jeder von ihnen von anderen Detalls

faszinieren lieB.

Die jugendlichen Zeugen der Sichtung beil Darmstadt (1982) zeich-
neten ebenfalls auf den ersten Blick unterschiedliche Formen.

Bei 15- bis 22jdhrigen ist die Tatsache wesentlich, dafi sie zu
den schlechtesten Beobachtern zdhlen. "Sie sind zu sehr mit sich
beschdftigt, als daB sie ihrer Umwelt viel Beachtung schenken,
sind aber kaum beeinfluBSbar und neiligen nicht zur Luge." Das
heiBt, die Darstellungen der Erscheinungen mégen ungenau sein,
doch das Ereignis als solches i1st nicht nur erfunden worden.

Auf die Frage: "Glauben Sie an UFO0s?" m&chten wir damit fol-

gende Antwort geben: Wir glauben an die Aussagen der Zeugen.
Wie diese Aussagen zu interpretieren sind, ist eine ganz andere

Sache!

Der Glaube an die Redlichkeit der Zeugen impliziert in kelner
Weise, daB wir damit auch an den Besuch auBerirdischer Raumschiffe
glauben. So voreilig schlieBen nur die Skeptiker.

Auch uns kommen die Beobachtungstatsachen sehr unwahrscheinlich vor.
Ein Skeptiker kann aber mit diesen Tatsachen nicht leben. Er sagt:
"Ich glaube nicht daran, weil mir die (angeblichen) Erscheinungen
sehr unwahrscheinlich vorkommen," (H. Haber: 'Eine Frage, Herr Pro-
fessor', Ullstein TB 34045, S. 140, 1981) und 148t die Zeugen 1im
Regen stehen.

Denn, "es ist nicht die Pflicht der Naturwissenschaften als Insti-
tution, alles, wovon man glaubt, es hdtte sich ereignet, zur Kennt-
nis zu nehmen und zu erkldren” (Joel Ziman "Wie zuverldssig 1ist
wissenschaftliche Erkenntnis?", Vieweg, S. 121, 1982). Aber: "das
Versagen bestimmter wissenschaftlicher Begriffe bel der Erklarung
bestimmter Beobachtungen bedeutet nicht die Widerlegung unseres
Verstidndnisses von sehr vielen anderen Phdnomenen'”.

Wenn man die Zeugenaussagen interpretiert, dann drdngt sich der
Schlu8 auf, daB irgendwelche Apparate kurzzeitig und in unvorher-
sehbarer Weise unseren Luftraum verletzen. Aber niemanden scheint
das zu stdren. Wir erfahren dazu aus "Tatsachenfeststellung vor
Gericht", daB neue Informationen keine Chance haben, diese falsche
Meinung zu erschiittern, wenn ein Vorurteil (z.B. es gdbe die UFOs
nicht) schon festsitzt:"Je mehr wir schon zu wissen vermeilnen,



desto geringer ist unser Informationsbediirfnis”.
"Mit zunehmender Stédrke der Erwartung verringert sich fiir eine
Person der Bedarf an objektiver Information.
Umgekehrt ist ein sehr hohes MaB an (entgegenstehender) Infor-
mation erforderlich, um vorhandene, stark ausgepriagte Erwar-
tungshaltungen (Vorurteile) fallenzulassen."

Wir hoffen, daB unsere Informationen die Erwartungshal tungen
der Skeptiker wenigstens etwas "auflockern" konnten, sofern
Uberhaupt noch ein Bedarf an objektiver Information besteht.
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