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ibersicht

Nachdem Astronomen und Amateur-Astronomen als erfahrene
Himmelsbeobachter gelten, lag es nahe, besonders diese Berufs-
gruppe Uber 1hre Sichtungs-Erfahrungen zu befragen. Ein grind-
liches Studium der historischen Literatur zeigt, daB es zu
allen Zeiten merkwlirdige Himmelserscheinungen gegeben hat.

In den Jahren an der Schwelle zum 20. Jahrhundert entdeckten
einige Wissenschaftler verdnderliche Objekte, die weder als

Komet noch als Meteor gedeutet werden konnten und bis heute
ratselhaft geblieben sind.

Ende der 40er Jahre tauchten iiber Nord-Mexiko sogenannte "Griine
Feuerbdlle" auf, die wegen ihrer seltsamen Eigenschaften in der
Meteoriten-Forschung als Kuriosum gelten. Sogar Dr. Donald H.
Menzel, eilner der scharfsten und profiliertesten Kritiker von

UFO-Phdnomenen, hatte im Mai 1949 selbst eine Sichtung, die
er sich als Astronom nicht erklidren konnte.

Die vorliegende Arbeit vermittelt dem Leser ausfihrliche
Berichte Uber ungewdhnliche Sichtungen zahlreicher weiterer

Astronomen aus den filinfziger Jahren bis 1982. Nach der Diskus-
sion dieser Berichte werden die allgemeinen Beobachtungs-Chancen
solcher Phdnomene dargelegt sowie die Tduschungsmdglichkeiten
aufgrund psycho-physiologischer Gesetze besprochen.

Neben positiven Stellungnahmen, insbesondere von Sichtungs-
Zeugen, zu der moglichen Existenz noch unentdeckter Naturphino-
mene oder gar extraterrestrischer Einwirkungen findet sich auch
eine Vielzahl skeptischer AuBlerungen. Solche Kommentare - die
ausfuhrlich wiedergegeben werden - , sind wohl teilweise das
Resultat mangelnder Kenntnis der Phdnomene oder auch Ausdruck
sozial-psychologisch bedingter Kommunikations-Sperren.

Eln eigener Abschnitt ist dem fotografischen Beweis-Material
gewidmet, das bis heute von astronomischer Seite vorliegt. Ver-
standlicherweise ist dieses Material aufgrund der Fliichtigkeit
der Phdnomene noch ziemlich spdrlich, wobei vermutlich nur ein
geringer Teil der Offentlichkeit bekannt ist.

Verschiedene Umfragen unter Astronomen zeigen eine grund-
satzliche Bereitschaft zur Mitarbeit bei der Suche nach unge-
wohnlichen Himmelsphdnomenen. Voraussetzung widre jedoch ein
entsprechend dotiertes Forschungsprogramm. Die umfangreichen
Berichte, Daten und Statistiken, die fiir die hier vorliegende
Arbeit zusammengetragen wurden, kdnnen als Beitrag verstanden

werden, um staatlich oder privat gefdrderte Forschungsprogramme
in der angezeigten Richtung zu rechtfertigen.
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1. Einfihrung

Sternschnuppen und Feuerkugeln, Lichtausbriuche und zer-
platzende Meteore oder auch nur besonders stark glitzernde
Sterne und hell leuchtende Planeten geben oftmals zu Verwun-
derung AnlaBR. Weniger geiibte Beobachter meinen oft, ein neues
unbekanntes Himmelsphdnomen gesichtet zu haben. So ist es
nicht verwunderlich, daf die uUberwiegende Mehrzahl der sog.un-
identifizijerten ndchtlichen Lichterscheinungen, zuweilen auch
als "unbekannte oder unidentifizierbare Flugobjekte" (UFOs)
bezeichnet, meist doch eine natiirliche Deutung findet.

Nach Ansicht Ronald Westrums, Professor flir Wissenschafts-
Soziologie, hdngt die Glaubwirdigkeit eines Berichtes iiber aufler-
gewbhnliche Himmelsphdnomene ganz wesentlich von der Qualitdt des
Zeugen als Beobachter ab. Man kdnne im allgemeinen davon ausgehen,
daf Menschen mit langjdhriger Berufserfahrung in Astronomie und
Meteorologie solche Voraussetzungen mitbringen (Westrum, 1979).

Aus diesem Grund erschien es angebracht, sich etwas eingehender
mit den ungewOhnlichen Beobachtungen von Amateur- oder Berufs-
astronomen zu befassen. Einige der professionellen Himmelsbeob-
achter bestreiten allerdings - zumindest der Presse gegeniilber -,
jemals etwas "Ratselhaftes" oder "Nichtinterpretierbares" am
Himmel gesehen zu haben.

Hans Oberndorfer, der Leiter der Minchner Volkssternwarte, be-
stdtigte in einem Zeltungs-Interview, daB auf dieser Sternwarte

noch nie ein "UFO" im eigentlichen Sinne beobachtet worden ist.
Auch sei er sich bewuBit, daf die rund 2.000 Astronomen der 500

Sternwarten auf der ganzen Welt noch kein einziges Erlebnis mit
einem "UFQO" hatten. "Dabei tun die ja nichts anderes, als den
ganzen Tag den Himmel zu betrachten."” (Oberndorfer, 1978)

Sir Bernard Lovell, Direktor des britischen Jodrell Bank Obser-
vatoriums, duBerte in Montreal/Kanada einem Reporter gegeniiber:
"Ich war immer wieder Uberrascht Uber die groBRe Aufmerksamkeit,
die in Amerika diesem Phdnomen gewidmet wird. Hier geht es nicht
um Wissenschaft, sondern um Science-Fiction. Wissenschaftler
waren bisher stets in der Lage, Jedes einzelne UFO zu deuten,
das genauer untersucht wurde. Die Vermutung, bei den UFOs wiurde
es sich um 'Besuche von Auflerirdischen' handeln, ist blanker Un-
sinn." (Bray, 1967:127)



Diese Auffassung wird heute von einem Grofiteil ernsthafter UFO-
Forscher geteilt., Leider herrscht bei den meisten Berufsastro-

nomen die - wohl nicht ganz unbegriindete - Beflirchtung, allein

schon bei der Erwdhnung des Reizwortes "UFO" automatisch mit

religibésen Kultanhdngern oder unverbesserlichen "Spinnern" in
Verbindung gebracht zu werden.

Die franzGsische Astronomische Gesellschaft hat daher beschlos-
sen, mysterioOse Erscheinungen am Himmel ganz einfach "Objets
Suspects” zu nennen, also auf deutsch "Verdichtige Objekte".

In der Abteilung "Planetary Sciences" des "Herzberg Institutes
of Astrophysics" in Kanada werden unerklirliche Beobachtungen
als "Non-Meteoritic-Sightings" gefiihrt. Allein fiir den Zeitraum
von 1965 bis 1978 sind dort rund 1900 Berichte iiber solche
"Nicht-Meteor-~Sichtungen" erfaft (Bray, 1979:51).

Die sowj]etische Akademie der Wissenschaften hat 1979 eine Bro-
schire Uber 256 Beobachtungen "anomaler Erscheinungen in der
Atmosphdre” publiziert, die im Westen in franzdsischer und
englischer Ubersetzung vorliegt (Gindilis et al., 1980).

Es scheint, daB neutral klingende Arbeitstitel dazu beitragen,
allfdallig vorhandene Vorurteile und Fehleinschdatzungen gegeniiber
unbekannten, aber deswegen nicht notwendigerweise "okkulten"
Phdnomenen abzubauen. Vielleicht kann so auch das emotionale
Engagement mancher hartnidckigen Vertreter der Existenz "unbe-
kannter Flugobjekte" (UFOs) etwas relativiert und von einer
nichternen, hypothesenfreien Sichtweise abgeldst werden.

Eine solche Haltung auf beiden Seiten wiirde die Diskussion

in wissenschaftlichen Kreisen und in der Offentlichkeit er-
heblich erleichtern.

2. Historische Berichte aus dem legzten JahrhunﬁeEE

AuBergewOhnliche Erscheinungen am n3chtlichen Himmel wurden
zu allen Zeiten beobachtet und haben zuweilen - besonders
im Mittelalter - zu den absonderlichsten Spekulationen An-
laB gegeben (s.a. Brand, 1976). Im letzten Jahrhundert je-
doch waren die praktischen und theoretischen Voraussetzungen
in der astronomischen Wissenschaft schon so weit entwickelt,

daB die meisten sichtbaren Phdnomene richtig verstanden und
interpretiert wurden.

Dennoch gab es ab und 2zu Beobachtungen, insbesondere von
Feuerkugeln (Boliden, d.h. leuchtend helle Meteore), die
sich nur schwer in das bekannte Bild der {ibrigen Erschei-
nungen einordnen lieBen. Heute weif man, daB Meteore im

allgemeinen nur fir 1 bis 2 Sekunden sichtbar sind, wihrend

Feuerbdlle selten lidnger als 10 Sekunden gesehen werden
(Kroniv, 1960).

Beim Orionid-Schauer (18.-23. Oktoberfﬁ'kﬁnnte eln Meteor bei
einer EinflughShe von 80 km und einer Geschwindigkeit von
66 km/s theoretisch den Himmel in 22 Sekunden iiberqueren.

S.a. Liste der wichtigsten Meteorstrdme im Anhang
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Ein extrem langsamer Feuerball wlrde bel einer Geschwindigkeit
von 12 km/s 110 Sekunden brauchen, um den gesamten sichtbaren
Himmel zu iiberstreichen. Allerdings beruhen die genarinten Werte
auf der praktisch nicht vorkommenden Voraussetzung, daB die
Meteore ihre Eintrittshbhe in der Atmosphdre aufrechterhalten
kdnnten und ohne zu verbrennen mehr als 2300 km parallel 2zur
Erde - wie ein Satellit - fliegen wilirden. Radarmessungen be-
stidtigten, daB Meteore nicht von Horizont zu Horizont fliegen
und daB die ibliche Flugldnge etwa 60 km betrdgt und bel be-
sonders hellen Meteoren kaum 300 km {ibersteigt (Flammarion,
1964). Die mittleren Winkelgeschwindigkeiten liegen bei 20 Grad
pro Sekunde. Dr. William M. Protheroe, Professor fiir Astronomie
an der Ohio State University, &uBerte in einer Diskussion mit
Prof. Dr. Allen Hynek, daf8 der Kopf eines Meteors selbst unter
den besten denkbaren Bedingungen kaum ldnger als 30 bis 40 Se-
kunden sichtbar sein diirfte (Zeidmann, 1979). Allerdings ist vor
zehn Jahren, am 10. August 1972, Uber den Rocky Mountalins ein
Feuerball aufgetaucht, der insgesamt 101 Sekunden lang sichtbar
war. Tausende unabhdngiger Zeugen von Utah bis Alberta haben am
hellichten Tag die leuchtende Erscheinung beobachtet. Von diesem
duBerst seltenen Fall existieren zahlreiche Fotos und zwel Filme
sowie eine Aufzeichnung eines Infrarot-Radiometers an Bord elnes
Satelliten der US-Luftwaffe (Jacchia, 1974).

Viel h38ufiger werden Meteoritenschweife gesehen, die eine Lebens-
dauer von bis zu einer Stunde aufweisen. Sie entstehen aufgrund
langsamer Rekombinationsvorgange und erscheinen als wellen- oder
kurvenfdrmige Linien (McCrosky, 1958).

Im Gegensatz zu schnell fliegenden Meteoren bleiben Kometen-
bahnen viele Tage lang sichtbar. Der Halleysche Komet wird sich
zum Beispiel vom 5. Januar 198€¢ bis 10. Januar 1986 etwa 7 Grad
zum siidwestlichen Horizont hinunterbewegen, d.h. innerhalb ei- .
nes Tages um 1,4 Winkelgrad (Rahe, 1982).

Der folgende Bericht handelt von einem Objekt, das wesentlich
schneller als ein Komet, aber viel langsamer als ein Meteor

am Himmel entlanggezogen 1ist.

Mr. Henry Harrison, ein Amateurastronom, hatte sich gegen
20.30 Uhr auf die Suche nach dem Kometen Brorsen gemacht (Die-
ser Komet bewegt sich mit etwas mehr als einem Grad pro Tag).
P16tzlich entdeckte er durch sein Teleskop ein Objekt, das ihn
zundchst an einen planetaren Nebel erinnerte, etwa dhnlich dem-
jenigen in der Ndhe des Grofen Bdren. Es stand auf einer nord-
lichen Linie zwischen den Plejaden und dem veranderlichen Stern
Algol. Mr. Harrison startete die automatische Nachfiuhrung und

notierte siSh die Position des vermuteten "neuen Nebels": Z2h.
34m. und 37°N. * wWihrend er die Sternkataloge durchsuchte,

bewegte sich das Objekt langsam weiter.

Um ganz sicher zu gehen, holte Mr. Harrison einen Freund und
diskutierte mit ihm das Phdnomen. Wegen der schnellen Bewegung
von Nordwesten nach Sudosten konnte es sich nicht um einen Ko-
meten handeln. Eine Wolke war auch auszuschliefilen, weil die
Form, der Durchmesser, die Dichte und die Leuchtkraft konstant
blieben. Gegen 21.35 Uhr hatte das Objekt eine Rektaszension von
3h. 4m. erreicht bei gleicher Deklination von 37 Grad. Es beweg-
te sich alsc mit 0,46 Winkelminute pro Zeltminute.

»

Definitionen siehe Anhang



Um 10.45 Uhr war die Deklination 3706', als das Objekt gerade
den Doppelstern Alpha Gemini Uberquert hatte. Um 11,30 Uhr ni-
herte es sich dem Doppelstern Alpha Gemini und hatte dann eine
Deklination von 37°28" erreicht. Kurz zuvor war das Objekt an
einem Stern der 6, oder 7. GrbBe vorbeigezogen, ohne beim Vor-
beigang dessen Helligkeit in irgendeiner Weise zu beeinflussen.
Um 2.10 Uhr in der Friihe fand Mr. Harrison das Objekt erneut
im Zenit bei einer Deklination von 37°40'. Es war sogar im
Zwel-Inch-Sucher seines Teleskores gut zu sehen, jedoch nicht
mit bloBem Auge.

Ein weiterer Zeuge ist My. J. Spencer Devoe aus Manhattanville,
N.Y., der einige Tage danach einen Leserbrief an die "New York
Tribune” - als Reaktion auf den Harrison-Bericht - eingesandt
hatte (N.N., 1879, und Harrison, 1879, beide gekiirzt).

Mr. W. Bone, ein australischer Amateur-Astronom, hatte um
5.52 Uhr die Position des Kometen B bestimmen wollen. Nach meh-
reren Messungen entdeckte er, daB der Stern, auf den er sich
bezogen hatte, in Wirklichkeit selbst ein verinderliches Objekt
war. Im Fernrohr wirkte er schwach diskusfdrmig und strahlte
ein recht helles, aber ziemlich diffuses Licht aus. FEr bewegte
sich etwa 6 Winkelminuten (1/5 Monddurchmesser, Anm. d.Autors)
in jeweils 34 Minuten und 34 Sekunden in n®&rdlicher Richtung.
vom Observatorium in Melbourne, das Mr. Bone sofort telegra-
fisch verstdndigt hatte, hatte er nie eine Antwort erhalten
(Bone, 1881, leicht geklirzt).

Bericht Uber einen doppelten Boliden, beobachtet von M.Georget
in Vannes (Bretagne), mitgeteilt von M.0O. Callandreau:

"Am Abend des 3. Januar kehrte ich gegen 20.40 Uhr nach Hause zu-
rick, als ich im Nordosten in einer H8he von 30 bis 40 Grad einen
schwach leuchtenden Meteor entdeckte, etwa von derselben Farbe
wie der Planet Mars. Der KOrper bewegte sich ziemlich langsam
uber den Himmel. Er zog in Richtung Norden und verschwand an eiji-
ner Stelle zwischen den Sternen Zeta und Eta des CGroRen Baren,
hinter den ndrdlich von Vannes gelegenen Hiigeln, die etwa 8 oder
10 Kilometer entfernt sind und 110 Meter iiber der Stadt liegen.

Innerhalb von 5 bis 6 Minuten hat der Meteor eine Bahn von 45 Grad
zuruckgelegt. Wdhrend der ganzen Zeit nahm seine Helligkeit kon-
stant ab, wie dies bei einem sich entfernenden Leuchtkdrper zu
erwarten war. Etwa 1n dem Augenblick, als er verschwand, konnte

man einen gelblich-roten Blitz erkennen.

Einige Minuten lang konnte ich den Meteor in einem 30-mm-Teleskop
verfolgen (Terrestrisches Teleskop, Typ Soulier). Der Kdrper schien
aus zwel leuchtenden Teilen A und B zu bestehen. Beide Teile flogen
etwa 1n gleicher HGOhe, der hellere, A, zog voraus. Besonders auf-
fallig war folgendes: Teil B machte vier- bis fiinfmal in der Mi-
nute kurze Oszillationsbewegungen von etwa einer halben Sekunde.
Beide Objekte zusammen sahen aus wie zZwei zusammenmontierte HeifB-
luftballons."”
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Callagndreau ergdnzte den Bericht durch ﬁélgende Anmerkung;

"Die Beohachtung yon Kommandeur Georget erscheint mir auBer-
ordentlich hedeutsam., Sie kann mit einer anderen Sichtung ver-
glichen werden, die von dem Astronomen Schmidt berichtet wurde.
Dieser hatte am 19. Oktober 1863 einen Boliden entdeckt, der
auflergewthnlich langsam am Himmel entlangzog. Er konnte ihn
durch ein Kometen-Suchfernrohr verfolgen und muBte feststellen,
daB8 es sich (- wie bei Georgets Sichtung - Anm. d. Autors)} um
ein doppeltes Objekt handelte."” (Georget, 1898)

Prof. Jelenko Michailovitch, Leiter des Observatoriums in
Belgrad, hatte gegen 21.32 Uhr iiber Belgrad eine merkwirdige
Feuerkugel beobachtet. Sie war im Sternbild des Fuhrmanns auf-
getaucht und dort insgesamt 8 Minuten und 34 Sekunden zu sehen
gewesen. Im Augenblick des Auftauchens strahlte der "Meteor",
der sich nicht bewegte, etwa 10 Sekunden lang ein gleifendhelles
weifes Licht aus. Danach leuchtete er weiter in einem gelblichen
Licht, etwa so hell wie die Venus. In den letzten 26 Sekunden
verfdarbte sich das Licht ins R&tliche.

Dieses Naturphdnomen konnten zahlreiche weitere Personen be-
staunen. Besonders auffallig erschien die sphdrische Form des
Objektes, das kurze Strahlen in alle Richtungen aussandte. Die-
se Strahlen waren deutlich zu sehen, obwohl der Himmel von leich-
ten Zirruswolken Uberzogen war. In der Mitte wirkte das Objekt

am hellsten. Wahrend der ganzen Zeit der Beobachtung war keiner-
lei Detonation oder ein anderes Gerausch zu hdren gewesen.

Die Tatsache, daB das Objekt auf der Stelle verschwand, k&nnte
wie folgt erkldrt werden: 1. Der 'Meteor" entfernte sich in ge-
rader Linie vom Beobachter, oder 2. Er verbrannte auf der Stelle.
- Ein dhnliches Ph&nomen konnte bereits friiher in Tunis von M.
Ercole LABRONIO beobachtet werden (Michailovitch, 1898).

Der franzdsische Astronom Lucien Libert hatte 1908 einen Ka-
talog {iber 1368 Meteore verOffentlicht, die im Zeitraum von NoO-
vember 1896 bis November 1904 beobachtet worden waren. Einige
der besonders hellen Meteore, sogenannte Bolide oder "Feuerkugeln"
in deutsch, zeigten ein recht merkwiirdiges Verhalten.

Er berichtete selbst iliber mehrere eigene Beobachtungen, darunter
iber jene vom 4. Juli 1898:

"Ich war in meinem Observatorium, als gegen 19 Uhr 10 Minuten und
18 Sekunden plotzlich ein leuchtendes Objekt iiber einem Baum am
nordlichen Horizont aufstieg. Das Ding hatte eine perfekte runde
Form, war etwa ein Viertel so groB wie der Vollmond (d.h. 7,5
Winkelminuten - Anm. d. Autors) und erschien in wunderbar gold-
gelber Farbe. Es startete von Nord-Nordost, zog langsam am Himmel
nach oben, flog durch den Zenit,und lieB8 dann langsam an Hellig-
kKeit nach, als es nach Westen hinunterging.



Es verschwand um 7 Uhr, 22 Minuten und 44 Sekunden, etwa 30
Grad Uber dem west-studwestlichen Horizont in der Nidhe der
Venus.

Die gesamte Flugdauer hat somit 12 Minuten und 26 Sekunden
betragen (sehr ungewdhnlich fiir einen Meteor bekannter Art,
Anm. 4d. Autors).

Kurze Zeit vor dem Verschwinden schien das Objekt sich noch-
mals zu beschleunigen; einige Sekunden danach konnte man

einen schwachen Widerhall einer lauten Explosion vernehmen
(Vallee, 1974).

1902, 9. Februar

ik Saas e s mees bk sees Sl el aplis B e SR ol slbis s

Lucien Libert beobachtete an diesem Tag um 19.40 Uhr
zusammen mit M. Schoux, Marcel Libert und Lucien Brian er-
neut einen merkwiurdigen Boliden, dessen astronomische GrdRe
(Lichtstdrke, Anm. d. Autors) etwa derjenigen der Venus ent-
sprach.

Er wurde zum ersten Mal sichtbar beim Stern Capella, bei ei-

ner Rektaszension von 5D und einer Deklination von 450,

In etwa 3 Sekunden flog er geradewegs zum Stern B in Perseus,
anderte dort pldtzlich seine Richtung, und nach einer vollen
Sschleife flog er in einer gekriimmten Flugbahn weiter in Rich-
tung Aldebaran. Kurz bevor er nicht mehr zu sehen war, zer-

barst er in 3 oder 4 Objekte von etwa zweiter astronomischer
GroBe.

Die gesamte Sichtung dauerte etwa 12 Sekunden.
Die Stelle, wo das Objekt verschwunden war, lag bei etwa
4150M Rektaszension und 200 Deklination. Die Leuchtspur des

Boliden war noch eineinhalb Minuten sichtbar gewesen.
(Vallée, 1974)
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Zusammenfassung:
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Die zitierten Beobhachtungen sind aufgrund der qualifizierten
Zeugenaussagen als zuverlassig einzustufen, Um welche Art von
"Objekten" es sich in den einzelnen Fdllen gehandelt hatte,
ist schwer 2z2u entscheiden.

Folgende Auffdlligkeiten sind zu verzeichnen:

Fall 1: 12.4.1879:
20.30 Uhr
Fall 2: 10.6.1881:
05.52 Uhr
Fall 3: 3.1.1848:
20,40 Uhr
Fall 4: 25.4.1898:
21.32 Uhr
Fall 5: 4.7.1898:
19.10 Uhr
Fall 6:  9.2.1902;

19.40 Uhr

Bewegung (0,46' in einer Zeitminute,
& Stunden sichtbar;

viel zu schnell fiir einen Kometen,
viel zu langsam flir einen Meteor.

Bewegung 0,17' in einer Zeitminute,
sichtbar uber eine halbe Stunde;

zu schnell fiir einen Kometen,

viel zu langsam fur einen Meteor.

Bewegung 8° in einer Zeitminute,

sichtbar: 5,5 Minuten lang, Bahn: 450;

zu lange fir einen Meteor {(Anm.: Ein Meteor
der Gruppe Quadrantiden mit dem Radianten
- Ausstrahlungspunkt - im Sternbild Bootes
kommt kaum in Frage, da dieses am ange-
gebenenen Datum knapp am ndrdlichen Hori-
zont lag, das Objekt aber in einer Ele-
vation von rund 35 Grad im Nordosten auf-
getaucht sein soll.)

Das Objekt bestand aus 2 runden Teilen, die
in gleichem Abstand flogen, wobei das letz-
tere oszillierte - eine ungewchnliche Form

-fir einen Meteor.

Keine Bewegung, aber hell aufstrahlend,
sichtbar: 8 Minuten und 34 Sekunden:;

zu lang fir einen Meteor

(Anm.: Ein Meteor der Gruppe Lyriden, Maxi-
mum am 22. April, kommt nicht in Frage, da
der Radiant im Sternbild Leier (Nordosten)
liegt, wdhrend das Objekt im Sternbild des
ruhrmanns im Westen aufgetaucht war.)

Bewegung: 12° in einer Zeitminute,
sichtbar: 12 Minuten, 26 Sekunden lang;
zu lang fiir einen Meteor

(Anm.: Ein Meteor der Gruppe Scorpius-
Sagittariiden, Maximum 14. Juni, kommt
nicht in Frage, da der Radiant im Stern-
bild Schiitze-Skorpion, also im Silid-Slidosten,
zur fraglichen Zeit liegt; das beobachtete
Objekt dagegen war am ndrdlichen Horizont
aufgetaucht.)

Bewegung: 5° in einer Zeitsekunde,
sichtbar: 12 Sekunden,

Flugbahn: Richtungsdnderung: 400 Grad;
Die sonderbare Flugbahn ist ungewdhnlich
flir einen Meteor; auBerdem gibt es im
Februar keine bekannten Meteorstrome.
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3. Gpﬁne Feuerbél;e_ﬁber Nordmexiko

Erstmals ab November 1948 tauchten im Gebiet von Nordmexiko
zahlreiche "grilne Feuerbdlle" am Himmel auf. Sie wurden von vie-
len Zeugen gesehen, darunter waren Piloten, Militd3rpersonal und
Astronomen.

Auch in den folgenden Jahren gab es noch vereinzelt Berichte iiber
diese ungewfhnlichen Objekte.

Am 4. Juni 1950 beobachtete ein Astronom iliber Lafayette, Colorado,
gegen 19.45 Uhr abends eine solche griine Feuerkugel.

Am 18. September 1954 betrachtete eine Gruppe von Astronomen nach
einer Party den nidchtlichen Himmel iber Sacramento Park, New
Mexiko. Unter ihnen war auch Dr. Donald H. Menzel, Direktor des
Harvard College Observatoriums. Gegen 20.30 Uhr tauchte pl6tzlich
aus nordlicher Richtung ein ungewdhnlich grofer griiner Feuerball
auf. Er war blendend hell und zog langsam und majestdtisch von
Ost nach West in einer nahezu horizontalen Flugbahn etwa 7 Grad
Uber dem Horizont. Hinter ihm bildete sich eine leuchtende Zone,
die noch idber 15 Minuten lang sichtbar blieb. Zur selben Zeit
wurde das Objekt von Tausenden anderer Personen iiber Neumexiko
und Colorado gesehen sowie von mehreren Flugzeugbesatzungen.

Als der "Meteor" iber Albuquerque zog, wurden Radio- und Fern-
sehempfang gestért (Menzel, 1963: 92).

Dr. Lincoln La Paz, international anerkannter Fachmann fiir Meteo-
ritenforschung und Direktor des Instituts fiir Meteoriten der Uni-
versitdt Neu-Mexiko, hatte Hunderte von Berichten i{iber diese
seltsamen "griinen Feuerbdlle" erhalten und zahlreiche Zeugen
befragt. Aufgrund seiner Nachforschungen gelangte er zu der An-
sicht, daB diese Objekte keine "Meteore" im iiblichen Sinne sein
konnten:

1) Die Flugbahnen der Objekte verliefen sehr flach.
(Anm. d. Autors: Der durchschnittliche Eintrittswinkel
von Feuerbdllen liegt zwischen 27 und 31 Grad (Romig/Lamar,
1963) ; -

2) Die Farben waren viel zu griin {(im Vergleich zu iiblichen
Meteoren) ;

3) Die relative Gr&Be wurde hidufig mit dem scheinbaren Mond-
durchmesser verglichen (Meteore wirken in der Regel wesent-
lich kleiner als der Mond) ;

4) Das Licht, das die Objekte ausstrahlten, war meist blendend
hell (Meteore sind im Durchschnitt von geringerer Leucht-
kraft) ;

5) Die Flugkdrper blieben absolut gerduschlos (Meteore werden
hdufig von Schockwellen begleitet) ;

6) Obwohl mehrfach anhand gleichzeitiger Beobachtungen an ver-
schiedenen Orten die theoretische Einschlagstelle errechnet
werden konnte, gelang es nicht, einen einzigen Krater oder
irgendein Fragment aufzufinden (Blue-Book~File Microfilm-
Rolle Nr. 88).

Dr. La Paz schloB aus den Fakten, daB die Feuerbille moglicher-
welse irgendeine Art unbemannter Testflugkdrper sein k&nnten.
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Die ubrigen Wissenschaftler, die am 14. Oktober 1949 von der
US-Luftwaffe zu einer Diskussion liher diese Phinomene einge-
laden worden waren, waren anderer Ansicht. Sie meinten, Hypo-
thesen Uber die Natur der Erscheinungen aufzustellen, sei viel
zu verfriht (Eltermann, 1951). SchlieBlich einigte man sich
darauf, daB die US-Luftwaffe in ihrem Cambridge Research La-
boratory ein spezielles Forschungsvorhaben unter dem Namen
"Project Twinkle" einrichten solle (Ruppelt, 1956:€6ff. sowie
Schneider, 1981: 17ff.). Die Ergebnisse dieses Programmes, das
nur geringe finanzielle und personelle Férderung erfuhr und
auf ein halbes Jahr begrenzt war, lieferten keine neuen Er-
kenntnisse.

Dr. Menzel meinte, dafl sich die meisten dieser Beobachtungen
durchaus natlirlich interpretieren lieBen. Die griine Farbe sei
eln Hinweis auf Kupfer, Magnesium oder gefrorenen Stickstoff,
die in den Meteoren enthalten sein k&nnten. Auch die Beschrei-
bungen der Gr&Be und Helligkeit seien keinesweags ungewthnlich,
sondern oftmals auch in anderen Meteorberichten zu finden
(Menzel, 1963: 96ff.).

Im ubrigen ist zu berilicksichtigen, daB die Sichtungsberichte
nicht immer von gelibten Beobachtern wie Astronomen und Amateur-
astronomen stammen, so daB durchaus mit Fehleinsch&dtzungen zu
rechnen war. Insbesondere wenn zwischen dem eigentlichen Er-

eignis und der Befragung einige Tage vergehen, werden Schitzun-
gen uUber HOhe, Zeitdauer und vermutete Entfernung einer "Feuer-
kugel" immer ungenauer. |

Ausfihrliche Untersuchungen iiber "psychologisch bedingte Irr-
timer" bei Meteor-Beobachtungen finden sich bei Wylie, 1939 und
Nininger, 1982.

Ubrigens wurden solche "griinen Feuerbille" im Jahre 1981 auch
Uber Deutschland beobachtet (u.a. iiber Berlin und Darmstadt) .
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4. Seltsame Mondphdnomene

In den letzten Jahrhunderten wie auch in der Neuzeit sind
immer wieder rdtselhafte Lichterscheinungen und andere unerkl&r-
liche Phdnomene auf unserem Nachbartrabanten beobachtet worden.
Die vermutlich &dlteste Meldung stammt aus der Stadt Worms, wo
im Jahre 1540 ein ungewdShnlich heller Lichtfleck auf der Schatten-
seite des Halbmondes registriert wurde (Schneider/Middlehurst,
1969) .

Die NASA hatte 1968 einen umfassenden Katalog verfaBft mit dem
Titel: "Chronologischer Katalog berichteter Mond-~Ereignisse".

Er enthdlt insgesamt 579 Fdlle mit seltsamen Begebenheiten, die
auf dem Mond beobachtet worden sind (NASA, 1968). In dem Bericht
ist die Rede von zahlreichen Sichtungen heller Lichtblitze,
farbiger Glut und Flecken, starken silbrigen "Strtmen" und- in
manchen Fdllen von Verdunkelungen von Mondlandschaften im Mare
Crisium, Schroeters, Valley, Gassendi, Alphonsus und Tycho, um
nur einige zu nennen. Uber die Mehrzahl dieser Erscheinungen
gibt es bils heute keine einheitlichen Deutungen.

Am 24. April 1874 hatte Prof. Schafarik von der Prager Stern-
warte folgendes berichtet:"Ich sah ein Objekt von so besonderer
Art, daf ich nicht weifB, wie ich dies deuten so0ll. Es war blen-
dend weiB und wanderte langsam liber die Mondscheibe. Ich beob-
achtete es sogar, nachdem es die Mondscheibe iiberguert hatte.
Mit anderen Worten, das Objekt war kein Teil des Mondes, da es
den Mgnd verlieBf und in den Raum hinauswanderte ... (Astronomi-
cal Register, XVIII, 206, nach Wilson, 1976:21).

Am 10. Juli 1941 konnte der kanadische Astronom Walter H. Haas

bei einer Mondobservation ein &hnliches Phidnomen beobachten.

Er hatte einen ausfiihrlichen Bericht dariiber verfast, obwohl er
damit rechnen mufite, von konservativen Kollegen nicht ernst ge-
nommen 2zu werden.

Umn 5.44 in der Friihe blickte er durch ein 6-inch-Teleskop mit
einer 96fachen VergrdBerung und war im Begriff, den Krater
Hansteen zu skizzieren. Die Sichtverhdltnisse waren gut, der
Lufttransparenzfaktor hatte den Wert 4. Wdhrend seiner Beobach-
tung tauchte unvermittelt ein kleiner Leuchtfleck auf, der mit
konstanter Geschwindigkeit iber die Mondoberfldche zog. Die
Flugbahn verlief von der Westseite des Kraters Gassendi in Ost-
licher Richtung. Der Winkeldurchmesser diirfte bei etwa 0,1" ge-
legen haben (Das entsprdche einer wahren Gr&Be von ca. 200 m.
Anm. d. Autors). Das Licht blieb wdhrend der gesamten Zeit gleich
hell und dirfte einer Stern—-Magnitude von +8 entsprochen haben.
Der gesamte sichtbare Flug dauerte nicht ldnger als rund eine
Sekunde, wohel etwa 63 Meilen Uberflogen wurden (mit einem Feh-
ler von vielleicht ¥ 10 Meilen). Die errechnete Geschwindigkeit
von rund 100 km/s erscheint recht hoch, falls das Ohjekt ein

Meteor gewesen sein sollte. (Haas, 1942)



Bei Meteoren, die die Erde erreichen, liegt die Wurzel des
quadratischen Mittelwertes der Einfluggeschwindigkeiten bei
17 km/sec. Die maximal erreichten Werte von Meteoren, die

aus Kometenilberresten stammen, gehen kaum {iber 70km/s hinaus
(Whipple/Hughes, 1955).

GroBes Aufsehen erregten auch verschiedene Strukturen und
Leuchterscheinungen, die zeitweise auf der Mondcoberfliche
beobachtet werden konnten, nach einiger Zeit aber wieder ver-
schwanden. Als der britische Astronom H. Percy Wilkins 1954
ein solches Phdnomen verkiindete, wurde er nicht recht ernst-
genommen. Zwel Jahre danach, am 26. Oktober 1956, erbrachte
sein amerikanischer Kollege Dinsmore Zlter den Beweis mit
einer Aufnahme des Mondkraters Alphonsus, die undiskutierbar
eine Art von Vernebelung zeigte. Seit dieser Zeit haben die
Astronomen ein Auge auf diesen Krater (N.N.,Hobby, 1971).

Alphonsus ist nicht der einzige Krater dieser Art. Am Abend
des 29. Oktober 1963 beobachteten die Amerikaner James A.
Greenacre und Edward Barr rdtliche Leuchterscheinungen am
Innenrand des Kraters Aristarchus (Greenacre, 1963).

Im Dezember 1963 waren es acht japanische Amateurastronomen,

die erneut ein rotliches Leuchten entdeckten (N.N.,New
Scientist, 1964).

Im Jahre 1972 verOffentlichte W. Cameron einen neuen Katalog
mit insgesamt 900 Berichten {iber sogenannte "Lunar Transient
Phenomena” (LTP), also voriilbergehende Erscheinungen auf dem
Mond. Dabei wurde der Zeitraum von 1540 bis 1970 beriicksich-
tigt. Insgesamt 771 dieser Berichte und zusdtzlich 112 nega-
tive Beobachtungen konnten genauer analysiert werden. Obwohl
eine Reihe plausibel klingender Hypothesen zur Diskussion
stehen, bleibt eine ganze Reihe der Phinomene ziemlich im
Dunkeln (Cameron, 1972).
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5. Typische Sichtungen unidentifizierter Flugkdrper

Einer der profiliertesten Kenner und sché&rfsten Kritiker
von UFPO-Phdanomenen, der Sonnenphysiker Dr. Donald H. Menzel
vom Harvard Ohservatorium in Cambridge, Mass./ USA, hatte
selbst einmal merkwlirdige sternendhnliche Objekte beobachtet.
In einem Bericht an das Projekt "Blaubuch" der amerikanischen
Luftwaffe vom 16. Mai 1949 schilderte er folgendes:

"In der Nacht des 12. Mai 1949 war ich in einem zweitilirigen
Sedan—-Wagen unterwegs von der Holloman-Luftwaffenbasis nach
Alamogordo 1n Neu-Mexiko. Ich sah damals ein atmosphdrisches
ocder himmlisches (?) Phadnomen, das ich mir nicht erklaren konn-
te. Ich bin immer noch nicht ganz iUberzeugt davon, ob das Ganze

vielleicht nur eine optische Tduschung ungewdthnlicher Art ge-
wesen 1ist.

Kurz nachdem ich die Luftwaffenbasis verlassen hatte, schaute
ich nach Osten in Richtung Sacramento. Es dliirfte etwa 21.30 Uhr
oder vielleicht erst 21.15 Uhr gewesen sein. Es war fast Voll-
mond und eine recht hell erleuchtete Nacht. Zu jener Zeit stand
der Mond etwa 15 bis 18 Grad Uber dem Kamm des Sacramento-
Gebirges. Sechs bis acht Grad seitlich davon entdeckte ich ei-
nen hellen Stern, der mir ungewthnlich vorkam. Da die kleineren
schwach rosafarbenen Sterne nicht zu sehen waren, war es schwer,
eine genaue Sternkonstellation auszumachen.

Als ich etwa eine oder zwei Minuten lang so schaute, bemerkte
ich einen zweiten Stern, der betrdchtlich ndher am Horizont
stand. Dieser Stern erschien recht undeutlich, vielleicht be-
dingt durch atmosphdrischen Dunst. Nach einer weiteren halben
Minute tauchte etwa 3 Grad siidlich ein weiterer Stern dieser
Art auf. Der schwach sichtbare Stern in der N&he des Mondes

scheint als erster sichtbar geworden zu sein, allerdings bin
1ch mir dessen nicht ganz sicher.

Meinem ersten Eindruck nach ké&nnten es die zweli Nachbarsterne
Castor und Pollux vom Sternbild Gemini gewesen sein. Beide
nahmen sehr schwach an Helligkeit zu, was fiir langsam aufstei-
gende Sterne durchaus normal ist. Nach einer weiteren Minute
konstanter Beobachtung wurde mir erst klar, daB Castor und
Pollux gar nicht im Osten, sondern im Westen hdtten zu sehen
sein missen. AuBerdem verbliiffte mich die GrdRe der Sterne:

sie erschienen etwa so groB wie ein Viertel des Monddurch-
messers (also ca. 7,5 Winkelminuten; Anm. d. Autors).

Die umseitig folgende Skizze, die ich etwa 12 Stunden spdter
angefertigt habe, gibt in etwa die Verhdltnisse wieder:



Vollmond

C A

"Sterpe" Stern 1'

“@—— Nord _J'_—.I Ol‘- —468 ﬁ-l

Horizont—-Linie

Ich trage eine Brille mit Bifocal-Gl&sern. Um sicher zu sein,

da8 die beobachteten "Sterne" real waren, veridnderte ich mehr-
mals meine Beobachtungsposition im Auto und kurbelte auch wieder-
holt die Windschutzscheibe auf und nieder. Immer noch war ich

mir nicht sicher, ob die beobachteten Objekte etwas Besonderes
darstellten, bis auf einmal das siidlich stehende Objekt pl&tzlich
verschwand. Ich bat den Fahrer, sofort anzuhalten. Doch da war
auch das nordliche Objekt, das geringfiigig heller gestrahlt
hatte, nicht mehr zu sehen.

Die maximale Helligkeit der zwei "Sterne" diirfte bei etwa O oder
1 auf der astronomischen GroBenskala gelegen haben. Ihre Farbe
lag zwischen "WeiB" und einem leichten "Griin". Die ganze Beob-
achtung mag etwa 4 Minuten gedauert haben. Wihrend dieser Zeit
hatte der Wagen bei einer Geschwindigkeit von 50 Meilen pro
Stunde mindestens 3 Meilen zurilickgelegt. Im Laufe dieser Zeit
hat sich die Position der Objekte sicher nicht mehr als um

zwel Grad verdndert, vermutlich sogar nicht mehr als um 1 Grad.
Beli einer Grundlinie von drei Meilen errechnet sich somit eine
Mindestentfernung von 180 Meilen. Ihr gegenseitiger Abstand
muB wenigstens neun Meilen betragen haben und ihr Durchmesser

etwa O Meilen (rund 640 Meter).

MOglicherwelse waren die "Objekte" nichts weiter als entfernte
Wolken. Doch wegen ihres seltsamen Verhaltens schitze ich die

Wahrscheinlichkeit dafiir als gering ein. Das ganze Phinomen
hatte mich sehr verbliifft. Vielleicht gibt es eine einfache

Erkldrung, doch eine vollstdndig ilberzeugende Theorie habe ich
bisher nicht gefunden. Ich berichte dieses Ereignis, damit es
flir spdtere Auswertungen zur Verfiigung steht." (Menzel,1949)



Einer der grGB8ten englischen Astronomen, Sir Harold Percy
Wilkins, Direktor der Britischen Astronomischen Gesellschaft
auf dem Gebiet der Mondforschung, glauhte nicht an unerklé&r-
liche Himmelsphdnomene. Doch eines Tages hatte er ein unheim-
liches Erlebnis.

Am 11. Juni 1954 flog er von Charleston, Westvirginia/USA,
nach Atlanta in Georgia, USA. Gegen 10.45 Uhr beobachtete er
zwel helle ovale Objekte, die etwa zwel Meilen entfernt lber
den Cumulus-Wolken schwebten. Es handelte sich um deutlich
konturierte Objekte, deren Oberfldche wie Messing oder Gold
gladnzte und heller als die Wolken war. "Sie sahen aus wie
polierte Metallplatten, die das Sonnenlicht reflektierten”,
meinte Dr. Wilkins. "Sie bewegten sich langsam in ndrdlicher
Richtung, wdhrend die Wolken in sidlicher Richtung davondrifte-
ten.” Danach tauchte noch ein drittes gleichartiges Objekt auf,
das deutlich gegeniiber der Schattenseite einer Wolkenbank aus-
zumachen war. Dieses erschien blaulich und reflektierte kein
Sonnenlicht. Kurz darauf beschleunigte es, flog in groBem Bogen
iber den Himmel und verschwand in einer anderen Wolkenzone.

Die "UFOs" hatten etwa halbe scheinbare MondgrdfBe (15'). Die
beiden ersten waren durch einen Winkel von etwa finf Grad von-
einander getrennt gewesen. Beil einer geschatzten Entfernung

von zwei Meilen diirften die Objekte nach Dr. Wilkins Berechnung
rund 50 FuB (17 m) groB gewesen sein (Wilkins, 1955).

Unter dem Titel "Ein ungewbhnliches Himmelsphdnomen" berichtete
1955 eine astronomische Fachzeitschrift iber eine Sichtung aus
England. Mr. Harold Hill aus Dean Brook House, Abbeylakes, in
der N&he von Wigan, Lancashire, gilt als zuverladssiger Beobach-
ter mit 20jdhriger Erfahrung in der Mondforschung.

Am 8. Juli 1954 hatte er in seinem Observatorium gegen 20.30 Uhr
Universal-Zeit (21.30 Uhr britische Sommerzeit) plétzlich am
stidlichen Himmel in etwa 55 Grad Hoéhe ein helles, stationdres,
sterndhnliches Objekt entdeckt. In seinem 12-inch-Reflektor
studierte er den vermeintlichen Stern mit 33- und 50facher Ver-
gréBerung. Zu seiner Verwunderung entpuppte sich der "Stern" als
ein silbriges Objekt von unbestimmter Form. Links davon waren

15 bis 20 kleinere Objekte zu erkenhen, die wie Sterne verschie-
dener Helligkeit erschienen und sich in ungeordneter Formation
mit "ziemlicher Aktivitdt" bewegten.

Nachdem die Beobachtung wegen eines Wolkenschleiers kurz unter-
brochen wurde, sah Mr. Hill auf einmal zwei grdBere Objekte, die
sich ndherten. Die kleineren Objekte waren verschwunden oder
vielleicht nur aus dem Blickfeld des Teleskops geraten. Die zwel
Einzel-Objekte trennten sich voneinander, rotierten um ihre ei-
gene Achse und blitzten immer wieder auf. Beide umflogen sich
gegenseitig in einer Art Pendelbewegung, dhnlich wie zwei Tanz-
partner!

Als es nach einiger Zeit immer schwieriger wurde, die Bewegungs-
abldufe mit dem 12~inch-Teleskop zu erfassen, muBte Mr, Hill

schlieBlich die Beobachtung aufgeben, ebenso wie seine Frau, die
zur gleichen Zeit die Objekte mit einem Fernglas verfolgt hatte,
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Gegen 20.255 Uhr Uniliversal-Zeit zog eine Wolkenbank auf so dafR
keine weiteren Beohachtungen mehr mdglich waren,

Mr. Hill hatte den Eindruck gehaht, daB sich die Objekte in
grofer HOhe bhefunden hatten, "Die zwei Hauptobjekte spotteten
jeder Beschreibung; sie blitzten regelmidBig auf, wenn sie sich
drehten, so als ob sie die Strahlen der - berelts unter dem
Horizont stehenden - Sonne reflektierten., Noch am ehesten
lieBen sich die Lichtblitze mit dem Funkeln eines Diamanten
vergleichen, der in einem starken Licht gedreht wird (N.N.
Strolling Astronomer, 1955). |

Frank Halstead, friherer Kurator des Darling Observatoriums der
Universitat Minnesota, will zusammen mit seiner Frau zwei unbe-
kannte Flugobjekte iliber der Mojave-Wiiste beobachtet haben.

In einem Interview, das er 1959 dem US-Journalisten Frank Ed-
wards gegeben hatte, erzdhlte er folgéndes:

Am 1. November 1955 fuhr ich mit meiner Frau Ann im "Union
Pacific" durch die Mojave-Wiliste. Wir waren auf dem Weg nach
Kalifornien, etwa hundert Meilen von Las Vegas. Meine Frau

safl direkt am Fenster und lenkte meine Aufmerksamkeit auf

ein Objekt, das sich iiber einer Bergkette bewegte. Zuerst hielt
ich das Ding filir eines der kleinen zigarrenfdrmigen Luftschiffe
von etwa 200 FuB Lange (70 m). Doch das Cbjekt vor mir war rie-
sig, etwa 800 FuB (270 m) lang. Ich konnte das schitzen, weil

es sO nahe am Gebirgskamm flog, wo Bdume und Baumgruppen gute
Vergleichsmdglichkeiten boten.

Noch wahrend Ann und ich dieses zigarrenfdrmige Ding beobach-
teten - etwa vier bis finf Minuten lang -, bemerkten wir ein
zweites Objekt. Es war pldtzlich genau hinter dem ersten auf-
getaucht und sah scheibenfdrmig aus. Sein Durchmesser im
Vergleich zum groBen Objekt mag vielleicht 30 Meter betragen
haben. Unten wirkte es flach, auf der Oberseite schien eine
Kuppel zu sein.

Beide Objekte waren glanzend blank und bewegten sich etwa mit
der Geschwindigkeit des Zuges nahe am Grat entlang, hdchstens
150 m dariiber. Nach zweil oder drei Minuten begannen sie zu
steigen, erst langsam, dann erheblich schneller. Nach weiteren
15 oder 20 Sekunden waren sie bereits so hoch, daB wir sie vom
Zugfenster aus nicht mehr sehen konnten." (Edwards, 1967: 36f.)

Besonderes Gewicht haben Beobachtungen, die von unabhdngigen
Gruppen gemacht werden. Ein solcher Fall hat sich am 8. November
1957 im Gebiet von Toulouse/Frankreich ereignet. Neben einigen
Amateurastronomen sollen drei weitere Personen ein unbekanntes
Flugobjekt gesehen haben.

Gegen 18.45 Uhr rannte der Sohn des Schulprofessors, M.Berneyron,
in Orguell nach Hause und erzahlte aufgeregt von der Beobachtung
eines hellen orangefarbenen Ohjektes, das kurz am 8stlichen Him-
mel gestanden hdtte und dann in siidlicher Richtung verschwunden
wdre.

Das Objekt hatte kreisfdrmig gewirkt, einen domfdrmigen Aufbau
gehabt,und schien sich mit wechselnder Geschwindigkeit gedreht

zu haben. Die obere Seite war gelblich gewesen, die untere hatte
einen hellroten Farbton gehabt. Die Beobachtung dauerte etwa eine
Minute.
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Nachdem das Kind sein Erlebnis zu Ende erzdhlt hatte, rannte es
nach drauflen und sah glejch darauf ein dhnliches Phanomen, Die-
ses Mal flog das Ohjekt ziemlich schnell am nordwestlichen Him-
mel in einer Hohe von rund 70 Grad (Dieser Wert ergab sich aus
spdteren Vergleichsmessungen). Das Ding verschwand ziemlich
rasch am Horizont.

Zur selben Zeit entdeckte J.-L. Chapuis vom Toulouser Observato-
rium einen ovalen Lichtfleck, der hinter einem Hochhaus auftauch-
te und zundchst in westlicher Richtung flog. Pl&tzlich schwenkte
das Objekt nach oben, drehte eine enge Schleife, und stieg weiter
nach oben, bis es nicht mehr zu sehen war.

Chapuis stellte sofort sein kleines Fernrohr (VergroBerung 30:1)
ein und konnte das Objekt ein zweites Mal erfassen, als es bei
Punkt C (vergleiche umseitige Skizze) wieder auftauchte. Im Fern-
rohr sah es aus wie ein kleiner heller Fleck mit einer vergleich-
baren SterngroBe von - 2 und mit einer elliptischen Form. Auf-
fallend waren das Fehlen jeglicher Szintillation - wie bei Sternen
iblich - und die v6llig scharfen Kanten.

Nachdem Uber diese Beobachtung in der Lokalpresse ein Bericht -
mit gewissen Verzerrungen - erschienen war, meldete sich M. Hubert
Boyver, ein Elektriker aus Montauban, bei der Zeitung "La Depeche
du Midi". Diese gab am 13. November seinen Leserbrief wieder:
"Zundchst wurde ich von einem hellen Blitzlicht Uberrascht, das
einem Gewitterblitz oder dem aufleuchtenden Fernlicht eines nahen
Autos &hnelte. Als ich nach oben schaute, sah ich ein Objekt, das
die "StraBe der Republik" kreuzte... Es bewegte sich in etwa

500 m HBhe." Da die fragliche StraBe von Nordwesten nach Siidosten
verlauft, muB8 das Objekt gegen 18.50 Uhr von Siden nach Norden
geflogen sein.

Mehrere Mitglieder der "Franzdsischen Astronomischen Gesellschaft"”
aus mehreren Orten Ostlich von Toulouse hatten ebenfalls ein merk-
wlirdiges helles Objekt gesehen, das auf sinkender Flugbahn in
Richtung Nordwesten geflogen war. Sie berichteten ihre Beobachtung
dem Direktor des Toulouser Observatoriums, Dr. Paloque.

Eine genauere Auswertung der verschiedenen Sichtungen ermdglicht
in etwa eine Rekonstruktion der Flugbahn des Objektes - siehe
niachste Seite (nach Vallée, 1974:23),wobei sich folgendes ergibt:

1: Nachdem M. Chapuis das Objekt etwa 20 Sekunden und der
Sohn des Schulprofessors aus Orgueil denselben FlugkoOrper
knapp eine Minute lang beobachten konnten, mufl er von
Punkt X nach Punkt B mit einer Geschwindigkeit von rund
einem Kilometer pro Sekunde geflogen sein. |

2: Aufgrund der verschiedenen Zeugenhinweise mufl das Objekt,
das teilweise bis zu 30 Meilen entfernt war, beachtlich
hell gewesen sein,

Geschwindigkeit und Helligkeit passen gut zur Charakteristik eines
typischen Meteors. Unverstdndlich bleibt allerdings die geringe
Hbéhe, die sich aus einem Vergleich der verschiedenen Referenzpunkte
ergibt, ebenso das Phdnomen des Schleifenfluges und die Serie von
kurzzeitigem Verschwinden und Wiederauftauchen. Auferdem fallt die
einheitliche Beschreibung der Form des Objektes auf (eindeutiqg
elliptisch), die rdtliche Farbe (orange, gelb und rot in Montauban),
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und die Leuchtspur, die von dem Jungen mit bloBem Auge und

von M. Chapuis durch das Fernrohr gesehen wurde (Vallee 1974:
20-24) .
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Known Obsarvers$

. Chapuis inToulouse Observatory
2. Berneyron in Orguell

3. Bnyﬂ' in Montauban
4, Amsteur Astronomera
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Ebenfalls am 8. November 1357, jedoch zu einer anderen Tages-
zeit, hatten vier Astronomen des Mount Stromlo Observatoriums

in Neugeeland ein helles rosafarbenes Ohjekt am Himmel entdeckt.
Es bewegte sich um 3,30 Uhr Ortszeit in etwa acht Minuten uber
den westlichen Horizont. Zu dieser Zeit waren keinerlei Flug-
zeuge am Himmel. Der stellvertretende Direktor der Beobachtungs-
station, Dr. A.R. Hogg, meinte dazu: "Es ist das erste Mal, dap
von unserem Observatorium aus Etwas beobachtet wurde, das wir
als "unidentifiziertes Objekt" bezeichnen miissen.”

Einige Uberschlagsrechnungen ergaben, daB das fragliche Objekt
nicht weiter als 1600 Meilen von der Erde entfernt gewesen seiln
konnte. Dr. Hogg betonte, daB es sich nicht um einen Teil des
Tauriden-Schauers gehandelt haben konnte (der zu dieser Jahres-
zeit aktiv war), weil das Objekt sich viel zu langsam bewedgt
hitte. Einer der Astronomen, Dr. A. Przybylski, wies auch auf
die beachtliche Helligkeit des rosafarben leuchtenden Objektes
hin. Es sei heller gewesen als alle anderen Sterne und Planeten,
der Vollmond ausgenommen. Auf seinem Flug soll es langsam in
siidlicher Richtung aufgestiegen, unter dem Mond vorbeigezogen,
und schlieBlich wieder abgesunken sein, bevor es schlieBlich
aus dem Gesichtsfeld verschwunden war (Hervey 1976).

Am 14. Juli 1959 verdffentlichte die Tageszeitung "Tribuna da
Imprensa” einen Bericht iliber eine Sichtung in der Néhe der bra-
silianischen Stadt Valongo. Unter den zahlreichen Augenzeugen
befanden sich u.a. drei Astronomen der brasilianischen Landes-
universitidt, die in Valongo ein Observatorium hat. Diese drei
Fachleute konnten das "Fliegende Objekt" etwa eine halbe Stunde
lang im Teleskop mit 200facher Vergrdferung beobachten. Der eine
der Astronomen, Mario Dias, hat gleich nach der Sichtung eine
genaue Skizze des beobachteten Objektes angefertigt und diese
der nationalen Presse Brasiliens zur Verdffentlichung {ibergeben.

Unter den zahlreichen weiteren Zeugen auBerhalb des Observatori-
ums befanden sich Offiziere der brasilianischen Polizeitruppe.

Die Schilderung sidmtlicher Augenzeugen zeigte eine ilberraschende
tibereinstimmung.

Nach den Berechnungen der Astronomen betrug die FlughOhe des Ob-
jektes etwa 25 000 Meter. Es bewegte sich wahrend der langen Be-
obachtungsdauer am ganzen siidlichen Himmelsausschnitt. Die damals
(1959) gemessenen Geschwindigkeiten hdtten auch noch heute von
keinem irdischen Luftfahrzeug erreicht werden k&énnen. Der Flug-
kdrper erschien kreisrund, geschdtzter Durchmesser etwa 150 Meter.
In der Mitte des Objektes befand sich eine Kuppel, die von vier
symmetrisch angeordneten Quadranten umgeben war. Alle vier Teille
wiesen je zwei Reihen von je drei leuchtenden Punkten auf. Der
Himmel war wiahrend der gesamten Beobachtungszeit vollstdndig klar
und wolkenlos. Das Objekt strahlte ein griinliches Licht aus.

In ihrem offiziellen Bericht bestritten die Astronomen die MOg-
lichkeit einer Erklirung der gesichteten Erscheinung durch irgend-
welche bekannten irdischen Ohjekte (Beck 1959). |
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Ein weliterer Bericht kommt yon einem englischen Amateurastronomen.
Anfang thoher 1961 richtete Derick Shelton aus Hull in East
Yorkshire sein 6-inch-Teleskop auf das Sternbild der Fische.

Dort wollte er den roten Stern 19 beobachten, welcher damals

am siudwestlichen Himmel zu sehen war, Da in jener Nacht sein
Suchfernrohr defekt war, muBte er mit dem groBfen Teleskop ver-
suchsweise einen gewissen Bereich des Sternbildes "durchfahren"
Wahrend dieser Phase entdeckte er pldtzlich ein Objekt, das rechts
in seinem Gesichtsfeld auftauchte und langsam nach links aufstiegq.
Es mag vielleicht 5-10 Sekunden gedauert haben, um das ganze Ge-
sichtsfeld zu durchqueren (siehe Skizzen). (Shelton hatte hierbei
das Teleskop nicht bewegt.)

Als dem Amateurastronomen bewuBt geworden war, dafl seine Beobach-
tung recht auBergewdhnlich war, wollte er seine Frau herbeirufen.
In der Aufregung stief er jedoch an sein Fernrohr und verstellte
es. Auch nach mehrfachem Suchen gelang es ihm nicht mehr, das
seltsame Objekt erneut "einzufangen". Dies widre auch recht un-
wahrscheinlich gewesen, weil bei der VergrdBerung von 75 bis

100 sein Gesichtsfeld nur in der GrdBenordnung von 0,5 Winkel-
grad (MondgrdBe) gelegen hatte.

Shelton machte sich jedoch sofort einige Skizzen und Notizen,
sowelt sie ihm noch frisch im Geddchtnis waren. Leider hatte er -
ZuU seinem spateren Bedauern - vergessen, Zeit und Datum seiner
Beobachtung einzutragen. Er wuBte nur noch, daff damals der Mond
nicht sichtbar gewesen war, so daB die Béeobachtung in den ersten
zwel Wochen des Oktober 1961 stattgefunden haben muBte. Die atmo-
spharischen Bedingungen seien damals einmalig gut gewesen.

Irgendwelche Details hatte der Amateurastronom auBer einem re-
flektierenden Licht bzw. einem Glihen am oberen Teil der Ellipse
nicht bemerkt. Das im wesentlichen dunkle Objekt war erstaunli-
cherweise gut vor dem ebenfalls dunklen Himmelshintergrund aus-
zumachen gewesen. Ab und zu schien es leicht aufzublitzen, so als
Ob das Objekt eine metallische Oberfldche gehabt hédtte. - Das
Sternbild der Fische lag zur damaligen Zeit etwa 15 Grad im
Erdschatten.

Shelton, der sein Hobby bereits im Alter von sieben Jahren be-
gonnen hatte und der 1961 auf eine 48jdhrige Erfahrung auf die-
sem Gebiet zuriuckblicken konnte, versuchte eine rationale Er-
klarung fir das gesichtete Objekt zu finden. Doch aus verschie-
denen Grinden (Geschwindigkeit, Form) mufite er irdische Objekte
wie Flugzeuge, Raketen, Satelliten und Ballons ausschlieBen.
Fiir einen Meteor dirfte das Objekt zu langsam gewesen sein -
abgesehen von der nach oben weisenden Flugbahn -, fliir einen
Kometen dagegen zu schnell (Shelton 1971)}.
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Anmerkung:
Astronomische Teleskope
kehren das Bild um.

EAST
Reflexion oder Glihen

hinteres Ende des UFOs

/

Das Objekt, wie es im Blickfeld eines 6-inch-
Newton-Teleskops mit etwa 75- bis 100facher
Vergroferung gesehen wurde.

Die Skizze rechts oben zeigt das Objekt finf
bis 10 Sekunden spater, welches sich langsam
in Pfeilrichtung bewegte.
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Am 31. Mai 1963 meldete die Zeitung "New Zealand Herald", daf
drei Astronomen des Mt. Stromlo Observatoriums in Neuseeland
ein seltsames Objekt hecobachtet hatten. Die Nachricht lautete:

"Letzten Mittwoch (29. Mai 1963) bewegte sich ein mysteridser
orangefarbener Himmelsk&rper {iber Canberra. Professor B. Bok
sowie zwel andere Astronomen sahen das Cbjekt gegen 18.58 Uhr
auftauchen und innerhalb einer Minute von West nach Ost iiber
den Himmel ziehen. Es flog genau tiber das Observatorium und
schien selbstleuchtend gewesen zu sein."...

"Eine Verwechslung mit einem Meteor konnte ausgeschlossen wer-
den, weil es sich viel zu langsam bewegte und keinerlei Spuren
hinterlieB - was bei einem Meteor dieser GrdBe zu erwarten ge-
wesen wdre. Ein Ballon dlirfte es auch nicht gewesen sein, denn
dafir war es zu schnell."...

"Prof. Bok ist gebiirtiger Holldnder und international bekannt
als Experte fir die MilchstraBfie und fiir Radiocastronomie. Seiner
Meinung nach hdtte das Objekt vielleicht ein Satellit gewesen
sein kdnnen. Allerdings werden von dort aus normalerweise (1963)
keine Satelliten beobachtet. AuBSerdem leuchtete es viel zu hell
fir einen Satelliten, schien aber keineswegs die Sonnenstrahlen
zu reflektieren” (wodurch ein "normaler" Satellit erst sichtbar
wird; Anm. d. Autors.)

"Nach Auskunft der Abteilung fiir Zivilluftfahrt war zur frag-
lichen Zeit kein Flugzeug im dortigen Luftraum." (Holden,1963)

Eineinhalb Jahre spdter meldeten Astronomen des Observatoriums
ADHARA 1n San Miguel, Argentinien, eine ungewdhnliche Erschei-
nung beim Verfolgen der Bahn eines Satelliten.

Prof. Dr. Benito Reyna beobachtete am 14. November 1964 den vom
Nord- zum Sldpol ziehenden Satelliten ECHO II. Er bewegte sich
um 20.37 Uhr fast auf dem gleichen Meridian wie das Observatori-
um, Um 20.45 Uhr erschien im Westen beim ndrdlichen Sternbild
des Pegasus senkrecht zu dem Satelliten ein unbekanntes Flug-
objekt. Als es in der Ndhe des Satelliten angekommen war, be-
schrieb es einen Halbkreis um diesen und zog dann weiter nach
Osten, In dreili Minuten ging das Objekt in der Ndhe des Orions
am Horizont unter. Einige Minuten spdter, um 20.52 Uhr, tauchte
ein solches Objekt erneut auf, diesmal aus Siidwesten beim Stern-
bild des Zentauren, und flog wieder auf ECHO II zu. Auch dieses
Mal flog es einen Umweg um den Satelliten, der sich nun bereits
im Zenit befand, machte dann aber eine starke Kurve und ver-
schwand in der Nahe des Andromedanebels. Gegen 21 Uhr stieg im
Gebiet des Atair ein zigarrenfdrmiges Objekt aufwdrts, ndherte
sich ebenfalls dem Satelliten, flog eine halbe Schleife und
setzte die Flugbahn in Richtung Kanopus fort. Dann verschwand
es zur gleichen Zeit wie ECHO II am siidlichen Horizont.

Dieser Bericht erscheint auf den ersten Blick recht unwahr-
scheinlich, vor allem dann, wenn man von drei voneinander un-
abhangigen Flugobjekten ausgeht, die alle in der N3he des Sa-
telliten ein Ausweichmandver flogen.

Ebenso unglaublich ist die Vermutung, es habe sich nur um ein
einziges Objekt gehandelt, das dann zu verschiedenen Zeiten
hochst unterschiedliche Flugmandver an verschiedenen Stellen
des Himmels durchgefiihrt hatte,
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Allerdings sollen mehrere Personen, darunter auch verschiedene
Techniker, auBerhalb des Ohservatoriums die fremdartigen Objekte
heobachtet hahen,

Nahe am Horizont konnten im Fernglas sogar Einzelheiten bestimmt
werden. Das Ohjekt soll demnach einen turmartigen Aufbau gehabt
haben, der in grinlicher Farbe, wie bel einer Quecksilber-
bogenlampe, geleuchtet haben soll. Das Zentrum des Objektes er-
schien gelb, seine Rdnder blau. Gelegentlich fiillte es das ganze
Feld des Fernrohrs aus und erschien gréfBer als der Vollmond.
Nachdem die Geschwindigkeit von ECHO II bei 25 000 km/s 1lag,
miiBte das Objekt - falls es in dessen Nahe mandvriert haben
sollte -, Geschwindigkeiten um die 100 000 km/s geflogen sein.
(Wenn das Objekt wesentlich ndher bei den Beobachtern vorbei-
geflogen wédre, erschienen die jeweils in unmittelbarer "rela-
tiver Winkelndhe" des ECHO II durchgefiihrten Bahnmandver er-
staunlich. Sollte das Himmelsschauspiel vielleicht speziell

filr die Beobachter des ADHARA-Observatoriums inszeniert worden
sein? Immerhin sind auch aus spdteren Jahren Berichte uber
seltsame Formationen und Flugbewegungen unbekannter Objekte

aus San Miguel gemeldet worden; Anm. d. Autors.) - (Fouéré, 1966).
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Der russische Wissenschaftler Dr. Felix Sigel schildert in
einem Aufsatz in der russischen Zeitschrift "Sowjetisches
Leben" (Sigel, 1968) die Beobachtung dreier lettischer Astro-
nomen. Es handelt sich um R. Vitoniek und zwei Kollegen,

die am 26.Juli 1965 leuchtende Nachtwolken studiert hatten.
Unm 21.35 Uhr entdeckten die Beobachter ein sterndhnliches
Objekt, das langsam westwdrts zog. Im Feldstecher mit acht-
facher VergrdBerung war deutlich eine runde Form auszumachen.
Im Fernrohr entpuppte sich das Ganze als eine Formation von
vier kleineren Objekten. Um eine zentrale Kugel rotierten
langsam im doppelten Abstand ihrer Durchmesser drei weitere
gleich grofle Kugeln. Nach etwa zwanzig Minuten hatten sich
die duBeren "Satelliten" schon betrdchtlich weit vom zen-
tralen Objekt fortbewegt. Gegen 22.00 Uhr schlieflich waren
sie alle schon s0 klein geworden, daf sie aus dem Sichtbar-
Keitsbereich verschwanden.

Der amerikanische Physiker fiir Atmosphdrische Physik, Dr. James
E. McDonald, schilderte diese Beobachtung bei einem Hearing
vor dem Komitee uUber Wissenschaft und Astronautik im Repra-
sentantenhaus. Seiner Ansicht nach konnte es sich bei den
Beobachtungen nicht um eine Refraktion oder um einen anderen
Wolkenspiegelungs-Effekt gehandelt haben. Daflir waren die Ob-
jekte bei einer Elevationshdhe von 60 Winkelgrad zu hoch ge-
flogen. Andererseits schlieBt das deutliche Bild der mehr-
fachen Objekte irgendeine optische Verzerrung des Teleskopes
aus, auch wegen der beocbachteten Winkelgeschwindigkeit und
wegen der teilweise rickldufigen Bewegung (McDonald, 1968).

Merkwirdige Objekte werden zuweilen auch von Amateur-Astro-
nomen beobachtet. Ein solcher Bericht erschien 1977 in der
amerikanischen Zeitschrift "APRO-Bulletin" (APRO = Aerial
Phenomena Research Organization).

Jimmy Boyd aus McAllen in Texas/USA, verliefl am 18. Februar 1977
sein Haus, um sich den Abendhimmel anzuschauen. Er wollte mit
einem Fernglas (7x50) den zunehmenden Mond betrachten. Gegen
18.28 Uhr hatte er plotzlich ein planetendhnliches Objekt im
Blickfeld, dessen Leuchtkraft etwa eliner Sternamplitude von
-1,0 oder -1,5 entsprochen haben mochte. Merkur oder Mars
konnten es aber nicht gewesen sein, da diese damals nur als
Morgensterne zu sehen gewesen wdren. Ebensco konnten die an-
deren Planeten ausgeschlossen werden.

Jimmy Boyd holte schnell sein 8-inch-Cassegrain-Teleskop,
montierte es drauffen auf einen Stidnder, und hatte ziemlich
bald das seltsame Objekt im Visier. Mit der 100fachen Ver-
gréBerung liefl sich der Winkeldurchmesser des Objektes ab-
schatzen: rund 20 bis 25 Sekunden. Es erschien rund, hatte
ziemlich scharfe Rander und war von cremeweifler Farbe. Be-
sonders merkwlirdig erschien ein heller, sterndhnlicher Punkt,
der mit dem Objekt "Kontakt hatte”.

Das Ganze wirkte so, als ob ein Stern vierter GroBe von dem

Objekt zeitweise abgeschattet wiirde.
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Wdhrend zwei welitere Mitglieder der Familie Boyd das Objekt
durch das Fernrohr studierten, lief Jimmy Boyd ins Haus und
setzte sich telefonisch mit dem McDongld-Ohservatorium in
Verhindung, Dort hestdtigte ihm ein Astronom, daB es sich
aufgrund seiner Beschreibung weder um einen Planeten noch

um einen Kometen handeln kdnne. Als Boyd den HOrer auflegte,
kam ihm die Idee, es konnte vielleicht ein Wetterballon sein.
Doch da informierten ihn die anderen Beocbachter, daB das Ob-
jekt inzwischen ganz plotzlich mit hoher Geschwindigkeit in
slidostlicher Richtung weggeflogen sei. Innerhalb einer halben
Minute habe das Objekt, das hell aufgeleuchtet hdtte, den
Himmel iiberquert. Vor diesem Mandver wdre es vOllig unbeweg-
lich am Himmel gestanden.

Jimmy Boyd ist davon {lberzeugt, daB das Erscheinungsbild und
das Flugmandver dieses Objektes eine Identifikation mit be-
kannten Objekten praktisch ausschlieffen. Worum es sich dann
allerdings gehandelt haben kdnnte, bleibt ihm heute noch ein
Ratsel (Boyd, 1977).

Der Miinchner Amateur-Astronom Mauris Venturini, Mitglied der
Miinchner Volks-Sternwarte, hatte am 13. April 1980 sein Fern-
rohr mit Astrokamera aufgebaut. Er wollte den oberen Teill des
Sternbildes Coma Berenices fotografieren. Die Luft war ruhigqg,
der Himmel klar. Im Fadenkreuz hatte er den Stern Gamma Coma
Berenices eingestellt. Gegen 23.56 Uhr blickte er nach oben,

um den Himmel 2zu betrachten, und sah acht scheibenartig wirken-
de Objekte, die in der H8he des Sternbildes Bootes auftauchten.
Zuerst dachte er, es wdren Nachtvdgel. Auffallend war jedoch
die unnatiirlich bizarre Formation, die v&6llig konstant blieb
(spiegelverkehrte Eins, siehe umseitige Skizze). AuBerdem
glitzerten die Objekte einige Sekunden lang auf. (Falls es sich
tatsdchlich um Vb6gel gehandelt hatte, hdatten diese von unten,
z.B. durch einen Suchscheinwerfer, gezielt angestrahlt worden

sein milissen, um einen vergleichbaren Leuchteffekt zu erzielen.
Anm. 4. Autors)

Die Sichtung dauerte nur ca. 25 Sekunden. Die Objekte flogen
langsam von Nordost nach Slidwest. Sie leuchteten in einem
weiBlich-gelblichen Licht, ihre Umrandungen waren verschwom-
men. Der relative Durchmesser der Scheiben betrug etwa 1 Grad

(1 cm in Armeslidnge), die ganze "Flotte" hatte rund 20 Zenti-
meter relative Ldnge. (Diese Schdtzungen stimmen mit der Dar-
stellung in der Skizze {iberein; Anm. d. Autors) - (Geigenthaler,
1980)
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Am 2Q. Februar 1982 machte Bauingenieur M. Venturini erneut
eine ungewShnliche BReobachtung, Gegen 22.30 Uhr begann er seine
Teleskope aufzustellen. Der Himmel war sehr klar, die Auflen-
temperatur betrug 7 Grad minus, Als er gerade seine Gerdte

zu montleren begann, wurde er von einem Blitzlicht erschreckt.
Er versuchte herauszufinden, woher der Lichtschein kame,

doch die Suche blieb ergebnislos. Minuten spdter blitzte es
erneut, danach noch vier weitere Male. Die Blitze schienen von
oben zu kommen, doch war kein exakter Ausstrahlungspunkt fest-
zustellen. Das Licht muBte stark gestreut worden sein.

Venturini blickte nun sehr konzentriert nach oben, als er un-
vermittelt in Richtung Siilden einen Satelliten auftauchen sah.
Das Objekt strahlte so hell wie ein Stern zweiter GrdRe (ver-
gleichbar dem Stern Alioth in der Mitte der Deichsel des "Gro-
Ben Wagens") und schien auf seiner Bahn nach Norden zu ziehen.
Kurze Zeit nach dem Auftauchen wechselte der Satellit seine
Bahn und bog nach Osten ab (siehe folgende Skizze). Das zu-
nachst grelle Licht wurde deutlich schwdcher und entpuppte

sich als eine mattweiBe runde Scheibe von etwa 0,3 Grad Winkel-
durchmesser.
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Die Scheibe beschrieb eine duBerst ungewdhnliche Flugbahn
mit mehreren halbkreisfdrmigen Kurven. SchlieBlich blieb sie
neben dem Stern Cor Carioll im Sternbild der Jagdhunde stehen,
das sich damals von Venturinis Beobachtungsort aus {iber dem
Minchener Fernsehturm befand. Zundchst wollte der Zeuge in
die Wohnung zurlcklaufen, um sein Fernglas zu holen, doch in-
zwischen war das Objekt bereits verschwunden.

Die gesamte Sichtungsdauer mag etwa 15 Sekunden betragen haben.
Venturinl blieb die ganze Nacht "auf Wache” in der Hoffnung,
die Schelbe wirde nochmals auftauchen, was aber nicht geschah.
Die Frage nach der Natur der Blitze am Anfang seines Erleb-
nisses blieb ungeklart. MGglicherweise stammten sie von einem
starken Blitzgerat, das irgendwo in der Umgebung gegen den
Himmel gerichtet worden war. Der Zeuge betrieb {ibrigens seit
neun Jahren Amateur-Astronomie und kennt sich sehr gqut in

astronomischen und atmosphdrischen Erscheinungen am Himmel aus
(Venturini 1982).
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6. Beobachtungs-Chancen und Tduschungsmoglichkeiten

Die bisher zusammengetragenen Berichte Uber ungewOhnliche
Beobachtungen von Astronomen lassen erwarten, daB insbesondere
von automatischen Himmelsiiberwachungsstationen mehrfach UFOs
im eigentlichen Sinne erfant worden sind. Dies scheint sich
allerdings nicht zu bestitigen.

Im Rahmen des "Moonwatch Sky-Survey"-Projektes, das in den
spdten filinfziger Jahren installiert worden war, tauchten auf
den Filmen der "Baker-Nunn"-Kameras zwar dgelegentlich helle
Lichter auf, doch wurden diese nicht weiter beachtet. Prof. Dr.
J. Allen Hynek betonte 1959, das Smithsonian Astrophysical Ob~
servatory besitze keine Bilder mit unerkldrlichen Objekten.

Er k€énne ohne weiteres bestidtigen, daB seine Aufnahmeteams

im Rahmen des "Moonwatch"-Programmes keinerlei ungewShnliche
Phdnomene registriert hitten. Die aufgenommenen Objekte hé&tten
sich immer als Satelliten, Meteore, Flugzeuglichter oder &hn-

liches entpuppt. (Oberg, 1979)

Hans Betlem, Leiter der niederlidndischen Meteor-Forschungsgruppe,
hat in seiner eigenen Sammlung von Feuerkugel-Beobachtungen kei-
nen einzigen ungewdhnlich erscheinenden Fall. Auch auf den Foto-
grafien der sieben automatisch arbeitenden niederlédndischen Sta-
tionen war bisher noch nie ein Lichtpunkt 2zu sehen gewesen, der
sich anders als normale Feuerbidlle oder Satelliten bewegt hdtte
(Betlem, 1982).

Allerdings fehlt bisher ein internationaler Datenaustausch iiber
Met eorbeobachtungen. Jede Beobachtungsgruppe verfiugt nur {iiber
eigene Sammlungen von Fotografien, die gelegentlich durch Bilder
kooperierender Gruppen ergdnzt werden.

MOglicherweise finden sich in der groBten Sammlung von Feuerkugel-
Berichten, die in Prag von Dr. Ceplecha am Ondrejov-Observatorium
verwaltet wird, Hinweise auf "unidentifizierbare Lichtspuren" am
Himmel.

Dort hatte man im Oktober 1963 mit fiinf Stationen begonnen. Heute
besteht das Netz aus 46 fotografischen Stationen, die ein Gebiet
von einer Million Quadratkilometer in Mitteleuropa umspannen.

Von 1951 bis 1977 wurden von einer Doppelstation aus ununterbro-
chen Aufnahmen gemacht. Im Prager Archiv dlirften damit rund

60 OO0 Fotos cgelagert sein. Dr. Ceplecha erkldrte sich durchaus
bereit, Interessenten eine Nach-Analyse zu gestatten. Allerdings
betonte er in einem Brief an den Autor, daB bei gleichzeitigen
Aufnahmen von mehreren Stationen aus noch jeder Fall eindeutig
ldentifiziert werden konnte (mittels Triangulation). Aufnahmen
von Einzelstationen aus enthalten 8fter mal etwas Merkwlirdiges,
was aber wegen fehlender Entfernungshinweise nicht gedeutet
werden kann. Meistens erzeugen Flugzeuge unerwinschte Lichtspuren
auf den Filmen. -
Dr. Ceplecha erhdlt auch hdufig Berichte iiber ungekldrte Himmels-
becbachtungen aus der Bevdlkerung. Seiner Ansicht nach handelt

es sich hierbei selten um Feuerkugel-Becbachtungen, sondern eher
um lokale Ereignisse. Eine Zusammenstellung von 22 "Non-meteoritic
fireballs"” im Gebiet um den 50. Breitengrad und 15 Grad &6stlicher
Lange findet sich im Anhang (Ceplecha, 1982).
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Dr. Franklin Roach, Astronom und Mitarbheiter des amerikanischen
Condon-Reports (UFQO-Studie) hemerkte einmal, daf der Mangel an
UFO-Berichten von astronomischer Seite her nicht unbedingt mit
einer Nichtexistenz unidentifizierbarer Himmelserscheinungen
gleichzusetzen sei (Sagan/Page,1972:XVI). In den meisten Fillen
konnen Wissenschaftler einfach weder zusdtzlich Zeit noch Geld-
mittel investieren, um Phanomene zZu untersuchen, die auferhalb
ihres Forschungsgebietes liegen. Selbst Amateurastronomen wer-

den in der Regel uber ungewthnliche Beobachtungen, die sich

nicht als Meteore u.d. klassifizieren lassen, keine Eintragun-

gen in ihre Aufzeichnungen vornehmen {Betlem, 1982).

Tatsdchlich haben theoretische und praktische Untersuchungen im
Rahmen des Condon-Projektes ergeben, daR die vorhandenen Aufnahme-
verfahren fir Himmelsereilgnisse nur bedingt zur Registrierung wvon
UFOs geeignet sind. Naheres zu dieser Problematik, auch zur Unter-
scheidung zwischen Objekten mit bekannter Charakteristik und un-
bekanntem Flug- und Leuchtverhalten findet sich bei Schneider,
1981: 45.

Eine ausfiihrliche Diskussion {iber die Beobachtungs-Chancen von
UFOs mittels astronomischer Fernrohre ist im Abschnitt "Tele-
skope und Astrokameras"” bei Schneider, 1981: 37ff. wieder-
gegeben. Hier soll nur eine kurze Zusammenfassung erfolgen.

Der US-Astrophysiker Thornton Page hat in der Zeitschrift "Science"
eine Wahrscheinlichkeitsberechnung durchgefiihrt. Er ging dabei
von 309 Teleskopen aus, die in regelmdfigen Abstdnden das ganze
Jahr iliber zur Himmelsfotografie benutzt werden. Unter Beriicksich-
sichtigung der verschiedenen Teleskoparten ergibt sich, daB ein
Gesamtausschnitt des Himmels von 30 Grad um den Zenit herum in
1,5 Prozent der Zeit Uberwacht wird. Im Vergleich dazu kommt nach
einfachen Schadtzungen nur auf jede 125te visuelle Beobachtung
eine Himmelsfotografie.

Page errechnet ferner die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Ein-
trittsspur von 1000 Meilen Lange in 75 Meilen HOhe den Offnungs-
winkel eines der Teleskope kreuzt, auf etwa 0,01 Prozent. Falls
UFOs jedoch nicht auf Bahnen fliegen, die mit denen von Meteoren
oder Satelliten vergleichbar sind, dirfte die Wahrscheinlichkeit
einer Entdeckung noch geringer sein.

Die im Auftrag des Zentrums flr UFO-Studien in Evanston, Illinois,
USA, erstellte Studie Uber die "Chancen zur Beobachtung auBer-
gewShnlicher Himmels~ oder Luftphdnomene" kommt zu iAhnlichen Er-
gebnissen. Dabei zeigte sich, daB die Sichtunaswahrscheinlichkei-
ten fir Astronomen im Vergleich zu Piloten oder zu durchschnitt-
lichen Beobachtern aus der Bevdlkerung besonders gering sind.
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Bei der Berechnung wurden folgende Voraussetzungen zugrunde-
gelegt;

1) Der mit einem Teleskop erfafbare Himmels-Volumen-2Ausschnitt
betrdgt ndherungsweise;

V = tan’ p - R mit h
2 ® = Offnungswinkel des Teleskops

I

HOhe des Beobachtungskegels

2) Das gesamte atmosphdrische Luftvolumen i{iber der Erde ist:
4 v 3 . .
Vaop = _5 TC ERO +h )" - Rg)] mit R, = Erdradius
ha = HOhe der
2 12 R2 h Atmosphare
O a
3) Beobachtbarer Teil der Atmosphére:
= _ 2 3
P=V/Ny n = tan®™ P h™ / (12 R, - h_)
4) WinkelgrBe eines Objektes, das groB genug ist, um

"dramatisch" zu wirken:

6,5 mm in Armeslidnge von 65 cm.

Das entspricht dem 1,14fachen der Gr&fe der Mondscheibe.

Damit gilt die Beziehung:

h (km) = d (m) / 10 d = Durchmesser des
Objektes
h = HShe (Entfernung)

Natilirlich mé&gen eine Vielzahl anderer Kriterien wie etwa
Geschwindigkeit, Aufmerksamkeit, physiologische und psycho-
logische Disposition usw. mitspielen, wenn ein Beobachter

ein ihm unbekanntes Objekt entdeckt.

5) Beobachtungs-Zeit in Bruchteilen eines Tages:

T = T/1440 min mit T = Beobachtungszeit
in Minuten

) Zahl der pro Tag heobachtbaren Objekte = N
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Aus 1) bis 6) ergibt sich die Formel fiir die Beobachtungs~-
wahrscheinlichkejt:

_ tanzfﬁ-dBtT-N
p— - -—

12 « 10° ¢ 1440 + R2 o |
O d

Mit den Werten R_ = 6,37 - 10° km

ha = 15 km

tan®@ = 0,1 (Kamera-Sichtwinkel 2 CF = 11, 40)

und einer ObjektgrdBe von zum Beispiel 30 m
ergibt sich hiermit

p =3 . 10714 7.y

Bei einer Beobachtungszeit von z.B. 100 Minuten pro Tag und
100 unbekannten Objekten pro Tag ist die Wahrscheinlichkeit,
daf eine Himmelskamera diese Objekte erfaft:

P = 3 10-10

Dabel wurde angenommen, daB8 die Objekte im gesamten atmosphiri-
schen Raum der Erde gleichverteilt vorkommen - eine weder zu
begriindende noch zu widerlegende Annahme. AuBerdem ist voraus-—
gesetzt, daB die Objekte hell genug sind bzw. sich langsam genug
bewegen, um auf dem Film eine Spur zu hinterlassen.

Fiir einen®aktiven" Beobachter, der mit bloBem Auge den gesamten
iberschaubaren Himmelsbereich absucht, errechnen sich bessere
Sichtungs-Chancen.

Der Verfasser der amerikanischen Studie kommt zu dem - gegen-
Uber der automatischen Becbachtung - 133fach hdheren Wert:

-12

p =4 « 10 T « N

In diesem Fall liegt die Beobachtungs-Wahrscheinlichkeit bei
100 Minuten tdglicher Beobachtung und 100 m&glichen Ereignissen
pro Tag bei

p = 4 - 10_8

Anders gesagt hedeutet dies, daB zum Beispiel 100 OO0 Amateur-
Astronomen oder sonstige erfahrene Himmelsbeobachter 10 Jahre
lang den Himmel durchmustern miissen, um ein einziges Ereignis
zu erfassen (Betinis 1978/1979).
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Diese extrem niledrigen Wahrscheinlichkeiten lassen erkennen,
daB bei ejner "Gleichverteilung" der Ph&nomene iilber der Erde
auch von Astronomen wenig UFO-Berichte zu erwarten sind.

In der Praxis werden vermutlich weder die beobachteten Objekte
selbst noch die Beobachter rdumlich und zeitlich gleichverteilt
sein. Falls irgendeine "Korrelation" zwischen den Sichtungs-
zeugen und den Phdnomenen selbst bestehen wiirde, miiBte sich die
Statistik ebenfalls verschieben.

Viel wichtiger durften aber noch die Charakteristik des Himmels-
objektes sowie die Beobachtungsfihigkeit und die Kommunikations-
bereitschaft des Zeugen sein. AnlaR zur Verwunderung wird es
immer nur dann geben, wenn die Flugbahn, das Leuchtverhalten
oder gar die Form des Objektes von allem Bekannten abweichen.
Hierbei spielen physiologische BeobachtungsfiZhigkeiten, das
Kritikvermdgen und die allgemeine psychische Disposition des
Beobachters eine Rolle.

Am ndachtlichen Himmel sind bei Vollmond Himmelsobijekte nur dann
zu erfassen, wenn ihre astronomische Helligkeit den Wert 2 nicht
Ubersteigt. In klaren dunklen Ndchten k&nnen geililbte Beobachter
noch Sternhelligkeiten bis zur Grofe 6 ausmachen.

Aufgrund der Eigenschaften des Auges sind die peripheren Gesichts-
felder helligkeitsempfindlicher. Das bedeutet, daB ein schwach
sichtbares Objekt bei genauer Fixierung "auszugehen" scheint,
wahrend es aus dem Augenwinkel heraus wieder sichtbar wird.

Die Unterschiede betragen hier drei astronomische Einheiten

oder 16fache Intensitdtsunterschiede! (Minnaert, 1954: 75, 99).

Sehr schwierig ist auch die Wahrnehmung von Bewegungen am Himmel,
wenn keine Referenzpunkte zur Verfiigung stehen. Ohne solche Be-
zugspunkte werden Bewequngen erst ab 10 bis 20 Winkelminuten

pro Sekunde erkennbar, mit Vergleichsm&glichkeiten schon ab

einer bis zwei Winkelminuten pro Sekunde. Oft neigen ungeiibte
Beobachter dazu, aufgrund des bekannten autokinetischen Effektes,
Bewegung in Objekte am Himmel "hineinzusehen" (Minnaert, 1954:
141 £. und Hochberg, 1977: 122).

Wenn zwel Ubereinander stehende Doppelsterne im Fernglas beobach-
tet werden und der eine der beiden Sterne sehr lichtschwach ist,
ergibt sich beim sejitlichen Bewegen des Glases oft eine Relativ-
bewegung der Sterne. Ursache: Das Auge bendtigt eine lidngere
Zeit, um sich erneut auf den schwacheren Stern einzustellen.
Deshalb scheint sich der hellere etwas schneller zu bewegen und
der schwachere hinterherzuhinken (Minnaert, 1954: 147).

GroBendnderungen eines Objektes kdnnen verschiedene Ursachen haben:
das Objekt mag sich auf den Beobachter zu- oder fortbewegen, ohne
daB eine seitliche Geschwindigkeitskomponente merkbar wird; oder
das Objekt vergrdRert oder verkleinert sich tatsdchlich, wobei

der Schwerpunkt ~ in Bezug zur Erdoberflache - unverdndert bleibt.
Eine ausfihrliche Diskussion dieser Problematik findet sich bei
Harris, 1981.
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Aus wahrscheinlichkeitstheqQretischen Uberlegungen 1HRt sich
abschatzen, daf ein Qhjekt, das nachweislich keinerlei laterale
Bewegung 1n Bezug auf den Beobachter bzw., die aufnehmende (Film-)
Kamera erfahrt und dessen relative Winkelgr6Be sich wverdndert,
vermutlich auch absolut gesehen gr&fer oder kleiner wird.

Noch komplexer ist die PFPrage der Formwahrnehmung. Eine flache
Scheibe etwa kann dem Beobachter als horizontale, vertikale

oder schrage Linie erscheinen oder als "ziacarrendhnliches” Ob-
jekt, als Kreis oder als verschiedenartige Ellipsen -~ jeweils
abhangig von der Orientieruna der Scheibe in Bezug auf den Beob-
achter. Eine ausfiihrliche Diskussion der verschiecdenen Formen
und Formwahrnehmungen bringt Haines, 1980.

Sehr bekannt ist auch der Effekt, daR ausgehende oder verglihende
Lichter zu "schrumpfen" scheinen. Ebenso kénnen zwei Lichter, die
in entsprechender rdumlicher und zeitlicher Synchronisation aus-
und angehen, so wirken, als ob ein einziges Leuchtobjekt sich

am Himmel bewegt héatte.

Farbtone von Lichtern am ndchtlichen Himmel sind oft nur schwer
zu erkennen und zu beurteilen. Das dunkeladaptierte Auge vermag
an sich keine Farben zu verarbeiten, dennoch erscheinen bekannte
Objekte "psychologisch" in der richtigen Farbtdnung. Andererseits
konnen durch Kontrastphanomene subjektive Farben produziert wer-
den: ein graues Blatt Papier mag vor einem tiefgriinen Hintergrund
leicht rosa erscheinen; vor einem blauen Hintergrund wirkt es
dagegen mehr gelblich. AuBerdem hdngt die Helligkeitswahrnehmung
entscheidend vom Hintergrund ab, der fur die Adaption des RAuges
verantwortlich ist (Wertheimer, 1970: 5€5).

Sehr unzuverldssig sind Schdtzungen iiber HOhenwinkel, unter denen
ein Objekt am Himmel gesehen wird. Flir den durchschnittlichen
Beobachter erscheint der Horizonthimmel wesentlich weiter ent-
fernt als die Zenitgegend. Erschiene das Himmelsgewdlbe in Ge-
stalt einer Halbkugel, dann wdre der Halbierungswinkel 45 Grad.
Tatsachlich fallen die Ergebnisse immer kleiner aus.

In einer Vielzahl wvon Messungen verschiedener Personen ergaben
sich folgende Werte:

Tag, wolkenlos 22 ... 34°
Tag, bedeckt 20 ... 30°
Nacht, Mondschein 26 ... 372
Nacht, ohne Mondschein 30 ... 40 (Dietze, 1957: 23).

Das HimmelsgewOlbe erscheint also am Tage bei bedecktem Himmel
sehr viel flacher als nachts ohne Mondschein.

Hohenangaben von Zeugen kdnnen somit nur dann als verldf8lich
gelten, wenn etwa am ndchtlichen Himmel auf bestimmte Stern-
konstellationen hezuggenommen wird. Erfahrene Astronomen und
Amateurastronomen werden im allgemeinen ohne Schwierigkeiten
derartige Angaben machen konnen,

Ebenso bekannt ist die sogenannte "Mond-Tduschung”. Der Mond -
oder andere Objekte - erscheinen viel grdfer, wenn sie sich nahe
am Horizont befinden. Entfernungskriterien im Geldnde unmittel-
bar am Horizont tragen zu der Tauschung bei; sie wecken den
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Anschein, als sel der Mond grOfer, indem sie ihn welter entfernt
erscheinen lasgen (Hochherg, 19377: 74).

Im Rahmen elner statistischen Studie hat der franz6sische Wissen-
schaftler Dr. Claude Poher untersucht, inwieweit Schédtzungen {iber
WinkelgrGB8en und Zeitangaben (Dauver eines Ereignisses) verl&dgslich
sind. Als Versuchspersonen stellten sich ihm 10 Leute mit folgen-
der Ausbildung zur Verfiligung: 2 Ingenieure, 1 Mediziner, 1 Tech-
niker, 1 Lehrer, 1 Zeichner, 2 Professoren, 1 Sekretdr, 1 Forscher.
In drei Versuchs—-Serien mufSiten die Personen aus acht Metern Ent-
fernung die GroBe eines roten Kreises auf weifem Hintergrund be-
stimmen und diesen in Gedanken in Beziehung zur Mondgr&B8e bringen.
Dabel zeigte sich, daB die Gr&fenangaben nur in 20% der Fdlle ver-
laBlich waren. Die tatsdchliche Winkelgr&fe des Mondes (31 Bogen-
minuten} wurde nur von einem Ingenieur sowie von einem Professor,
der friher Astronomie gelehrt hatte, richtig erfat. Der zweite
Ingenieur, ein friiherer Navigator, hatte sich zum Teil um das 4-
bis 6fache verschdatzt, der Zeichner (ein Amateur-Astronom) - immer-
hin noch um das Zweifache. Allerdings erwies es sich, daR sich
die elinzelnen Personen in mehrfachen Versuchen immer um den glei-
chen Wert geirrt hatten. Das legt nahe, daB8 Zeugen im nachhinein
noch "normiert", alsogeeicht" werden k&nnen.

Die Schatzungen iliber Ereignisdauern umfaBten Zeitrdume zwischen

> und 77 Sekunden. Auch hier lagen 20 Prozent der Zeugen richtig,
wahrend die ibrigen teilweise dreifach ldngere Zeiten geschitzt
hatten. Eine nachtrdgliche "Normierung" der Beobachter erschien
auch hier mdglich, wenngleich mit etwas geringerer Zuverlissig-
keit als bei den GroBenschidtzungen (Poher, 1972).

Ein lehrreiches Beispiel dafiir, wie unterschiedlich eine bestimm-
te Himmelserscheinung von verschiedenen Beobachtern beschrieben
wird, findet sich im Condon-Bericht.

Am 3. Marz 1968 gab die UdSSR den Start ihrer Raumsonde 4 bekannt,
die nach Erreichen einer Umlaufbahn in den nahen Weltraum fliegen
sollte. Der Versuch schlug fehl, und Hunderte Amerikaner konnten
zwischen Kentucky und Pennsylvania die vergliihenden Reste der zur
Erde zurickstiirzenden Raumstation beobachten.

Bel den zustdndigen Stellen gingen insgesamt 78 Berichte ein, wo-
von 30 aufgrund detaillierter Schilderungen genauer ausgewertet
wurden. Es zeigte sich, daB die Angaben iliber die ungefdhre Winkel-
groBe (3—-4 Minuten) der gesichteten Objekte relativ gut iiberein-
stimmten. Hoffnungslos daneben lagen hingegen die Schédtzungen bei
der absoluten GriBe, der Entfernung und der Geschwindigkeiten.

Da praktisch die meisten Beobachter nicht wuBten, daB es sich um
ein "Re-entry”"-Phdnomen handelte, waren sie in ihren Vermutungen
auf Spekulationen angewiesen. Die Bandbreiten der Fehler erstreck-
ten sich bis zum Zehnfachen, bzw. zum zehnten Teil der tatsdchli-
chen Werte.

Nur 4 von 12 Personen (12 Berichte gingen an die US-Luftwaffe)
gaben offen zu, daf sie die Geschwindigkeit nicht abschitzen
konnten. Vier von 17 Beobhachtern wollten einen "Formationsflug"
gesehen haben, zweil sprachen sogar von "Fenstern” in den Objekten.
Allgemein war eine starke Tendenz zu beobachten, irgendeine Form
zu "sehen", obwohl die gesichteten Objekte kaum gr&fer als eine
Punktlichtquelle gewesen sein konnten. Manche glaubten sogar,

eine unregelmdaBige Flugbahn entdeckt zu haben, weshalb sie eine
Meteor-Herkunft oder ein "Re—~entry"-Phidnomen ausschlossen.

-
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Vor allem diejenjigen Leute, die besonders erregt waren und
an ein unerkldrliches Phdnomen glaubten, lieferten die un-
zuverlassigsten Berichte agh. Viele Details ihrer Beobgchtungen

hatten sie schlichtweg Ubertrieben dargestellt (Hartmann, 1970:
571 ££,) .

Ahnliche Erfahrungen hat die franzdsische Forschungsgruppe
GEPAN vom Centre National d'Etudes Spatials gemacht. In ihrem
technischen Arbeitsbericht Nr. 10, der wahrnehmungspsychologi-
sche Faktoren behandelt, kommt der Verfasser zu folgendem SchluB:
"Sobald eine Person irgendwelche Erwartungen und vorgefafte
Meinungen zum UFO-Ph&dnomen hat und diese im Augenblick der
Beobachtung eines nichtidentifizierten Himmelsphdnomens
"aktualisiert", wird die Beschreibung der Erscheinung h&chst-
wahrscheinlich beeinfluBt sein, und zwar im Sinne einer De-
formation der wesentlichen Charakteristiken des Stimulus
(Jimenez, 1981: 76).

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB kritische und geschulte
Leute mit einer ausreichend langen Erfahrung im Beobachten
natirlicher Himmelserscheinungen und kiinstlicher Fluggerite

am ehesten geeignet sind, zuverldssige und genaue Angaben bei
aufergewohnlichen Beobachtungen zu machen.
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7. Vorurteilsfreie Beurteilung der Phdngomene

Verschiedene Astronomen haben im Laufe der Jahre, entweder
aufgrund eigener Beobachtungen oder nach ausfiihrlicher Pilick-
sprache mit entsprechenden Sichtungszeugenjeine Bewertung der
UFO-Phanomene versucht. Anfdngliche Vorurteile sind oft einer
sachlichen Einsch@tzung gewichen. Manche Wissenschaftler waren
sogar bereit, die Existenz der Phdnomene voll anzuerkennen und
gaben zum Teill o6ffentliche Erkl&runcen ab. In diesem Abschnitt
sollen einige der Befilirworter umfassender Untersuchungen zu
Wort kommen,

Bereits 1947, als die erste grdBere Welle von UFO-Beobachtungen
in den Vereinigten Staaten gemeldet wurde, befragte die Presse-
agentur "Associated Press" einige Wissenschaftler. Dr. Gerard
Kuiper, Direktor des Observatoriums der Universitdt Chicago,
wandte sich gegen die landldufige Auffassung, daB sich alle
UFOs durch Meteore erklédren lieBen. Seiner Ansicht nach seien
sie kunstliche, von Menschenhand gefertigte Flugk®rper.

Dr. Oliver Lee, Direktor des Observatoriums der Nordwestern
Universitdt, schloB sich dieser Stellungnahme an und wies auf
die MOglichkeit hin, daB es sich um neuartige Erprobungsgerite
der eigenen Luftwaffe handeln kdnnte (Ruppelt, 1956: 43).

Andere Forscher, wie etwa der Karlsruher Astronom Prof. Dr.
Kritzinger, neigten mehr zu der Auffassung einer extraterre-
strischen Einwirkung., AnldB8lich eines Interviews am 10.1.1958
gab dieser u.a. bekannt: "Die UFOs sind eine Tatsache, mit der
wir uns abfinden missen. Diese Behauptung bedeutet einen Bruch
des alten Weltbildes. Es f&dllt schwer, sich zu der Yberzeugung
durchzuringen, daB iliber unserer Erde interplanetarische Raum-
schiffe operieren, die offenbar von intelligenten Lebewesen
anderer Himmelskdrper gesteuert werden ..." (Veit, 1961: 52).

Eine dhnliche Uberzeugung vertrat der bekannte Mondspezialist
Frank Halstead, ehemals Kurator des Darling-Observatoriums in
Duluth, Minnesota/USA. In einem Interview, das er 1959 dem Jour-
nalisten Frank Edwards gegeben hat, sagte er u.a.: "... Ich
glaube, daB wir Besucher aus dem Weltraum gehabt haben und

daf wir im Weltall nicht allein sind. Jahrelang habe ich diese
Dinge mit vielen meiner Kollegen diskutiert, und fast ohne Aus-

nahme stimmen sie mit mir darin iUberein." (Halstead hatte am
1.11.1955 selbst ein unerklédrliches zigarrenfdrmiges Objekt

gesehen; siehe Kapitel 5) - (Edwards, 1967: 35).

Dr. Olivier, Verfasser eines Standardwerkes iiber Meteore, sprach
sich fir eine ungehinderte Erforschung der UFQO-Phinomene aus.

Er sagte u.a.: " Das Thema UFOs sollte wissenschaftlich erforscht
werden, was bisher wegen der Unterdriickung zahlreicher Tatsachen
nicht méglich war, zumal man die Beobachtungen geschulter Fach-
leute ins Lacherliche zog ... Wir wissen zur Zeit nicht, um was
es sich bei einigen dieser Phdnomene handelt .,., es kann durchaus
sein, daB diese Erscheinungen ernsthafte Bedeutung filir unseren
Planeten bekommen werden, sei es im Guten oder im Schlechten..."
(Hall, 1962).
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Ahnlich &duBerte sich der russische Astronom W, Markow laut einer
Agenturmeldung der UPI yom 26.8.1967. Darin heifit es, dieser
Wissenschaftler fordere eine genaue Priifung aller Informationen

Uber "Unbekannte Flugobjekte" (UFOs) am Himmel. In der jiingsten
Ausgabe der Zeitschrift "Junger Techniker" vertrat er die Auf-
fassung, daB in den Aufzeichnungen von Privatleuten und ver-
schiedener Organisationen, die sich mit diesen Phinomenen he-

faBten, "betrdchtliche Informationen" enthalten seien (N.N.,UPI,1967).

Der rumdnische Astronom Dumitru Andrescu, Mitglied der astronomi-
schen Kommission der Rumdnischen Akademie der Wissenschaften,
meinte anldBlich eines Interviews mit der Zeitschrift "FlacBra":
"Ich bin keineswegs ein Verfechter der Idee einer mdglichen auBer-
irdischen Herkunft der UFOs. Andererseits kann ich solche Leute
nicht unterstiitzen, die eine derartige Theorie a priori ablehnen,
well sie derzeit nicht die geringste Verbindung zwischen dieser
Idee und den Moglichkeiten der modernen Wissenschaft erkennen
kGnnen. Wenn wir wirklich die kosmische Hypothese i{iberpriifen
wollen, dirfen wir die unidentifizierten Himmelsphdnomene nicht
von einem ausschliefilich irdischen Standpunkt und von den dort
bekannten Prinzipien aus beurteilen. Sonst riskieren wir unter
Umnstdanden, dafl wir ein Phdnomen iibersehen, das vielleicht zu
bedeutenden neuen Entdeckungen fiihren k®nnte (wenn wir das Wesen

der unbekannten Objekte kennenlernen wirden)". (Hobana/Weverbergh,
1974: 100).

Dr. Phillip Lu, Astronom am Western Connecticut College, wurde
wahrend einer UFO-Sichtungswelle iiber Danbury im 2August 1976
hdufig um Rat gefragt. In vielen Fdllen konnte er die Beobach-
tungen als MifSdeutungen von Sternen wie Arcturus, Aldebaran

oder als Planeten wie Jupiter u,a. identifizieren. Allerdings
betonte er in einem Interview, daB die Existenz der "Fliegenden
Untertassen” von Astronomen keineswegs einhellig abgelehnt wiirde.
Ailein in unserer Galaxie gebe es liber eine Milliarde Sonnen, die
wohl Uber eine Million Planeten aufwiesen, wo lebensfihige Struk-
turen mOglich seien. Er wdre sehr daran interessiert, eines Tages
selbst ein Foto von einer "Fliegenden Untertasse" zu schieBen.
Das wlirde bestimmt groBes Aufsehen erregen. (N.N. 1977)

Prof. Dr. Felix Siegel, Verfasser von 28 Biichern und mehr als

250 Artikeln iber Astronomie und Kosmonautik, HuBerte in einem
Interview u.a.: "In den Uber 20 Jahren, die ich mich nun mit dem
UFO-Phdnomen beschdftige, bin ich zu der Uberzeugung gelangt,das
von allen vorgebrachten Hypothesen die wahrscheinlichste diejenige
1st, daB wir es bei UFOs mit auBerirdischen Sonden zu tun haben.
...Im Ubrigen ist das UFO-Problem selbst fiir den hervorragendsten
Wissenschaftler ziemlich schwer definierbar ... Nach meiner Auf-
fassung wiirde die Annahme weiterer Dimensionen erkldren, wodurch
die Raumschiffe in der Lage sind, innerhalb kurzer Zeitspannen
riesige Entfernungen zurickzulegen, fir die sie, selbst wenn sie
sich mit Lichtgeschwindigkeit bewegen wiirden, Hunderte und Tau-
sende von Jahren brauchen wirden ..." (Gris/Dick, 1979: 177 f££f.).

Anl&adflich einer UFO~-Beobachtung aus einer brasilianischen Verkehrs-
maschine (8.2.1982) gab der Astrophysiker Inag¢io Malonge Martin vom
Institut fiir Weltraumwissenschaften der Universitdt in S3o Paulo
der Presse gegenuber eine Erkldrung ab, wonach es durchaus denkbar
wdre, daB eine technologisch weit hbherstehende menschendhnliche
Rasse derzeit unseren Planeten studierte (Granchi, 1982).



- 134 -

8. Psychologisch bedingte Kommunikations-Sperren

Wissenschaftler sind in der Regel nur dann bereit, Uber
ungeldste Fragen offen zu diskutieren, wenn einige grundlegende
Spielregeln beachtet werden. Erstens miissen ausreichende Daten
und Informationen vorliegen und zweitens sollten die zu be-
handelnden Themen nicht von vornherein als "unserids" gelten.
Anriichige Themen, die immer wieder gerne von Auflenseitern und
"Spinnern"” aufgegriffen werden, versucht der Durchschnitts-
Wissenschaftler in der Regel zu meiden. Eine 2zu intensive Aus-
einandersetzung mit solchen Grenzgebieten kann u.U. der Repu-
tation oder der eigenen Karriere schaden. Aus diesen Griinden
darf i.a. auch nicht erwartet werden, daf Astronomen, die selbst
noch nie persdnlich mit der UFO-Thematik konfrontiert wurden,
iiber ausreichende Kenntnisse und Information dariiber verfiigen.
Wie irrational dann oft ihre Reaktionen auf UFO-Meldungen aus-
fallen, mdgen die folgenden Beispiele belegen.

Wihrend eines abendlichen Empfangs fur mehrere hundert Astrono-
men in Victoria, Britisch-Kolumbien/Kanada, im Sommer 1968,
verbreitete sich pl&tzlich die Nachricht, da8 vor dem Saal selt-
same mandvrierende Lichter - UFOs — bemerkt worden seien. Diese
Nachricht wurde mit beiliufigen Scherzen und Kichern quittiert,
die oft eine peinliche Situation begleiten. Nicht ein einziger
Astronom jedoch wagte sich hinaus in die Sommernacht, um selbst

nachzusehen (Hynek, 1978, UFO-Begegnungen, S.18).

Wihrend der Sonnenfinsternis vom 30. Juni 1954 (Telemark-Lifjell,
siehe Kapitel 10), konnte ein Kameramann 10 Sekunden lang mit
seiner 16mm-Kamera zwei unbekannte Flugobjekte filmen. In dem
wissenschaftlichen Report, der iliber die Sonnenfinsternis erstellt
wurde, war jedoch kein Hinweis auf dieses Ereignis zu finden.
Einige Astronomen hatten es strikt abgelehnt, den Vorfall auch
nur anzuschneiden, weil es nicht "respektabel” sei, sich mit ei-
ner derartigen Thematik zu befassen (Marianti, 1979: 150) .

K. G&sta Rehn, ein schwedischer Jurist und UFO-Forscher, sprach
einmal vor einer Gruppe von Astronomen eines angesehenen Labora-
toriums. Dessen Direktor stellte die klassische Frage, warum
Astronomen niemals ein UFO sdihen. Im Vortragssaal safBen auch

zwei Astronomen, die zu seinem Stabe gehdrten und die bei ihren
Beobachtungen tatsichlich schon ungewthnliche Objekte registriert
hatten. Die Wissenschaftler wendeten sich nach dem Vortrag direkt
an K.G6sta Rehn und baten ihn dringend, ihre Berichte vertraulich

zu behandeln (Rehn, 1973: 107).

Im Rahmen eines Programmes zur Suche nach “"Bedeckungsverdnder-
lichen" - das sind Sternpaare, die je nach ihrer gegenseitigen
Position als hellerer oder dunklerer Stern erscheinen -, wurden
an der Universitidtssternwarte Bamberg an allen klaren Nachten
mit drei Astrokameras bestimmte Bereiche des Sternhimmels eine
Stunde lang astrographiert. Wie 2zu erwarten, gelangten mitunter
neben Feuerkugeln, Meteoriten und Flugzeugen auch helle Objekte
mit auf die Platten, die nicht identifiziert werden konnten.

So hat I, Brand von MUFON-CES bereits 1962 als Assistent auf
einer der Astroplatten einen bohnenfOrmigen Lichtfleck gesehen.
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Im Protokgollheft waren dazu Kgmmentare der Assistenten und

der Professoren zu lesen, die sich um eine Erkldrung bemiihten.
Der Kgmmentar des damaligen Chefs lautete schlicht: "Platten-
fehler". Ein Assistent schrieb dazu: " Kein Plattenfehler, da
auf Platte XY... ebenfalls registriert." Prof. Zinner ver-
mutete im Kommentar sogar, daf man eine Supernova fotografiert
hdtte. An das genaue Datum der Registrierung (sch&Ztzungsweise
Ende der 50er Jahre) kann sich I. Brand nicht mehr erinnern
(Brand, 1980, perstnliche Mitteilung).

Der Astrophysiker und Computerfachmann Dr. Jacques Vallée er-
innert sich an einen Vorfall, der sich wi3hrend seiner Arbeit
am Pariser Observatorium ereignet hatte.

Im Jahre 1261 wirkte er an einem internationalen Programm zur
Bahnverfolgung von Satelliten mit. Alle MeRdaten wurden an das
Smithsonian Astronomical Observatory in Washington weiterge-
leitet. Er bestdtigte, daB nicht nur seine Station, sondern
auch andere Observatorien hdufig seltsame Lichtpunkte ent-
deckten, die weder Satelliten noch Flugzeuge oder Ballons
gewesen sein konnten, weil sie ganzlich unerwartete Flugbahnen
aufwiesen.

Um dem Phdnomen auf die Spur zu kommen, entschlof sich Vallées
Gruppe, eine ganze Nacht lang speziell auf solche Objekte zu
achten und sie auf Magnetband festzuhalten. Tatsichlich gelang
es, insgesamt 11 MeBpunkte eines solchen fremdartigen Objektes
aufzunehmen. Unverstdndlicherweise hatte jedoch der Chef des
Unternehmens, ein franzodsischer Astronom, das Datenband konfis-
ziert und alle Aufzeichnungen geldscht. Vallée war damals von
dieser unwissenschaftlichen Verfahrensweise recht betroffen.

In mehreren lebhaften Diskussionen wies sein Chef darauf hin,
daB er nicht die Gefahr eingehen m8chte, von den Amerikanern
ausgelacht zu werden. Er fand die Situation offenbar sehr pein-
lich und wagte es nicht einmal, vor seinen Fachkolleagen zuzu-
geben, daB tatsdachlich etwas Seltsames am Himmel beobachtet
worden war.

Bel spdteren Recherchen im Smithsonian Center entdeckte Vallée,
dafl es dort zu ahnlichen Vorfdllen gekommen war. Unliebsame
Daten wurden einfach beiseitegeschoben und unterdriickt (Vallée,
1976: 23).

Prof. Dr. A.J. Hynek erinnert sich an einen Fall, wo ein Astro-
nom sich geweigert hatte, seine Himmelsaufnahme (Dauerbelichtung)
zu unterbrechen, als an einer anderen Stelle des Himmels ein
augenscheinlich unidentifizierbares Licht aufgetaucht war
(Durant, 1953: 17).

Auf einem Kongref amerikanischer Amateur-Astronomen zum Thema
"Die Wissenschaft und das UFO-Phdnomen"” erzdhlte Dr. James
McDonald, Professor fir Physik der Atmosphdre, eine Anekdote

aus seiner Vortragstdtigkelitszeit. Er war einmal eingeladen wor-
den, vor einer kleineren Gruppe von Amateur-Astronomen zur UFO-
Thematik zu sprechen. Der fiihrende Astronom an der Universitit
stellte am SchluB des Vortrages die Standardfrage: "Warum eigent-
lich sehen Amateur-Astronomen keine solchen unbekannten Flug-
objekte?" Er war sich wohl dariber klar, daB professionelle
Astronomen aufgrund ihrer speziellen Arbeitstdtigkeit wenig
Chancen zur Beobachtung solcher seltenen Phidnomene hatten.
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Prof, Dr. McDonald wuBte, daB im Zuhdrer-Forum zwel Astrono-
men saBen, die wdhrend ihrer frilheren Amateur—-Zelt tatsdchlich
merkwiirdige Ohjekte am Himmel gesehen hatten. Diese hatten ihn
jedoch inst&ndig gebeten, niemandem davon etwas zu erzdhlen,
Sie waren auch selbst nicht bereit, dem Fragesteller irgend-
einen Hinweis auf ihre Beobachtung zu geben (Peterson, 1969).

Die verschiedenen Beispiele machen deutlich, in welch hohem

MaBe ein freier Austausch von Daten iiber UFOs unter Wissen-
schaftlern erschwert sein kann. Diese Informations-Sperre

ist keineswegs von irgendeiner Stelle verordnet, sondern

wirkt ganz automatisch durch die "Diskreditierung" der UFO-
Thematik infolge der laienhaften und religiOs-sektiererischen
Behandlung solcher Berichte in der Boulevard-Presse (Westrum, 1982)

Ein typischer Fall hat sich vor Jahren an der Munchner Volks-
Sternwarte zugetragen. Der Amateur—-Astronom Maurizio Venturini
beobachtete am 13.4.1980 acht scheibenfdrmige Objekte, die

iber den Himmel zogen (genaue Beschreibung in Kapitel 3).

Er erzdhlte einem Bekannten von der Beobachtung und durch
Zufall erfuhr auch die Presse davon. Wie Ublich erschien ein
entsprechend sensationell aufgemachter Bericht, worin Ventu-
rini als "Mitarbeiter" der Volkssternwarte tituliert wurde,

(Er ist nur Mitglied und hat dort keinerlei amtliche Funktion.).
Der Zeitungsleser aber muBte nun den Eindruck gewinnen, die
Beobachtung des Amateurastronomen sei von der Volkssternwarte
bestatigt worden.

Als Folge gingen zahlreiche Anrufe bei der Minchner Volksstern-
warte ein. Manche waren wenig schmeichelhaften Inhalts (UFO-
Beobachter wurden z.B. als "Spinner" u.a. bezeichnet), so daR
sich der Leiter der Volkssternwarte gendtigt sah, in seinem
Informationsblatt "Blick ins All" eine klare Stellungnahme
abzugeben. Er betonte u.a., daB schon ofter sogenannte UFOs
einwandfrei als Zugvdgel (Schwidne, Wildganse etc.,) identifi-
ziert worden seien. Die Bemerkung von Ufologen, ein Irrtum sei
vOllig ausgeschlossen, k&nne er nicht unterstiitzen. Um dem Gan-
zen einen fachbezogenen Anstrich zu geben, hdtte die BILD-
Zeitung durch die tiberschrift "Miinchner Astronom sah acht UFOs”
den Ort der Handlung an die Fernrohre der Volkssternwarte ver-
legt.

Man muB sich fragen, wie solche Meldungen wohl erst aussehen
mogen, wenn sie (nach weiterer Verkiirzung bzw. sensationeller
Aufbauschung) die internationale Presse erreichen!

(Oberndorfer, 1980)
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9. Skeptische AuBerungen aus der Fachwelt

vor dem Hintergrund der problematischen Ubermittlung und
BRewertung von Informationen iUber unbekannte Flugobjekte in aka-
demischen Kreisen wird verstdandlich, weshalb viele 1in ihrem
Fachgebiet durchaus kompetente Wissenschaftler der UFO-Thematik
gegeniiber skeptisch eingestellt sind. Einige Beispiele mOgen
dies verdeutlichen,

Dr. Marten Schmidt vom California Institute of Technology
JuBerte in den fiinfziger Jahren u.a.: "Ich habe noch nie gehort,
daR Leute, die beruflich mit Himmelsbeobachtungen beschaftigt
sind - also Astronomen und Meteorologen - jemals eine 'Fliegende
Untertasse' gesehen haben sollen" (Bray, 1967: 129).

Dr. J.F. Heard, Direktor des bavid-Dunlap-Observatoriums, sagte:
"Man hort eigentlich kaum mehr etwas iiber 'Fliegende Untertassen'.
Tch denke, daB solche Berichte inzwischen unmodern geworden sind."
(Bray, 1967: 129).

Prof. Dr. C. de Jager aus Utrecht in Holland hielt 1968 einen
Padiovortrag, in dem er auch auf das UFO-Thema 2zu sprechen kam.
Er behauptete kategorisch, daB Astronomen noch niemals solche
Objekte beobachtet hatten.

In einem Brief an die Gruppe "NOBOVO", eine seri®se hollandische
UFO-Forschungsgruppe, schrieb Dr. de Jager, daB er UFO-Meldungen
mehr fir Scherz-Nachrichten zur allgemeinen Belustigung halte
(Kok, 1968).

Etwa zur gleichen Zeit duBerte sich der Direktor des Urania-Obser-
vatoriums in Ungarn, Kulin Gydrgy,, im Rahmen einer Zeitschriften-
Serie iber UFOs in den Magazinen "Tiikor" und "Lobogo". Er behaup-
tete wie viele andere, daf noch niemals ein Astronom oder eiln
anderer wissenschaftlich trainierter Beobachter ein UFO gesehen
hiatte (Hobana, 1972: 65).

Wahrend der UFO-Sichtungswelle 1980 in Italien argumentierte Mario
Maffei, Direktor des Observatoriums von Catania, in gleichem Sinne
(Cossu, 1980).

Bereits 1967 hatte Professor Calin Popovici, Leliter der astro-
physikalischen Sektion am Bukarester Observatorium, dhnliches
verbreitet. Am 9. Dezember sagte er in einem Interview mit dem
Herausgeber der "Informatia Bucurestiului" folgendes:

"Im Augenblick kenne ich keinen einzigen Akademiker, der jemals
ein UFO gesehen hdtte. Wenn es solch eine Person geben sollte,
wiirde sie ein derartiges Objekt bestimmt als 'unbekanntes’,
aber natiirliches Phdnomen bezeichnen, etwa als Plasma-Wolke.
Eine solche konnte zum Beispiel aufgrund gestdrter magnetischer
Felder in der Ndhe von Hochspannungsleitungen entstehen. Aus-
schlieBlich solche Hypothesen, die auf natlrliche, erdgebundene
Phinomene zuriuckgreifen, werden von den Gelehrten weiterverfolgt.
Persénlich bin ich der Meinung, daB wir es hier entweder mit
neuen Testantrieben oder atmosphdrischen Effekten zu tun haben,
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die noch nicht ausreichend erforscht worden sind (Hohana, 1972:
99) .

Der bekannte Astrophysiker und Publizist Dr. Carl Sagan er-
wdhnte in seinem Beitrag fiir die "Encyclopedia 2mericana’”
ein Programm zur systematischen Himmelsiuberwachung. Diese
Studie wurde in der Mitte der Fiunfziger Jahre von professio-
nellen Astronomen der Harvard-Universitat durchgefuhrt und
diente dazu, schnell bewegte HimmelskOrper (Meteore) 2zu ent-
decken. Obwohl das Programm zu einer Zeit ablief, in der die
Presse viele UFO-Berichte verOffentlichte,entdeckten die
Wissenschaftler keines dieser unerkldrbaren Objekte,

Ehnlich negative Ergebnisse anderer Fachkollegen machen ver-
stdndlich, weshalb Astronomen in der Regel recht argerlich
auf UFO-Berichte reagieren (Sagan, 1972).

Auch Dr. Donald H. Menzel vom Harvard-Observatorium auflerte
sich vbllig ablehnend zum UFO-Thema. Obwohl er selbst einmal
ein nicht eindeutig zu identifizierendes Phdnomen am Himmel
beobachtet hatte (vgl. Kapitel 5), scheint er von vergleich-
baren Beobachtungen anderer Kollegen nichts gehdrt 2zu haben.
Jedenfalls schrieb er in einem selner Bucher, daf noch von
keinem astronomischen Observatorium in den USA oder anderswo
jemals ein Objekt fotografiert worden sei, das nur entfernt
einem Raumschiff dhneln wirde. Falls ein Weltraumreisender
unseren Planeten besuchen sollte, wirde er bestimmt von Satelli-
ten-Uberwachungs—-Stationen entdeckt werden (Menzel/Boyd, 1963:
288) . |

Mit dieser Behauptung mag Menzel recht haben, wenn wir davon
ausgehen, daf UFOs im eigentlichen Sinne keine "Weltraum-
fahrzeuge"” sind. Aufgrund der zahlreichen bis heute bekannt-
gewordenen Eigenschaften dieser Objekte oder Lichtphanomene
(Unsichtbarkeit, Transparenz, extreme Beschleunigungs- und
Bremsmanoverfdhigkeiten) scheint es sich tatsdchlich nicht um
ibliche Erscheinungen unseres dreidimensionalen Raumes zu han-
deln.

Franklin M. Roach, Astronom der Universitdt von Hawaii in Hono-
lulu, stuft die "Extraterrestrische Hypothese" wie viele seiner
Kollegen als sehr unwahrscheinlich ein. Jedenfalls wlrden die
bisher vorhandenen "Beweise" 1n keiner Weise ausreichen, um die
Herkunft der UFQOs als "extraterrestrische" zu deuten, meint er.
(Pinvidic, 1979: 253).
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Diese Ansicht spiegelt sich auch in Texten verschiedener Astro-
nomie=Biicher wieder, die sich u.a. mit der UFO-Thematik befassen.

So schreibhen Dr. QOriti und Dr, Starbhird: ".,.there is no proof of
the existence of extraterrestrial spacecraft, or flying saucers
... ", und "without proof a scientist cannot bhelieve in their

existence" (Oriti/Starbird, 1977: 34). Leider versdumen die
Autoren, darauf hinzuweisen, daB die iliberwiegende Mehrheit

serids arbeitender UFO-Forscher die ETH-Theorie (extraterrestri-
sche Hypothese) nur als eine unter vielen Arbeitshypothesen be-
trachtet. Insbesondere bei der Sammlung und kritischen Auswertung
von Zeugenbeobachtungen kommt es iliberhaupt nicht darauf an, welche
Erkldrungshypothesen ein UFO-Forscher bevorzugt.

Fin vorurteilsfreier Wissenschaftler bendtigt auch keine "Beweise"
(im vorhinein) oder einen "Glauben" an die Relevanz wvon Daten iuber
neuartige Phdnomene. Offensichtlich sehen die Autoren nur dann
ocine Chance, sich mit UFOs wissenschaftlich zu befassen, wenn
deren Existenz vorab bewiesen ist, so daB sie daran glauben kon-
nen. Leider sind es gerade diese negativen Vorurteile der "Fach-
welt", die eine finanzielle und personelle FOrderung wissen-
schaftlicher UFO-Programme verhindern oder zumindest erschweren.

Dies zeigen auch die Kommentare von Dr. Jay M. Pasachoff vom
Williams-College in seinem Astronomie-Fachbuch. Er behauptet u.a.:
"Almost every professional astronomer feels that UFO's can soO
obviously and completely be explained by natural phenomena that
they are not worthy of more of our time ..." (Pasachoff, 1977:
431,435) .

Zweifellos betrachtet dieser Astronom es als Zeitverschwendung,
sich nadher mit UFOs zu befassen. Die Meinung von Kollegen, solche
Beobachtungen seien grundsdtzlich natiirlich erkldrbar, ist fur
ihn ein ausreichender Bewels fliir deren Nichtexistenz. Hatte er
sich jedoch etwas intensiver in die Problematik eingelesen und
mit Fachleuten und Zeugen gesprochen, so wdre sein Urteil sicher
anders ausgefallen. DaB ein solcher Erkenntnisprozefl eine ge-
wisse Zeit braucht, ist unerlafflich (s.a. Kapitel 13 sowie
Sturrock, 1977).

In dem Buch von Walter H. Hesse "Our Envolving Universe" splrt
der Leser, daB der Autor sich eingehend mit der UFO-Thematik
auseinandergesetzt hat. Die historische Beschreibung erscheint
angemessen, die Darstellung der wissenschaftlichen Studie von
Prof. Dr. Condon ist sachgerecht. Der offensichtlich gut 1in-
formierte Autor wirkt auch dann uUberzeugend, wenn er sich aut-
grund des ihm vorliegenden Datenmaterials nicht zur extra-
terrestrischen Hypothese bekennt.

Sein Resimee: "... No respeonsible scientist believes that UFOs
are of extraterrestrial origin, because there is not a shred

of evidence to support such hypothesis ..." (Hesse, 1977).

Fine etwas ausfiihrlichere vergleichende Darstellung der erwdhn-
ten Astroncmieblicher bringt Willy Smith vom Astronomy/Physics
Department des Lycoming College in Williamsport, 17701 Pennsyl-
vania, USA (Smith, 1977},
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Auch der bhekannte amerikanische Science-Fiction-Schriftsteller

Isaac Asimoy sieht derzeit keinen triftigen Grund zu der An-
nahme, daBf irgendeine UFO-Meldung wirklich ein auBerirdisches
Raumschiff beschrieben habe. Jene Geschichten, die am zuver-
lassigsten und glaubhaftesten erscheinen, behandeln meist
nur geheimnisvolle Lichter, Je dramatischer ein solcher Bericht
abgefant sei, desto unglaubwiirdiger wirke er., Alle Meldungen
uber "Begegnungen der zweiten oder dritten Art" h&lt Asimov
fir absolut wertlos. Allerdings betont er ausdriicklich:
"Extraterrestrische Raumschiffe sind keinesfalls undenkbar,
und es kdnne durchaus sein, daB morgen ein solches auf der
Erde lande... Bislang jedenfalls ist noch kein iiberzeugender
und annehmbarer Beweis fiir diese Behauptung gefunden worden"
(2itiert nach Asimov, 1981).

Die Autoren R.T. Rood und J.S. Trefil schreiben in "Sind wir
allein im Universum?", daB derzeit keine Hypothese vorliege,
die filir oder gegen extraterrestrisches Leben spreche. Obwohl
sie - im Gegensatz zu anderen Wissenschaftlern - das UFO-
Phdnomen keineswegs anzweifeln, sehen sie in den UFO-Berichten
keine Uberzeugenden Hinweise auf auBerirdische Einfliisse,
"Eine Rasse, die interstellaren Raumflug beherrscht, miiBte
eigentlich besser verstehen, sich zu verstecken." Mdglicher-
welse kdnnten jedoch andere Motive eine Rolle spielen, wie
"Gleichgiiltigkeit den Menschen gegeniiber oder gar viel Be-
drohlicheres ...". UFOlogen selbst seien heutzutage zu dem
SchluB gekommen, daB es sich bei den UFOs vermutlich eher um
"Besucher aus anderen Dimensionen” oder aus "Parallelwelten"
handeln kdnnte (1982).,
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10. Fotos und Filme unbekannter Flugobjekte

Bei der Suche nach Erkldrungs-Hypothesen fir UFO-Beobach-
tungen sind instrumentelle Aufzeichnungen besonders bedeutsam.
Vor allem fotografische Verfahren, zum Beispiel Nachtaufnahmen
mit Weitwinkelobjektiven, wie sie bei der Meteoriten-Suche an-
gewandt werden, erscheinen aufschluBreich. Durch Auswertung der
Bahnspuren heller Meteore auf den Bildern verschiedener benach-
barter Stationen ldBt sich iIm nachhinein mittels Triangulations-
Berechnungen der mogliche Einschlagsort eines Meteoriten er-
mitteln.

Wenn unbekannte Flugobjekte ballistische Eigenschaften aufweisen
und aus dem fernen Weltraum kommen wilirden, bestiinde eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, sie auf den Bildern von Himmelsiiberwachungs-
Kameras zu entdecken (McDonald, 1967). Allerdings diirfte es
schwierig sein, "echte" UF0Os von den zahlreichen irdischen Raum-
flugkdrpern und Meteoren zu trennen. Vermutlich wdren viele
Serien-Aufnahmen notwendig, um eine genauere Flugbahn rekon-
struieren zu konnen.

Sollten sich auf fotografischen Aufnahmen unregelmafige Licht-
kurven befinden, die nicht als Sternbahn, Meteorspur oder als
Satellitenbzw. Flugzeugbahn identifizierbar sind, wird eine
Interpretation ebenfalls schwierig sein. Da nach unseren be-
kannten physikalischen Gesetzen materielle Flugkdrper keine
abrupten Beschleunigungen durchfihren kénnen, wird bei Flug-
bahnen mit Zickzack-Verldufen, Spriingen und pldtzlichen Rich-
tungsdnderungen kaum ein Wissenschaftler in der Lage sein,
eine korrekte Deutung zu geben. Vielmehr verstdarkt sich der
Verdacht, dal es sich in diesem Fall um fotografische Fehler,
besondere Belichtungseffekte oder gar um Fdlschungen handeln
kann. Schwieriger wird die Problematik erst, wenn solche
sprunghaften Bahnen auch mit bloSem Auge bzw. durch ein Fern-
rohr gesehen werden.

FEine der ersten Filmaufzeichnungen eines UFOs, das auch von
mehreren Astronomen beobachtet wurde, stammt aus dem Jahr 1954.
Am 30. Junli waren drei Flugzeuge des Typs "Heron" wvon Norwegen
aus aufgestiegen. An Bord der Maschinen befand sich eine Gruppe
von fiinfzig Wissenschaftlern (Astronomen, technische Speziali-
sten, Fotografen, Militars), die eine totale Sonnenfinsternis
beobachten wollten. Die Flugzeuge flogen dabei eine ldngere

Zeit im Schattenkegel, so dafl die verschiedenen Finsternis-
Phasen optimal aufgezeichnet werden konnten.

Gegen 14.17 Uhr Ortszeit war der Himmel in einer Hohe von

4500 m teilweise noch bewdlkt. Die Flugzeuge kreisten iliber dem
Gebiet von Telemark-Lifjell, als zwei gewaltig groBe, metallisch
wirkende Objekte auftauchten. Die diskusfdrmigen Apparate waren
beide leicht nach vorn geneigt und reflektierten die Sonnen-
strahlen in einem silbernen Licht.

Wihrend verschiedene Augenzeugen utberrascht und entsetzt zugleich
die Flughahnen der unbekannten Objekte verfolgten, konnte der
Leiter der fotografischen Gruppe, Mr. Bjornulf, diese Erscheinung
fir 10 Sekunden mit seiner 1otmm-Farbfilmkamera aufnehmen.
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Die Objekte waren insgesamt etwa 30 Sekunden lang horizontal
geflogen, hatten dann extrem schnell beschleunigt und waren
danach hinter dem Horizont verschwunden,

In der Zeitung "London Press” schilderte der Augenzeuge E.

Graham von der englischen Delegation seine Eindriicke wie folgt:
"Ich hielt gerade die Fotokamera, als Mr. Johansen - um den
Larm der Flugzeugmotoren zu iibertdnen - aus vollem Halse schrie:
"Zum Teufel, was ist denn das dort?" Dabel zeigte er in nord-
liche Richtung, ich schaute hinaus und sah zwei diskusfdrmige
Objekte, die am Horizont entlangflogen. Die gesamte Mannschaft
unseres Flugzeugs verfolgte dann die Apparate, doch keiner von
ihnen kam auf die Idee, ein Foto zu machen. Schlieflich griff
sich Mr. Bjornulf seine Filmkamera, und erst jetzt wurde uns
allen bewuBlt, dapB wir "Fliegende Untertassen” beobachteten.
Keiner von uns hatte bisher nur im entferntesten an die Existenz
solcher Apparate geglaubt. |

Wir fingen alle an, aufgeregt zu diskutieren und schrien uns
gegenselitig an. Wihrend die beiden Objekte sich zu entfernen
begannen, setzte ein groBes Durcheinander im Inneren des Flug-
zeuges eln, weil jeder noch schnell seinen Fotoapparat holen
wollte. In dieser 2eit hatte der Kameramann bereits die beiden
Objekte im Visier und sie zu filmen begonnen.

Es war fiir jedermann ersichtlich, daB die Objekte mit eigenem
Antrieb flogen. Allerdings gelang es nicht, verl&dfliche Ent-
fernungsangaben oder Gr&S8enschitzungen zu machen. Dennoch diirf-
ten sie mindestens 25-30 Kilometer von uns entfernt gewesen sein,
wobei sie wesentlich grdBer und schneller gewesen sein mufBten

als irdische Fluggerite. Diese Schidtzung ergibt sich aus folgen-
der Uberlequng: Wir selbst flogen noch im Schattenkegel der ver-
dunkelten Sonne, die Objekte glitzerten jedoch im Sonnenlicht.
Wir wuBten, daB8 sich zu jener Zeit der Schattenbereich wenigstens
etwa 25 km ndrdlich von unserer Position erstreckte."

Graham schloB seinen Bericht mit der Feststellung, daB keiner von
ihnen in der Lage gewesen war, eine Erkldrung flir die Objekte und
deren Herkunft zu finden. (Anmerkung des Autors: Wenn die Objekte
etwa die visuelle Grofe eines Viertel~Monddurchmessers gehabt
hatten, wiren sie bei einer Distanz von 25 km 110 m groB gewesen!)

Alle Zeugen sollen spidter gebeten worden sein, einen schrift-
lichen Bericht {iber ihre Beobachtung abzugeben (Marianti, 1978;:
141-142; s.a. Flying Saucer Review, No. 1, 1956).

Der Film wurde am 26. Dezember 1954 im amerikanischen Fernsehen
gezeigt. Eine Kopie des Streifens befindet sich im "Motion Picture
Department of the Library of Congress" (Sachs, 1980:282).

Wie bereits in Kapitel 8 erwihnt, hatten es die Herausgeber des
wissenschaftlichen Reportes iber die Sonnenfinsternis abgelehnt,
die UFO-Beobachtung mitaufzunehmen, obwohl sie von einigen Astro-
nomen darum gebeten wurden. Die Verfasser flirchteten, dan die
Seriositdt und Qualitit ihres Berichtes beim Hinweis auf solch
unglaubliche Phinomene gefdhrdet wiirden.
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Weniger spektakuldr, daflir jedoch ehenso rédtselhaft, blieb ein
Objekt, das 1960 heohachtet worden war. Eine Meteorkamera der
Grumman Aircraft Corporation in Bethpage, Long Island, hatte am
25. August ein Objekt aufgenommen, das schon mehrfach am nédcht-
lichen Himmel aufgetaucht war, Es gliihte hell-orange und flog
etwa so schnell wie der damals im Einsatz befindliche Satellit
"ECHO-1". Merkwliirdigerweise verlief die Flugbahn des Objektes
von Ost nach West, genau entgegengesetzt zur Flugbahn von irdi-
schen Satelliten (Stevens, 1975).(Anm. d. Autors: Bis zum
25.8.1960 waren erst 20 Satelliten auf eine Erd~Umlaufbahn ge-
bracht worden.)

Einige Jahre spdter, am 13.12.1966, fotografierte Dr. John J.Hopf
ein ungewthnliches Lichtphdnomen. Er hatte vier Kameras in seinem
Observatorium in Betrieb, um den Geminiden-Schauer aufzunehmen.
Innerhalb von vier Stunden gelang es ihm, drei Meteore zu foto-
grafieren. Seltsamerweise zeigte jedoch das Bild einer Kamera,
die von 3.00 Uhr bis 3.10 Uhr in Betrieb gewesen war, neun ver-
schiedene Lichtspuren in zusammenhangloser Formation. Dr. Hopf
hatte wahrend dieser Zeit gerade den Film in 2zwei anderen Kameras
ausgewechselt und dabei seinen Riicken nach Siiden gewandt; in die-
ser Himmelsrichtung war ihm nichts Ungewthnliches aufgefallen
(Stevens, 1975).

Im Rahmen der wissenschaftlichen UFO-Studie von Prof. Condon wur-
de versucht, UFO-Berichte mit Aufnahmen von Himmelskameras in
Verbindung zu bringen. Anfang der 60Oer Jahre hatte das Smithso-
nian Institute das sogenannte "Prairie Network" projektiert.
Dieses Verbundsystem umfafBte im Endausbau 16 automatisch arbei-
tende Stationen mit je vier Super-Schmidt-Kameras (Ndheres

s. Schneider, 1981: 41).

Die Wissenschaftler der Condon-Studie verglichen alle UFO-Beob-
achtungen, die von 1965 bis 1968 im Bereich des "Prairie Networks"”
bekanntgeworden waren mit den visuellen Beobachtungen. Obwohl
keine eindeutige Ubereinstimmung gefunden werden konnte, ergab
sich bei 18 Spuren auf den Filmen eine geringe Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB Beobachter Meteore als UFOs interpretiert bzw. ver-
wechselt hatten. In einem der 114 Uberpriiften Fdlle soll es sich
zweifelsfrei um einen Meteor gehandelt haben (Condon, 1970:769ff.).
Aus dieser Statistik laBt sich entnehmen, daB UFOs méglicherweise

"lokale"” Ereignisse sind und in ihrem Bahnverhalten nicht mit
Meteoren verglichen werden konnen.
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Am 21. Juli 1967 tauchte iiber der kbulgarischen Hauptstadt Scofia
ein unbekannter Flugkdrper auf, der fir grofes Aufsehen sorgte.
Liuben Donov, Kameramann der Tageszeltung "TRUD", schoB um 17.10
Uhr ein Foto, das am folgenden Tag mit einem ausfihrlichen Kom-
mentar verdffentlicht wurde. Das Objekt strahlte ein helles
blduliches Licht aus, 3hnlich wie das von eiper Neonlampe.

Es erschien in eiper H8he von etwa 30 km, als die Sonne bereits
nahe am Horizont stand. Viele Menschen versammelten sich auf
Strafen und Pldtzen, um den Flug des ungewdhnlichen Flugkdrpers
zu verfolgen. Zunichst schien das Objekt, das sich recht langsam
bewegte, gr&Ber als die Sonne zu sein. Doch wenige Minuten spdter,
als es liber der Stadt verharrte, war deutlich elne trapezartige
Form zu erkennen. Danach flog es weiter in Richtung Norcdosten,
wo der Himmel bereits dunkler wurde. In der Mitte entwickelte
sich dann eine fallschirmihnliche Form, wdhrend an der Spitze
ein dunkler Diskus sichtbar wurde, der von einem phosphoreszie-

renden dgrinen Halo umgeben war.

Prof. D. Simetchiev vom hydrologischen und meteorologischen In-
stitut hatte den Flugk&rper selbst beobachtet und eine Stellung-
nahme abgegeben. In einem Interview mit dem rumdnischen Forscher
Ton Hobana sagte er: "Gegenwartig ist es fiir uns unmoglich, eine
Auskunft iiber die Natur dieses Objektes zu geben. Nichtsdesto-
weniger konnte eindeutig festgestellt werden, daB das Objekt
gegen den Wind geflogen war. Dies bedeutet, dafl es eine eigene
Antriebsquelle gehabt haben mufte. Ruflerdem kam uns merkwiirdig
vor, daB der Apparat keinerlei EinfluB aut unsere Radareinrich-
tungen oder Fernsehiibertragungen ausgeiibt hatte.Natirlich werden
unsere Forschungsbehdrden diesen Fall sehr eingehend untersuchen.”
Ein anderer Wissenschaftler, Sekretar der astronomischen Sektion
und zugleich Mitglied der Bulgarischen Akademie, Proft. Bogomil
Kovatchev, erklirte: "Zunidchst mdchte ich festhalten, daB der
iber unserer Stadt beobachtete FlugkOrper mit Sicherheit kein
Satellit gewesen sein kann. Er bewegte sich schneller als eiln
Sputnik und leuchtete auch heller ... Satelliten sind nocrmaler-
weise wegen ihrer grofen Entfernung nur schwer zu sehen. Die

Hohe des hier beobachteten Objektes lag jedoch beil nur etwa

30 km. Die Farbveranderungen sind wohl auf die untergehende

Sonne zurlickzufiihren. Fs verschwand vor unseren Augen, wile

wenn es ausgeldscht worden ware." (Agentur-Meldung N.Y., B.T.A.
23.7.1967)
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Am 24. November 1967 brachte auch die russische "Komsomolskaia
Prawda" einen Bericht itber den Zwischenfall Uber Sofia. Obwohl
der Inhalt mit der Agentur-Meldung der B.T.A. aus Sofia tber-
einstimmte, sind doch einige Details verschieden. Dies lagt ver-
muten, daB der russischen Zeitung ein eigener Korresponcdent oder
eine staatliche Quelle zur Verfigung stand. Dort war zu lesen,
daR der Flugkorper ein helles Licht ausgestrahlt hatte, das dem
Licht einer SchweiBflamme dhnelte. AufBerdem soll sich das kugel-
f6rmige Objekt nach 15 Minuten in eine Art Ballon oder Fall-
schirm verwandelt haben. Der oberste Teil hdtte wie eine abge-
plattete flache Scheibe ausgesehen. Die Meldung erschien ohne
jeden Kommentar (Hobana/Weverbergh, 1974: 188f.).

Die rumidnische Agentur "Informatia Bucurestiului” berichtete

am 27. Dezember 1967 in Bukarest uUber eine Beobachtung uber
Zagreb, Jugoslawien. Danach sollen am 24.12.1967 drei unbekann-
te Objekte gegen 22.00 Uhr mit einer Kamera aufgenommen worden
sein. Fotograf war der junge Zagreber Astronom Damir Gradisj,
Mitglied der astronomischen Abteilung der kroatischen Akademie
der Naturwissenschaften. Wissenschaftler dieser Gruppe kommen
jeden Abend in das silidwestlich der Stadt gelegene Observatorium,
um den Himmel zu studieren. Sie konnten nicht erkldaren, was der
junge Astronom aufgenommen hatte; doch waren das Foto und die
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Sichtung, obwohl sie recht ungewBhnlich schienen, nicht weg-
zudiskutieren.

Zur selben Zeit, als das Bild aufgenommen wurde, hatte ein
anderes Mitglied der Akademie das Objekt im Teleskop verfolgt.

Die Tageszeitungen "Borba" aus Zagreb und "Novosti"™ aus Belgrad
lieferten ergdnzende Informationen: zwei der drei Objekte, die
alle hell geleuchtet hatten, blieben stationdr, wdhrend das
dritte iliber den Himmel gezogen war. Alle drei hatten ein inten-
sives blduliches Licht ausgestrahlt. Sie wurden daher auch von
vielen Leuten in Zagreb selbst beobachtet. Es kdnne sich keines-
falls um Satelliten gehandelt haben; einmal, weil sie zusammen
beobachtet worden waren und andererseits, weil zwei von ihnen
unbeweglich am Himmel geblieben waren, wihrend das dritte davon-
gezogen war (Hobana, 1974: 198-200).
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Am 29, September 1968 beobachtete der kanadische 2mateurastronom
Hermanus Voosluys lber dem Hafen von Esquimalt ein auBerordentlich
merkwlirdiges Leuchtphdnomen. Esquimalt, am Rande von Victoria, ist
ein wichtiger Aufenposten der kanadischen Seestreitkriafte.
Voosluys beschreibt seine Beobachtungen wie folgt:

"Schon Tage vorher sahen ich und spédter auch Nachkarn von mir
ein orangefarbenes Gliihen, etwa 20 Grad {iber dem siidlichen Hori-
zont. Es stieg langsam nach oben, verharrte eine Weile und ver-
wandelte sich dann in ein feuerrotes orangenes Etwas. Davon
fielen verschiedene Teile nach unten, worauf das Ganze dunkler
wurde und ausging wie eine ausgel&schte Lampe.

Am 29. September gelang es mir und meinem Nachbarn Reginald
Neal, einem ehemaligen Polizeioffizier, einige Fotos von dem
Objekt aufzunehmen. Dieser war auch der Meinung, daB es sich

um keine bekannte Erscheinung gehandelt haben k&nne. Das Ding
dnderte seine Richtung nach Belieben, flog mit verschiedenen
Geschwindigkeiten, dnderte seine Farbe von blauweiB bis zu tief
orange oder gar zu tief rot. Zeitweise stand es sekunden- oder
minutenlang am Himmel. Die Entfernung war zu groBR, um eine ver-
ldBliche Schdtzung abgeben zu kdnnen."”

Voosluys wandte sich an das kanadische Militdr, um seine Beob-
achtungen zu melden. Er wurde dreimal, sein Kollege Neal zweimal
von einem Vertreter des "Defense Research Naval Laboratory"” in
Victoria interviewt. Nach Ansicht dieses Beamten sollen die Fotos
die besten gewesen sein, die er jemals von einem unbekannten Ob-
jekt zu Gesicht bekommen h&tte. Allerdings konnten die Unter-
suchungsexperten beim "National Research Council" in Ottawa, wohin
vier Bilder zur Priifung eingeschickt wurden, keine befriedigende
Analyse anfertigen. Die im Bild sichtbaren Details seien wahr-
scheinlich aufgrund einer leichten Verwackelung der Kamera ent-
standen. Die uUbrigen Objekte im Bild, wahrscheinlich Sterne oder
Lichter am Horizont, 2zeigten das gleiche Verwackelungs-Muster.

Die Helligkeit des unbekannten Objekts deute darauf hin, daR es
sich vielleicht um Leuchtraketen, einen Experimentier-Ballon mit
einer Beleuchtung, oder mdglicherweise um ein Testflugzeug gehan-
delt haben konnte.

- |

Nach Ansicht der Augenzeugen scheinen die Beamten die Sache nicht
grindlich genug untersucht zu haben. Tatsdchlich war zur Aufnahme-
zelt kein Ballon in der fraglichen Gegend aufgestiegen. Erst 45
Minuten spdter hatte das Wetteramt von Victoria einen solchen
hochsteigen lassen. Leuchtraketen werden zwar von Zeit zu Zeit
von der US-Kistenwache bei Port Angeles, etwa 30 Meilen siidlich
von Esquimalt, hochgeschossen. Doch diese Objekte steigen nur ein
paar hundert FuBf hoch und sind lediglich im Umkreis von 15 Meilen
zu sehen. Um eine Leuchtkugel, die von Flugzeugen in einer H&8he
von 3000 Fufl abgeworfen werden, scheint es sich auch nicht ge-
handelt zu haben. Solche schweben an einem Fallschirm nieder und
sind hochstens drei Minuten lang sichtbar. Die Becobachtung der
Zeugen dauerte jedoch mindestens 15 Minuten.

AuBerdem flog das Objekt hin und her, obwohl jene Nacht vdllig
windstill gewesen war.- Eine Deutung als Testflugzeug scheint aus
verschiedenen Griunden auch ausgeschlossen. Beide Zeugen sind be-
stens vertraut mit den verschiedensten Flugzeugtypen.
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Brian Cannon aus Winnipeg, Direktor der kanadischen APRO (Aerial
Phenomena Research Organization) bemerkte, dag die UFO-Beobachter
unterschiedliche Angaben zur Geschwindigkeit des gesichteten
(Haupt=-)Objektes machten. Wdhrend Voorsluys meinte, das unbe-
kannte Objekt sei mindestens so schnell wie ein Diisenjdger ge-
flogen, wollte Neal keine Schdtzungen zur absoluten Geschwindig-
keit abgeben. Er hielt lediglich fest, daB sich das Objekt von
etwa fiinf Grad {iber dem Horizont in drei bis fiinf Minuten bis

auf zehn bis finfzehn Grad Uber dem Horizont bewegt habe.

Eine zusdtzliche Bestdtigung kam von dem Zivilpiloten James R.
McLean. Dieser will in der fraglichen Nacht auf seinem Flug iber
Victoria ein glilhendes Objekt beobachtet haben, das er nicht iden-
tifizieren konnte. Er meldete seine Beobachtung, nachdem er eine
Notiz von Voorsluys in der Lokalpresse gelesen hatte.

Bedeutsam scheint vielleicht noch die Tatsache zu sein, dap die
Erscheinung unmittelbar {iber einem Hochspannungs-Sender der Marine-
Basis von Esquimalt gesehen wurde (Magor, 1969).
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Dieses Foto von Reginald Neal zeigt links vier kleine Objekte,

die von dem rechten grdferen ausgestcBen wurden. Nach einem
zickzackftrmigen Flug nach unten kehrten diese wieder auf die
gleiche HBhe zurlick, wo sie dann alle gemeinsam verschwanden.

Das weiter unten sichtbare Objekt befindet sich im Sinkflug.
- Rechts unten ist eine Vergr&Berung des Hauptobjektes ein-
geblendet. '

Aufnahmedaten: Kamera: Exakta SLR, 135 mm-Objektiv, Blende: 3,
Zeits 11 Sekunden; Film: Dynachrome ASAR 25.
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Im Rahmen einer Umfrage heil der Amerikanischen Astronomischen
Gesellschaft (s.a. Kapitel 14 ) meldeten sich auch einige Mit-
glieder, die fotografische oder fotometrische Aufzeichnungen

von unbekannten Himmelserscheinungen angefertigt hatten. Drei
von ihnen stellten ihr Material dem Auswerter der Studie, Dr.
P.A, Sturrock, zur Verflgung, |

Einer dieser Astronomen berichtete von einer Sichtung mehrerer
seltsamer Phdnomene. Am 26. November 1969 war er gegen 18.15 Uhr
in seinen Garten gegangen, der einen freien - von StraBSenlampen
ungestdrten - Blick auf den ndchtlichen Himmel erlaubt. Die
Sterne waren gut zu sehen bils etwa zur vierten astronomischen
GrbBenordnung. Als der Zeuge zum Zenit hochsah, bemerkte er einen
hellen Punkt mit einer Leuchtkraft von etwa -3. Dieses "Objekt"
wanderte langsam zum westlichen Himmel. Aufgrund seiner Geschwin-
digkeit und Helligkeit hdtte es ein Satellit sein kOnnen. Auf-
fallend war jedoch seine dunkelrote Farbe sowie die plétzliche
Abnahme der Geschwindigkeit bei etwa 30 Grad Winkelhthe. Es blieb
dort etwa zwei Minuten stehen, reduzierte seine Helligkeit auf
etwa -2 astronomischer Grdfe (30 Sekunden lang); danach erstrahl-
te es erneut in seiner urspriinglichen Leuchtkraft. AnschlieBend
trennten sich zwei leuchtende "Tochter"-Objekte, die sich nach
etwa 3-4 Sekunden rund ein Winkelgrad entfernten und dann un-
sichtbar wurden. In gleicher Weise "erlosch" Sekunden spdter

auch das "Mutter"-Objekt.

Der Zeuge ging ins Haus 2zuruck und versuchte zwei Freunde anzu-
rufen. Nach etwa 5 Minuten entdeckte seine Frau ein weiteres Ob-
jekt, das ebenfalls vom Zenit in Richtung Westen zog. Es bewegte
sich genau wie das erste Objekt, hielt bei etwa 30 Winkelgrad an
und stief gleichfalls zwei "Satelliten" aus. Ein solches Ph&nomen
wiederholte sich ein drittes Mal, wobei das Hauptobjekt nach Aus-
stoB der Satelliten etwa 10 Sekunden lang verharrte. Danach flog
es in ndrdlicher Richtung weiter und legte in etwa 5 Sekunden
rund drei Bogenminuten zuriick.

Gegen 18.45 Uhr tauchten ein viertes und ein filinftes Objekt am

Himmel auf. Wdhrend das vierte eine ahnliche Flugbahn beschrieb

wie die ersten Objekte, bewegte sich das filinfte sehr viel weiter
suidlich und in einem ganz anderen Muster. Wie auf der gelungenen
2eitaufnahme (siehe Foto) zu erkennen ist, flog es in einer nahe-
zu elliptischen Bahn. Dabei stand es zeitweise hinter einem Baum
und leuchtete dabei so stark, daB dessen Aste liberstrahlt wurden.

Die Gesamtdauer der Zeitaufnahme betrug 5 Minuten. Die links
erkennbare Unterbrechung des Linienzuges als Folge einer Fehl-
bedienung erstreckte sich Uber 10 Sekunden. Nachdem die ellipsen-
férmige Bahn abgeschlossen war, blieb das Objekt etwa zwei Minu-
ten lang bewequngslos stehen. Danach stief es noch zwei "Satelli-
ten" aus, die ebenfalls orange-rot leuchteten (Helligkeit ca.1,5)
und nach unten wegflogen. Kurz darauf war von allem nichts mehr
zu sehen. Die Beobachtungen endeten gegen 19,00 Uhr (+/- 5 Min.).
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Aufnahme aus Tucson, Arizona/USA, vom 26.11.1969, 18.45 Uhr

Kameradaten: Yashika 635, Doppellinser, 80 mm Brennweite,
Blende: 3,5, Stativ, Zeitauslésung von Hand.

Filmdaten: Rollfilm Kodak Verichrome Pan 120,
maschinelle Entwicklung im Mond-/Planeten-—
Observatorium der Universitdt Arizona (1.12.1969).

(Sturrock, 1977: 154-163)
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Eine ungewdhnliche Aufnahme gelang 1980 auch einem Amateur-
Astronom in Honduras. Mr. R., ein erfolgreicher Geschdaftsmann,
hatte am 27, Juli 1980 zwischen 3.45 und 4.50 Uhr Ortszeit die
Venus fotografiert. Seine Ausriistung umfaBte ein Celestron-14-
Teleskop, auf dem eine Canon-F1-Kamera montiert war. Als Film-
material benutzte er Kodak Ektachrome ASA 400 (Dia-Film).

Vom Dia-Positiv wurden zundchst mit einem Honeywell-Geradt
(Model 400A) ein Zwischen-Negativ angefertigt und mit einem
VergrdBerungsgerdt {(Durst Model 1000, Linse 1:4/50) eine.

3,4 x 5'"'-Kopie sowie zwei Kopien im Format 8 x 10'' ange-
fertigt. Auf den Fotos ist rechts unten die Venus zu sehen,
wadhrend links oben ein unbekanntes Objekt mit einer Leuchtspur
erkennbar ist. Wahrend der Langzeitaufnahme hatte der Fotograf
allerdings keine auBergewdhnliche Beobachtung gemacht.

Bei der Untersuchung des Negativs und der Abzilige einschlieBlich
einer VergroBerung stellte die amerikanische UFO-Forschungs-
Organisation "APRO" zwei Hypothesen 2zur Diskussion:

1. Das Objekt war ein Komet.
Diese Vermutung ldBt sich nicht erharten, weil Kometen eiln
anderes Profil aufweisen und einen kegelfdrmigen Schweif haben.

2. Das Objekt war ein "Griuner Feuerball”.
Solche gegen Ende der vierziger Jahre in den USA beobachteten
Objekte hatten runde Formen und flogen mit hoher Geschwindig-
keit auf einer geraden Flugbahn (s.a. Schneider, 1982).

Ob es sich um ein solches Phdnomen gehandelt haben kdnnte, ist
schwer zu beurteilen. Auf dem Farbdiapositiv erscheint das Ob-
jekt in blau~griiner Farbe, widhrend der "Kondens-Streifen" rein
blaulich ist. Nachdem letzterer sich teilweise in der Atmosphdare
aufzuldsen begann, dlirfte sich das Objekt noch innerhalb der
Erdatmosphdre bewegt haben (Lorenzen, 1981).

Relative GroBenangaben:

Ldnge: 1/2,5 x Venus-Durchmesser
Breite: 1/6 X Venus-Durchmesser
Schweifldnge: 3,1 x Venus-Durchmesser

Da die Venus halb verdeckt ist, liegt der sichtbare Winkel-
durchmesser bei etwa 20 Winkelsekunden (gr&B8te Elongation).
Damit errechnen sich bei einem - hier als Beispiel angenommenen -
Abstand von 100 Kilometern folgende GrdBenangaben fiir das Objekt:

Linge: 3,5 m Breite: 1,6 m Schweifldnge: 30 m.
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Vvergréferung des Bildausschnittes
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11. Umfragen unter Astronomen durch Prof., Dr. J.A. Hynek (1952,1958)

Wihrend der UFO-Sichtungswelle im Sommer 1952 wurde Prof.
Dr. J. Allen Hynek, Berater der amerikanischen Luftwaffe, beauf-
tragt, eine vertrauliche Befragung unter Astronomen durchzufiihren
(Jacobs, 1975). Dies geschah im Rahmen einer Konferenz der Ameri-
kanischen Astronomischen Gesellschaft in Victoria, B.C. (25.-28.
Juni 1952) sowie auf einer anschliefenden Rundreise zu acht Ob-
servatorien. Insgesamt wurden 45 Astronomen interviewt, die mei-
sten von ihnen in einem Vier-Augen-Gesprdch. Da die Befragten
nicht wufften, daB Dr. Hynek in offiziellem Auftrag unterwegs war
und die Gesprdche somit auf einer mehr privaten Basis gefilihrt

wurden, kodnnen die Namen der Astronomen nicht bekanntgegeben
werden.

Fiir die Auswertung der Ergebnisse klassifizierte Dr. Hynek die
Befragten nach verschiedenen Kriterien.

Das folgende Diagramm zeigt die (subjektive) Einschdtzung von

45 Astronomen hach ihren Qualitdten als Beobachter und als
Wissenschaftler.

ERRERENER
S I =y
1. 0

3 =

Zahl der =a

Astro-
nomen
Durch- iber dem Hervor- ohne Be-
schnitt- Durch- ragend wer tung
lich schnitt
AmEue Bewertung des Befragten in seiner Eigenschaft als
professioneller Astronom
— Bewertung des Befragten in Bezug auf seilne

Befdhigung als Himmelsbeobachter

von den befragten 45 Astronomen zeigten 36 Prozent liberhaupt

kein Interesse fiir die Thematik der UFOs; 41 Prozent dagegen

boten ihre Unterstiitzung an, falls diese bei irgendeinem kon-
kreten Fall bendtigt wiirde. Insgesamt 23 Prozent waren der An-
sicht, daf8 dem UFO-Problem wesentlich mehr Bedeutung zukomme

als dies gemeinhin angenommen werden.

Keiner der Befragten lieB jedoch erkennen, daf er in irgendeiner
Weise an eine interplanetarische Herkunft dieser Objekt glaube.
Immerhin hatten 11 Prozent der Befragten - das sind 5 Astronomen -

schon seltsame Dinge am Himmel beobachtet, die sie nicht erkldaren
konnten.
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Um einen Vergleich zu bekommen, wurden 90 willkiirlich ausge-
wdhlte Personen Uber UFOs befragt. 86 Prozent davon waren an
der Thematik interessiert, doch nur 1 Prozent (!) hatten schon
einmal etwas Unerkldrliches am Himmel gesehen.

Hieraus wird deutlich, daf der Durchschnittsblirger zwar ein
groBeres Interesse flr ungewOhnliche Erscheinungen zeigt,

die Chancen zur Beobachtung solcher Phdnomene jedoch bei den
Astronomen wesentlich hbher sind (Ruppelt, 1956).

Fine uUbersichtliche Darstellung der Sichtungen der befragten
Astronomen bringt Brad Steiger in seinem Buch "Project Blue Book"
(Steiger, 1976). Hier seien drei Beispiele zur Illustration
angefiihrt.

Ein Beobachter, unter der Abkirzung "II" gefiihrt, hatte zwei per-
sOnliche Sichtungserlebnisse. Die erste Beobachtung machte er
zusammen mit einem weiteren Astronomen, der allerdings in der
Umfrage nicht erscheint. Der Zeuge hatte im Jahre 1950 uUber

einem Transportflugzeug, das in Richtung Norden flog, finf kugel-
formige Objekte entdeckt. Diese bewegten sich ziemlich schnell
und waren bald verschwunden. Zweil Jahre spdter beobachtete er

ein ahnliches Objekt, das ebenfalls nur kurz zu sehen gewesen war.

Astronom "O0", ein Meteorbeobachter an der Harvard-Meteor-Station
in Neu Mexiko, hatte eines Nachts gegen 1.30 Uhr zwei helle,
parallel zueinander fliegende Lichter beobachtet. Fiir einen
Meteor waren sie zu langsam geflogen, fiir ein Flugzeug jedoch

zu schnell.

Beobachter "PP", ein Meteorologe am Lowell-Observatorium, be-
richtete in der Tageszeitung von Flagstaff iUiber seine Beobach-
tungen vom 27. Mai 1950. An jenem Samstag soll zwischen 12.15
Uhr und 12.20 Uhr ein helles diskusfdrmiges Objekt iiber dem
Observatorium aufgetaucht sein. Als es mit betrdchtlicher Ge-
schwindigkeit vor einer Fractocumulus-Wolke vorbeizog, sei es
aufgrund des Kontrastunterschiedes deutlich dunkler geworden.

Da sich das Objekt gegen den Wind bewegt hatte, kann es kein
Wetterballon gewesen sein. (Als Meteorologe hdatte er einen
solchen sicherlich leicht identifizieren konnnen; Anm.d.Autors.)

Nach der Auswertung aller Ergebnisse hatte Dr. Hynek den Eindruck
gewonnen, daB die befragten Astronomen der UFO-Thematik gegeniliber
keineswegs feindlich eingestellt waren. Allerdings zeigten sie
auch kein libermdfiiges Interesse daran. Diese Haltung adnderte sich
erst, als Dr. Hynek ihnen einige gut untersuchte Fdlle erzahlte.
Offensichtlich war die Zuridckhaltung einerseits durch einen Mangel
an vertrauenswirdigen Informationen bestimmt und zweitens durch
die deutlich spirbare Angst vor unerwiinschter Publizitdt. Auf-
grund des privaten Charakters seiner Befragung konnte Dr. Hynek
weit mehr {iber die persdnlichen Meinungen der Astronomen erfahren,
als dies bei einer offiziellen Untersuchung wohl der Fall gewesen

wdre (Steiger, 1976).
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Wesentlich unkomplizierter zeigen sich dagegen Amateur-
Astronomen. Sie mussen im allgemeinen weniger auf ihren
"guten Ruf"” bedacht sein und kOnnen es sich "leisten",

auch ungewoOhnliche Beobachtungen weiterzumelden.,

Im Rahmen des Internationalen Geophysikalischen Jahres (1957~
1959) erhielt Dr. Hynek von Mondbeobachtungs-Stationen eine
Vielzahl von Berichten {ber seltsame Lichter, die gewiB keine
Satelliten gewesen waren. Hynek leitete damals das optische
Satelliten-Verfolgungs~-Programm der Vereinigten Staaten.

Hier ein gekiirzter Auszug aus den Blaubuch-Unterlagen eines
Amateurastronomen:

"Wir saBen vor dem Fernseher, als X. uns bat, doch heraus-
zukommen und festzustellen, ob wir ein seltsames Objekt iden-
tifizieren konnten, das sie am Himmel beobachteten. Wir griffen
zu unseren Fernglasern, stiirzten hinaus und sahen eine ver-
bluffende Erscheinung: Es war ein Objekt, etwas roter als der
Mars (orangerot), das in.der Luft riesige Kreise beschrieb.
Dann kam es plodtzlich wieder zum Stillstand und schwebte auf
der Stelle... Am besten kann ich es so beschreiben, daB es
aussah wie eine Wunderkerze, die, an der Seite des Objekts
befestigt, aufzuleuchten und zu erl®&schen schien. Dann erlosch
das orange-rdtliche Leuchten, und die "Wunderkerze" flog fort,
nach Mexiko hinein, kreiste und kehrte dorthin zuriick, wo wir
sie beobachtet hatten (San Diego), flog danach hinaus iiber
North Island und verharrte wieder einige Zeit auf der Stelle.
Bitte, bedenken Sie, daB sieben Personen, drei davon mit Fern-
glasern, das Objekt iiber lange Zeit hinweg beobachteten.

SchlieBlich verschwand es und tauchte nicht mehr auf ...".
(Hynek, 'UFO-REPORT', 1978: 53/54).
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12. Bewertung von Einstellungen nach Prof. A,H. Lawson (1975)

Am 19. August 1975 hatte Dr. Lawson, Englischprofessor an
der kalifornischen Staatsuniversité&t in Long Beach, Gelegenheit,
im Rahmen einer Tagung Uber die Haltung von Astronomen zur UFO-
Thematik zu sprechen. Die Konferenz wurde von der Western
Amateur-Astronomen-Gesellschaft sowie von der AANC und der
ALPO-0Organisation veranstaltet und fand in San Francisco statt.

In seinem Vortrag ging Dr. Lawson ausfiihrlich auf die Hinter-
griinde der teilweise durchaus verstdndlichen skeptischen Haltung

dieser Fachwissenschaftler ein.
Er unterteilte deren Ansichten in mehrere Gruppen nach folgendem

Schema:

1. Skeptisch

Als solche gelten nach Dr. Lawson jene Astronomen, die UFOs
bei Vorliegen ausreichender Informationen grundsdtzlich fir
identifizierbar halten. (Nahezu immer wilirden ungewdhnliche
Beobachtungen eine natilirliche Erklidrung finden, etwa als
Fehlbeobachtung, psychologische Tduschung, auBergewdhnliches
Naturphdanomen usw.)

2. Positiv -

In diese Kategorie teilte Dr. Lawson alle jene Astronomen ein,
die UFOs - d.h. alle mit entsprechendem Aufwand letztlich nicht
ldentifizierbaren Phdnomene - als echte "Anomalien" einschdtzen.
Alternativ werden auch solche Wissenschaftler einbezogen, die
fir eine weitere Erforschung von UFO-Erscheinungen eintreten
(oder die beide der angefiihrten Haltungen vorbringen).

3. Inkonsistent

In der Mischkategorie "inkonsistent” sind alle jene Personen
vertreten, die tellweise widerspriichliche Meinungen von sich
gegeben oder ihre Haltung im Laufe der Zeit gedndert haben.

4, Unverbindlich

Als "unverbindlich” gelten jene Haltungen von Wissenschaftlern,
die sich zur UFO-Thematik unklar oder nichtssagend geduBert

haben.

5. UFO-Beobachter

Einige der Genannten wollen selbst schon ein "UFO im eigent-
lichen Sinne" gesehen haben.
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Das folgende Diagramm zeigt, wie Dr., Lawson 46 Astronomen und
andere mit diesem Fachgebiet eng zusammenhdngende Wissenschaft-
ler im Rahmen dieser Kriterien eingestuft hat.

Die Auswahl der "Reprédsentanten" ist mehr oder weniger zufillig,
deren Antworten sind teils jin Blchern, teils in populdren oder
in Fach-Zeitschriften veroffentlicht oder auch aus persdnlichen
Gesprdchen gewonnen worden (Lawson, 1975). Die Gesamtzahl iiber-
steigt die Zahl 46, da teilweise Mehrfachurteile vorliegen.

(Ein UFO-Beobachter kann z.B, normalerwelse auch in die Rubrik

"positiv" eingestuft werden.)

Zahl der 21
Astronomen

i d

skeptisch unverbindlich UFO-Beobachter

positiv inkonsistent

Dr. Lawson hat die Erfahrung gemacht, daf Astronomen und andere

Wissenschaftler in den meisten Fallen mit den grundlegenden Fakten

zum UFO-Phanomen wenig vertraut sind. AuBerdem mangelt es beil
Diskussionen oft an logischer Strenge und einer sauberen Metho-
dologie, so daB sich haufig Vorurteile in die Diskussionen ein-

schleichen.

Die geringe Kenntnis der Fakten und der méglichen Konsequenzen,
die das UFO-Problem fiir die Wissenschaft darstellt, ist zum Teil
verstandlich. Astronomische Zeitschriften und Lehrbilicher bringen
selten Hinweise auf derartige Phadnomene. Die UFO-Literatur da-
gegen ist so umfangreich und dazu noch so heterogen, daf Wissen-
schaftler hierin keine vertrauenswiirdige Daten-Basis erblicken.

Skeptiker meiden es 1n der Regel, aus der Fille der angebotenen
Daten statistische Schliisse zu ziehen. Vielmehr bemiihen sie sich
unermiidlich, Einzelfidlle mit allen Mitteln irgendwie aufzuklé&ren.
Dabei {iberschreiten sie hdufig die Kompetenzen ihres eigenen
Fachbereiches. So spekulierte etwa der Astronom Dr. Donald H.
Menzel ibher Sehfahigkeitsprobleme eines UFO-Zeugen und Dr. Carl
Sagan versuchte die Beobachtung eines Hubschrauberpiloten und
der lbrigen drei Besatzungsmitglieder als "simultane Halluzina-

tion" zu erkldren (Lawson, 1975: 51).
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13. Umfrage unter Amateur-Astronomen durch Gert Herb (1975)

Im Auftrag des Center for UFO Studies (CUFOS) fiihrte Gert
Herb eine Befragung von drei astronomischen Organisationen durch.
Es waren dies die 'Astronomical League', die 'Association for
Lunar and Planetary Observers' und die 'International Occultation
Timing Association’,

Die 'Astronomical Leaque' {(zu deutsch: Astronomische Liga) ist
eine amerikanische Dachorganisation von insgesamt 382 kleineren Grup-
pen. Deren Mitglieder beziehen eine Vierteljahres-Zeitschrift,
die von der Liga herausgegeben wird. Uber den Adressenbestand
dieser Zeitschrift konnte Gert Herb bei seiner Umfrage insgesamt
7837 Mitglieder erreichen. Von diesen haben 1622 (oder 20,7 Pro-
zent) geantwortet, In einer weiteren Umfrage sollte iiberpriift
werden, inwieweit diese Mitglieder einen representativen Quer-
schnitt der Gesamtorganisation darstellen. Da die Adressenliste
fir eine solche Zusatzbefragung jedoch nicht mehr zur Verfiigung
stand, konnte diese Frage nicht gekldrt werden.

Die beiden anderen Organisationen wurden gemeinsam angeschrieben.
Von 726 benachrichtigten Mitgliedern kamen 183 Rilickantworten.
Fine anschlieflende Nachfrage ergab, daB weitere 120 Mitglieder
sich bereits bei der Liga-Umfrage gemeldet hatten. Bei der Durch-
sicht des Datenbestandes konnten 107 dieser Mitglieder identi-
fiziert werden. Die ilibrigen diirften vermutlich in den 171 Ant-
wortbogen zu finden sein, die der Liga anonym zurlickgesandt wor-
den waren.

bl _— el s e S S T e

Aus den Antworten aller Frageb&gen, die auch Auskunft liber die
fachlichen Qualitdten der Beobachter vermittelten, wurde ein
Durchschnitts-Profil erstellt. Inskesondere sollte gekldrt werden,
inwiewelt die Sichtungsrate eine Funktion folgender Parameter ist:

a} Zahl der Nachte, wdhrend der im Jahr beobachtet wird;

b) Fachliche Qualitat (Gerate-Kenntnisse, Genaunigkeit der Auf-
zeichnungen, Schwerpunkt der Beobachtungen) ;

c) Qualitdt der Ausbildung:

d) Kenntnisstand zum UFO-Phdnomen;

e) Grad der Skepsis gegeniiber dem UFO-Phanomen.

Die Berichte aus beiden Umfragen (unter der Liga und unter den
anderen beiden Gruppen) wurden mit dem durchschnittlichen 'Quali-
tdtsprofil' der Mitglieder verglichen. Hieraus liefi sich ab-
schatzen, ob die qualifizierteren Mitglieder mehr 'UFOs' ent-
deckten oder nicht. Falls 'UFOs' eine psychische 'Realitat' auf-
weisen, wdre mit einem positiven Effekt zu rechnen. Sollte da-
gegen die Sichtungsrate zunehmen je unerfahrener ein Beobachter
ist, dann durfte eher die Hypothese von Trugwahrnehmungen eine

Rolle spielen.



- 159 -

Ergebnisse und Kommentare

]
]
— R e A S SR R W= e Yemm WL N WS T RED WD N S . e e ey gl

Wie aus allgemeinen demoskopischen Umfragen bekannt ist,
hdngen die Ergebnisse sehr stark von den jeweiligen Frage-
stellungen ab. Es ist daher nicht verwunderlich, daB die
'Sichtungsrate', errechnet aus den Antworten auf eine rela-
tiv weit gespannte Frage, werh#ltnismdfig hoch ausfiel.

Die Frage (Q.8) z.B. lautete: "Haben Sie jemals irgendein Objekt
beobachtet, das Sie trotz aller Anstrengungen nicht zu erkliren
vermochten?" Bel dieser Art von Fragestellung fehlt eine deut-
liche Trennung zwischen einem mehr oder weniger nur schlecht
verstandenen Naturphdnomen und mehr exotischen Interpretationen.

Das Ergebnis lautete: Von 1805 Antworten, die von allen drei
Organisationen eingingen, wollen 432 oder 23,9 Prozent bereits
ungewohnliche Beobachtungen gemacht haben, Bei 144 dieser Sich-
tungen (8 Prozent) konnte sogar die Struktur der Objekte ndher
bestimmt werden - sei es, daB diese sehr nahe gewesen waren oder
daB Hilfsmittel wie Ferngldser u.a. zur Verfiigung gestanden hatten.
Die 'High Strangeness'-Kategorie (HOchst auBergewohnliche Beobach-
tungen) umfafte auch Lichter oder Objekte, deren Flugbahn und
allgemeines Flugverhalten mit bekannten aerodynamischen Prinzi-
pien nicht vereinbar schienen.

Die Sichtungsrate unter den Mitgliedern von ALPO und IOTA {iber-
stieg den oben errechneten Durchschnitt. Von 290 Amateur-Astro-
nomen der letzten beiden Gruppen hatten angeblich 95 oder 32,9
Prozent schon ungewthnliche Beobachtungen gemacht. 33 von ihnen
oder 11,4 Prozent berichteten sogar {iber ganz auBBergewdhnliche
Vorkommnisse.

Aufgrund dieser Umfrage steht auBer Zweifel, daB Amateur-Astro-
nomen eine deutlich h6here Sichtungsquote als die Durchschnitts-
bevOlkerung zu verzeichnen haben. Zum Vergleich: Die Gallup-
Unfrage von 1973 in den USA lieferte eine Sichtungsrate von

11 Prozent.

Andererseits kann gefolgert werden, daf UFOs im eigentlichen
Sinne nicht auf MiBdeutungen bekannter Objekte zuriickzufiihren
sind. In diesem Fall wdre zu erwarten gewesen, daf Amateur-
Astronomen eine geringere Beobachtungs-Quote auBergew8hnlicher
Phdnomene aufweisen wiirden. Allerdings ist nicht vollstdndig
auszuschlieflen, dafB diese Beobachter-Gruppe genauso empfdnglich
fir psychologisch bedingte Tduschungen ist wie das allgemeine
Publikum. Solche Faktoren kOnnten wahrscheinlich die Aussage-
kraft der hier durchgefiihrten Umfragen erheblich beeintrichtigen
und mifiten 1in einer getrennten Untersuchung berlicksichtigt
werden (Herh, 1978).
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14. Die Studie von Dr. P. A. Sturrock (1977)

o e

Am Institut fir Plasmaforschung der Universitdt Stanford
in Kalifornien hatte der Wissenschaftler Dr. P.A. Sturrock im
November 1977 eine 211 Seiten umfassende Studie zum UFO-Problem
verOffentlicht. Seine Untersuchung gibt einen tiefen Einblick
in die Art und Weise, wie amerikanische Astronomen die UFO-
Thematik beurteilen.

Im Mai 1975 hatte Sturrock einen ersten Fragebogen (Q1) an alle
zahlenden Mitglieder (2611 Personen) der AAS (American Astro-
nomical Society) verschickt. Aus den 1356 eingegangenen Antwor-
ten ging hervor, daB sich 7 Mitglieder aktiv mit der Erforschung
unbekannter Flugobjekte befassen (0,25 Prozent).

62 Mitglieder waren selbst schon Zeuge von insgesamt 65 opti-
schen Phidnomenen oder Aufzeichnungen gewesen, die sich nicht
identifizieren liefen (d.s. 4,5 % von 1356, oder 2,4 % von 2611).

Die Beobachtungen wurden wie folgt klassifiziert:

Punkt~Lichtquellen 12 ~—m—mm—
Verschiedenes 5
Formationen 4
Diffuse Lichter 4
Diskusfdrmige Lichter 4 —=——=
| 4
3
2
1

Fotografien

Wolkenlichter ohne Wolken
Ausstof von Objekten
Photometrische Aufzeichnungen
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Diskusfodrmige Objekte 6 —~—=—--
Entfernte Objekte b eme—-
Gemischtes 4 —-——-
Fotografien 3 —---
3_Radar-visuelle Beobachtungen

Aufzeichnungen mit dem Radio-Teleskop 2 --
Aufzeichnungen nur mit Radar 1 -
2_Close-Encounter-Falle der 2. Art
Elektromagnetische Effekte 3 ===
Stérungen von Autos 2 —-
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Dr. Sturrock schickte an die Sichtungszeugen weitere detaillier-
te FragebOgen und erhielt insgesamt 53 Beschreibungen "aus erster
Hand" zuriick. Nur 18 Prozent der Antwortenden hatten schon vorher
iilber ihre Sichtung berichtet, teils an die Presse teils an die
Luftwaffe oder andere staatliche BehOrden,

In Kapitel 10 wurde eine Beobachtung vom 26.11.19€9 beschrieben.
Hier seien vier welitere Beispiele angefiihrt (nach Hynek, 1977).

DATUM SEIT TYP DAUER ORT

Aug. 54 22,30 NL 3-4 s Park Hills
Uhr Kentucky

Gleichfbrmiger hellweifer Diskus
von 20facher Mondgr&fRe (6 Winkel-
grad), wesentlich heller als der
Mond, bewegte sich aufBerordentlich
schnell von West nach Nordost.
Vermutete HOhe 50 Meter, geschatz-
ter Durchmesser rund 30 Meter.

Das Objekt bewegte sich ruhig und
verschwand plctzlich.

24.3.67 10.45 DD 50 s Catalina Obs.
Uhr Arizona

WeiBes Oval von MondgroéBe. Scharfe
Rander, keine Details, Schatten

oder Kondensstreifen. Es bewegte
sich mit konstanter Geschwindigkeit
in gerader Linie ruhig von NW nach
NO und é&dnderte langsam seine Form
von oval bis kreisrund. Der Zeuge
hatte dabei den Eindruck, als ob
sich das Objekt immer mehr entfernte.
Das Verhdltnis von WinkelgrOfle zu
Winkelgeschwindigkeit schloff aus,

daB es sich um ein Flugzeug oder
einen Ballon gehandelt haben kOnnte.
Geschatzte GroBe: 70 m bei Entfer-
nungen zwischen 10 und 20 Kilometern.
Das Objekt verschwand schliefflich in
den Wolken, die etwa 20 Kilometer
entfernt waren.
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DATUM ZEIT TYP DAUER ORT

Mitte 22.00 CEII 5 s Westford,
1964 Uhr Mass.

Heller Lichtblitz 8 km im Siiden bei
gleichzeitigem Ausfall des Auto-
radlios und der Scheinwerfer. Bei
einem entgegenkommenden Wagen fie-
len im selben Augenblick ebenfalls
die Scheinwerfer aus.

Der Zeuge, ein Meteorologe, betonte
spater, daB der Himmel in jener Nacht
vollig klar gewesen sei und im Bo-
stoner Gebiet weder Cumulus-Wolken
noch elektrische Stiirme oder Radar-
echos gemeldet worden waren.

11.10.74 16.10 CEII 8-10 s Cloud-
Uhr craft,
New Mexico

Kuppelfdrmiger Diskus von 5-6facher
Grofe der Sonnenscheibe (ca. 2,5-3
Winkelgrad) und mattgrauer, silber-
ner Farbe. Keine Reflexionen der
Ssonnenstrahlen (diese stand hinter
dem Zeugen im Westen). Das Objekt
bewegte sich auf niedrigem Kurs

in gerader Linie von Siidost nach
Nordwest. Dann beschleunigte es in
2-3 Sekunden und flog nach oben
davon. Die Entfernung mag etwa 400 m
betragen haben. Wd&hrend der Sichtung
setzte der Motor aus, als der Zeuge
beschleunigen wollte. Das Kassetten-
gerét lief dagegen ohne Stdrungen
weliter.

Aus den Befragungsprotokollen konnte Sturrock auch eine Reihe
statistischer Daten ableiten. So lberprifte er u. a. die Haufig-
keit, mit der Sichtungszeugen den Himmel beobachteten im Vergleich
zu jenen, die keine UFO-Becobachtungen schilderten.

Die Ergebnisse zeigt das folgende Diagramm, wobei die ausgezogenen
Linien UFO-Zeugen betreffen, die gestrichelten die Nicht-Zeugen.
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Die meisten UFO-Beobachter hatten im ersten Fragebogen (Q1)
cine Reihe von Erkldrungen filr i1hre Beobachtungen angeboten.
Sturrock verglich diese Antworten mit den Deutungen, die einige
Wochen spadter im zweiten ausfiihrlichen Fragebogen (Q2) angegeben
wurden. Die Sicherheit, mit der sich die Beobachter fur eine
oder mehrere Hypothesen aussprachen, 1laffit sich durch einen
Entropie-Wert darstellen. Dieser ergibt sich aus der Summe der
Einzelwahrscheinlichkeiten wie folgt:

- - _1__
=% T 3InE > Pp; - in{py)

E = 0O bedeutet eine Null-Entropie, d.h. eine hohe Wahrschein-
lichkeit (p = 1) flir eine einzige Deutung;

E = 1 entspricht einer Gleichverteilung fiir alle Hypothesen,
die jeweils eine Wahrscheinlichkeit von 1/8 haben.

Die Mittelwerte errechneten sich zu E

0,64 (vorher)

und E

0,43 (nachher).

Der Unterschied ist zwar statistisch sicnifikant, ergibt jedoch

keine wesentliche Verschiebung.
Insgesamt zeigt sich eine Tendenz zur Hypothesenverdichtung,

wobei die Einstufung der Sichtungen als "unbekanntes Objekt
irdischer Herkunft" eindeutiqg bevorzugt wird.
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Im einzelnen haben die Zeugen ihre Beobachtungen im Fragebogen
Q2 folgendermafen klassifiziert (Klammerwerte beziehen sich auf

die Angabken im ersten Fragebogen Q1}):

Unbekanntes irdisches Objekt: 28 (22) —c——rr——mmmmmmmr e
Bekanntes Phdnomen/Objekt: 23 (23) —mrmrmmrr—mm e
Seltenes Naturphdnomen: 13 (18) =mr——mmmemm—e o

Unbestimmte Ursachen: 14 (12) —~————mermee———u

Unbekanntes Naturphdnomen: 5 ( 9) ==——-

Betrugs-Delikt: 4 ( 8) —---

Bestimmte andere Ursachen: 8 ( 3) ~—=————-

AuBerirdisches Objekt: 5 ( 5) ===---

Die Zahlenwerte entsprechen Prozentangaben!

In einer weiteren Analyse untersuchte Sturrock, inwieweit die
Bevorzugung gewisser Erklarungs-—-Hypothesen von der Dauer der
Beschdftigung mit der UFO-Thematik zusammenhdngt. Dabei stellte
sich heraus, daf der Verdacht auf offensichtliche Betrugsmandver
sinkt, wdhrend gleichzeitig die Bereitschaft wdchst, UFOs als
unbekannte Naturphdnomene oder gar als auBerirdische Flugkdrper

einzuordnen.

In gleicher Weise nimmt die Bereitschaft der Befragten zu,
aktiv an der Erforschung dieser Problematik mitzuarbeiten,
sofern es die Zeit und Mittel zulassen.

L
Beschaftigung mit dem UFO-Problem: = 1 365 Stunden
Mitarbeit ohne weiteres méglich: 1,3% 58,6%
Mitarbeit denkbar, aber keine Zeit: 69,2% 37,9%
Mitarbeit nicht angeboten: 29,5% 3,4%

Weitere Statistiken konnen in der Original-Untersuchung von
Dr. Sturrock nachgelesen werden (Sturrock, 1977).
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)Ungewohntes (p) Yertrautes Phanomen
Phinomen oder Objekt

"\

(d) Unbekanntes
0.2 irdisches Objekt

(o) Schwindel

04 f(c

(¢) Unbekanntes
Phanomen

0.l
008
006 (h) Andere, nicht ( Andere, deut-
deutbare ¥ bare Ursache
0.04 Ursache
. A
A\"'\ - .

A
002 | )
Nichtirdisches Objekt

7Y 2-7 8-50 5I-365 >365 h
Fiir das Studium aufgewandte Zeit

0.01

UFO-Deutungen 1in Abhdngigkeit von der Zeit,
die Astronomen zum Studium von UFO-Phincomenen
aufgewendet haben.
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Neben positiven Kommentaren hat es auch verschiedene kritische
Stellungnahmen zu dieser Studie gegeben, u.a. von Klass und
Robinson 1977. Der als Skeptiker bekannte Wissenschafts-
Redakteur Philip J. Klass bemdngelte u.a., daf jene Mitglieder,
die auf den ersten Fragebogen hin geantwortet hatten, insgesamt
mehr "PRO" eingestellt waren als diejenigen Astronomen, die auf
eine Antwort verzichtet hatten. Unter "PRPO" ist hierbei zu ver-
stehen, daB das UFO-Phdnomen "wissenschaftlich" untersucht wer-
den sollte. Damit wiirde die Studie Dr. Sturrocks ein etwas ver-
zerrtes Bild ergeben, oder anders gesagt: alle Ergebnisse der
Untersuchungen miiBten in geeigneter Weise renormiert werden.

Tatsdchlich war sich Dr. Sturrock einer solchen Tendenz durchaus
bewuBt. Drei Monate nach Versand des ersten Fragebogens ver-
schickte er daher einen weiteren Kurzform-Fragebogen (Q3) an
100 statistisch ausgewdhlte Mitglieder der AAS, die zundchst
nicht geantwortet hatten. Von diesen haben sich dann 55 gemeldet.

Die folgende Tabelle zeigt die entsprechenden Einstellungen

in Prozent verglichen mit den Angaben der Astronomen, die beim
ersten Mal schon geantwortet hatten. Die Einstufungen beziehen
sich auf die Frage, ob das UFO-Problem wissenschaftlich unter-

sucht werden sollte.

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Bestimmt 21 % 23 % 23 %
Wahrscheinlich O % 25 % 30 %
Moglicherweilse 29 % 36 % 27 %
Wahrscheinlich nicht 36 % 8 % 17 %
% 3 % 3 %

Bestimmt nicht 14

Gruppe 1 (14) antwortete auf Q3, daB der Fragebogen QI
absichtlich nicht beantwortet worden war.

Gruppe 2 (32) antwortete auf Q3, daB der Fragebogen Q]
aus Versehen nicht zurlickgeschickt wurde.

Gruppe 3(1296) umfaBt alle, die auf den ersten Fragebogen
unter Angabe ihres Namens reagiert hatten.

Auf einem 1%-Signifikanz-Niveau ergibt sich, daf die erste
Gruppe negativer zum UFO-Problem eingestellt ist als die
dritte Gruppe (auf deren Antworten die eigentliche Studie
Sturrocks aufgebaut ist),

Die zweite Gruppe, deren Vertreter nur aus Versehen den Frage-
bogen Q1 nicht eingeschickt hatten, unterscheidet sich insge-

samt kaum von Gruppe 3.
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Diese Ergebnisse entsprechen elner allgemeinen Erfahrung bei
Umfragen. Solche Personen, die ein deutliches Interesse an
einem Gegenstand bekunden, zeigen sich eher hereit, ihre Mei-
nung zu duflern und auf schriftliche Anfragen zu antworten.
Dies diirfte auch bei einer Meinungsumfrage des "National
Engquirer"” der Fall gewesen sein, die am 25. Mdrz 1980 ver-
6ffentlicht wurde.

In jener Ausgabe wurden die Ergebnisse einer Befragung verdffent-
licht, die der Chicagoer UFO-~Forscher Gert Herb durchgefihrt
hatte. Er erhielt insgesamt 1805 Fragebogen zuriick. Zur grofen
Uberraschung berichteten 23,9 Prozent, sie hdtten schon einmal

im Laufe der Jahre ein Objekt beobachtet, das sich absolut nicht
identifizieren 1liefBl ('...observed an object which resisted
(their) ... most exhaustive efforts at identification’).

Von diesen Beobachtungen sollen 8,2 % einen hohen Seltsamkeits-
grad aufgewiesen haben. (Siehe auch Kapitel 13)

Von den UFO-Beobachtern bekannten lediglich 6 Prozent, trotz
ihrer Sichtungen skeptisch zur UFQO-Frage eingestellt zu sein.
Dagegen erwiesen sich 32 Prozent der 'Nicht-Zeugen' als Skep-
tiker. Der erstaunlich hohe Anteil wvon UFQO-Beobachtern (23,9%)
scheint wohl u.a. auf dem oben erwdhnten automatisch wirkenden
Selektions-Effekt zu beruhen (d.h. Nicht -Beobachter haben eine
sehr viel geringere Tendenz, auf UFO-Befragungen zu antworten).
Andererseits betont Herb zu Recht, daB8 gerade Amateur-Astronomen
- 1m Unterschied zu anderen Berufen, auch der professionellen
Astronomen - besonders viel Gelegenheit und bung haben, den
Himmel zu beobachten (Friedman, 1980).
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Eine der bedeutendsten UFO—Gfuppen Italiens, das "Centro
Ufologico Nazionale" aus Mailand, flhrte zwischen Mai 1977 und
Juni 1978 eine Umfrage unter den 14 wichtigsten astroncmischen
und astrophysikalischen Observatorien des Landes durch.

Eine ausfihrliche Liste der befragten Institute wurde zusammen
mit den Auswertungsergebnissen in der Zeitschrift "UFO PHENOMENA",
Vol. III, No. 1, verdffentlicht. Mit freundlicher Genehmigung des
Vertassers (Pittella, 1979) werden im folgenden die wesentlich-
sten Daten der Studie wiedergegeben.

Der Fragebogen war bewufBlt einfach gehalten, um die Chancen,
eine Antwort zu pekommen, zu erhthen. Insgesamt reagierten

10 der 14 ausgewahlten Observatorien auf die Umfrage. Die
Auswertungsergebnisse wurden allen zugeschickt, auch jenen,
die nicht geantwortet oder aufgrund ihrer Antworten im Frage-
bogen kein Interesse gezeigt hatten.

Die neun Fragen lauteten wie folgt:

1. Sind Sie mit dem UFO-Phadanomen vertraut?
2. Kennen Sie Astronomen, die angeblich UFOs gesehen haben?

3. Haben Kollegen*an Ihrem Observatorium schon mal ein angeb-
liches UFO gesichtet?

4. Wissen Sie, ob an anderen Observatorien derartige Beobach-
tungen gemacht worden sind?

5. Hat Ihr Observatorium einige Berichte liber angebliche UFO-
Sichtungen erhalten?

6. Halten Sie einige dieser Beobachtungen flir zuverldssig?

7. Ubermitteln Sie normalerweise solche Sichtungen an irgend-
eine offizielle Stelle?

8. Welche der folgenden Erkldrungen halten Sie fiir zutreffend?
(Liste weiter unten)

9, MoOchten Sie gerne die Ergebnisse dieser Umfrage kennenlernen?
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\ Z 3 4 S & & 2 > 1 0
Fragen-
Nummern Zahl der Ja - Antworten

&g
1
(
1 z 3 4 5 £ 7 : » 1o
Fragen-
Nummern Zahl der Nein - Antworten
Anmerkungen: Die Summe der positiven und negativen Antworten

zu den einzelnen Fragen ergibt nicht immer 10.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB nicht alle
Fragen vollstdndig beantwortet oder teilweise
unklare Angaben gemacht wurden.
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7u der Frage 8 wurden folgende Antwortmoglichkeiten
angeboten:

- Naturphanomen

- Psychisches Phanomen

- Parapsychologisches Phanomen
- AufBerirdische Apparate

- Geheime irdische Fluggerdte
- Bekannte irdische Maschinen

- Betrugereien

- Objekte aus einer anderen Zeit
— Maschinen aus anderen Dimensionen

- Irgendetwas anderes

Hierzu gingen zahlreiche Antworten von insgesamt 8 Observatorien
ein.

Das folgende Diagramm gibt die am hdufigsten genannten Erkldrun-
gen wleder.

Andere Deutungen
Zelt—-Phanomen
Andere Dimensionen

Extraterrestrisch
PSI-Erscheinungen
Geheime Maschinen
Betrugereien
Bekannte Flugobjekte

Psychische Erlebnisse

Naturphanomene

Zahl der Antworten
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Die Ergebnisse der Umfirage zeigen, daf die italienischen Ohser-
vatorien in der Regel kaum informiert sind lber das Spektrum

der UFO-Beobachtungen auf der Welt,

Auch Astronomie—-Kollegen am eigenen Observatorlum oder von ande-
ren Instituten haben offensichtlich noch keine auBergewd8hnlichen
Beobachtungen gemacht, die nicht irgendwie klassisch erklirt
werden konnten ({(bis auf einen solchen Fall),

Andererseits gehen den Observatorien durchaus hdufig Berichte
uber auBergewdhnliche Sichtungen zu. Allerdings wird solchen

Beobachtungen - die wohl meistens von Laien stammen und damit
als unzuverlidssig gelten - keine Bedeutung beigemessen. Aus

diesen Griinden erfolgen auch keine weiteren Nachforschungen;

diese Berichte werden auch nicht an andere Institute und Be-

horden weitergeleitet.

Die Antworten zur Frage Nummer 8 ergeben ein Profil, das wohl
der Meinung vieler Wissenschaftler entspricht. Exotische Deu-
tungen wie "Hyperraum-Phdnomene" u.a. kommen praktisch nicht
vor, wWdhrend konventionelle Erkldrungen (Naturphdnomene, Flug-
zeuge u.a.) bevorzugt werden. Auch der Mdglichkeit von Betrii-
gerelen oder psychischen Problemen {(Halluzinationen etc.)

wird eine erhebliche Bedeutung beigemessen. Die extraterrestri-
sche Hypothese findet dagegen keinen Anklang.



- 172 -

16. Schlufbemerkunge
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Zusammenfassend laft sich sagen, daB Astronomen in der
Regel genauso gut oder schlecht liber das UFO-Phdnomen Bescheid
wissen wie ihre anderen Wissenschaftskollegen. Auch bei ihnen
ist die Bereitschaft zu erkennen, ungewthnliche Sichtungs-
berichte nur dann zu akzeptieren, wenn sie aus seridser Quelle
stammen oder in wissenschaftlichen Journalen dargestellt und
diskutiert werden.

Ahnlich wie in der Politik gibt es jedoch auch in diesem Bereich
ein klassisches Schwellen-Phanomen: je mehr Wissenschaftler eine
"positive" Einstellung (im Sinne der grundsidtzlichen Akzeptanz
eines neuartigen, erforschungswlirdigen Phdnomens) zeigen, desto
eher wird ein Informationsaustausch in Fachjournalen méglich.
Eine solche "Lernkurve" verlduft jedoch nicht linear, sondern
exponentiell., Das heiBt, Zu Beginn der Auseinandersetzung - wenn

noch wenig objektive Informationen vorliegen und noch grofle
Unterschiede beil der Hypothesenbildung herrschen - dauert es
sehr lange, bis die entscheidenden, psychologisch bedingten
Informationsblockaden durchbrochen sind.

Jene Astronomen dagegen, die sich die Zeit nehmen, kritisch
die populare Literatur {liber UFO-Phdnomene zu sichten und zu
bewerten, verandern in der Regel ihre anfangs betont skeptisch-
ablehnende Haltung. Dies zeigen u.a. die Ergebnisse der
Sturrock-Umfrage (siehe Kapitel 14). Auch dort stuften Astro-
nomen mit geringen Erfahrungen UFO-Beobachtungen pauschal als
'falsch identifizierte Flugobjekte', 'seltene Naturphdnomene'
oder einfach als 'Schwindel' ein. Solche Wissenschaftler, die
sich viele Stunden bis hin zu mehreren Monaten mit der UFO-
Thematik befaBt hatten, dnderten ihre Ansicht. Sie neigten
mehr zu der Auffassung, daB es sich bei UFOs zum Teil um neu-
artige, unbekannte Naturphanomene handelt oder daB es iber-
haupt flir eine Hypothesen-Bildung derzeit noch zu verfriht sei.
Die Bereitschaft, extraterrestrische Ursachen in Erwdgung zu
zlehen, stieqg dagegen exponentiell mit der Zahl der fir das
Studium aufgewendeten Zeit an!

AbschlieBend lohnt es sich vielleicht, die vorliegenden Umfrage-
Ergebnisse mit den Meinungen von Mitgliedern der Gruppe "MENSA"™
zu vergleichen., Dieser Organisation gehOren nur Wissenschaftler
und Amateure an, die einen Intelligenzquotienten von mindestens

140 autweilsen.
Im Mai 1969 erschien im "Mensa Bulletin" ein Fragenkatalog un-

ter dem Titel: "Visitors from other Planets?"” mit folgendem
Text:
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"Ich glaube, daB 'Fliegende Untertassen' oder andere unbekannte
Flugohjekte (UFOs) so zu erkldren sind:

. Halluzinationen

. Betriligereien

. Falsch interpretierte Naturphdnomene
Raumschiffe von anderen Planeten

. Zelt-Maschinen aus der Zukunft der Erde
. Andere Deutungen

1
2
3
4
5
6

Unter der Rubrik "Andere Deutungen" konnten weitere M8glich-
keiten genannt werden. Meistens wurde dort angegeben:
Regierungsprojekte oder militdrische Objekte,
Phanomene aus einer vierten euklidischen Dimension oder
aus einem Bereich hdheren "Vibrationslevels",

Objekte aus dem Untergrund der Erde, von einer Unterwasser-
Zivilisation oder aus anderen Sonnen-Systemen.

A= 14-19 (10 P.) D = 40-49 (30 P.)
% B = 20-29 (26 P,) E = 50-59 (13 P,)
40 . C = 30-39 (33 P.) F = 14-59 (112 P.) (alle zusammen)
30 ¢+
20 1
10 |
| -——y
O SN SRR SRS W

A B C D D E F A B C D E F

40 _  Halluzination Betriugerel Fehlinterpretation
3

30 | |

20 ¢ L

10 1

A B C D E F A B C D E F A B C D E F

Raumschiffe Zeit-Maschinen Andere Deutungen

UFO-Hypothesen nach einer Umfrage von Fogel (1969)



- 174 -

Erwartungsgemdf3 erwiesen sich die Antworten Jugendlicher (14-19
Jahre) als weniger skeptisch als diejenigen der Alteren (50-59
Jahre). Die letzte Gruppe neigte Uberproportional zu der Auf-
fassung, daB es sich bei UFOs hauptsdchlich um Halluzinationen
oder Betrug handeln misse. Diese Tendenz wurde auch in der Stu-
die von Dr. Sturrock (Sturrock, 1977) sichtbar. Je jlnger die
Befragten waren, desto deutlicher zeigte sich in den Antworten
von weiblichen Personen eine Bevorzugung der extraterrestrischen
Hypothese gegeniuber Naturphdnomenen. Der interessierte Leser
wird auf die ausfihrliche Darstellung im Mensa-Bulletin (Fogel,
1969) verwiesen. Hier seil nur die Altersabhdngigkeit sowie die
Summenauswertung wiedergegeben. Insgesamt haben 114 MENSA-
Mitglieder geantwortet, wobei teilweise mehr als eine Erkla-
rungshypothese angekreuzt wurde. Aus diesem Grund liegt die
Summe der Antworten uber 100 Prozent.

Sicherlich kann eine Umfrage dieser Art nicht unbedingt als re-
prasentativ gelten. Einerseits war die Zahl der Antwortenden
recht gering, andererseits fehlt eine Befragung einer Vergleichs-
gruppe (Personen, die aus Nachldssigkeit oder negativer Motiva-
tion an der Umfrage nicht teilgenommen haben). AuBerdem haben
die Antworten der sehr jungen und der sehr alten Teilnehmer

aufgrund der geringen Beteiligung dieser Altersgruppen wenig
Gewicht.

Dennoch ist eine Tendenz nicht zu lUbersehen: Im Unterschied zum
Durchschnitts-Wissenschaftler (wie z.B. aus den Umfragen von
Astronomen erkennbar) messen die MENSA-Mitglieder neben der
Deutung "Naturphdnomen" auch der "extraterrestrischen Hypothese”
ein beachtliches Gewicht bei. Erst bei einem Alter von 50 Jahren
(wo sich wohl das Weltbild gefestigt oder verfestigt (?)} hat),
steigt der Betrugs- oder Halluzinations-Verdacht iiberproportional
an.

Falls ein hohes Maf an Intelligenz - besonders in jungen Jahren -
als Hinweis auf auBerordentliche Kreativitdt, geistige Flexibili-
tdt und Vertrautheit mit Randphdnomenen der Wissenschaft zu wer-
ten ist, wird die Grundaussage des MENSA-Pools verstdndlich.

Es ware zu winschen, daB auch Forscher mit durchschnittlichen
Kapazitdten und Moglichkeiten sich vermehrt mit Grenzfragen

(wie sie UFOs darstellen) befassen. Damit konnten in einem brei-
teren MaBe als bisher Vorurteile ausgerdaumt, die Qualitdt der
Informationen verbessert und so auch die Diskussionen um der-
artige Randphdnomene auf ein akzeptables wissenschaftliches
Niveau angehoben werden.

In diesem Sinne ist die vorliegende Arbeit auch als Heraustor-
derung an Astronomen und Amateurastronomen zu verstehen, ein
wachsames Auge und offenes Ohr fir UFO-Erscheinungen zu haben.
Nicht jede ungewdhnliche Meldung kann von vornherein aufgrund
ihrer "Merkwiirdigkeit" als unzuverldssig eingestuft werden.
Manche solcher Berichte erweisen sich bei genauerer Nachforschung
durchaus als "puzzle"”, das sich einer billigen Interpretation
entzieht. Eine systematische Sammlung und Analyse solcher Beob-
achtungen kdnnte mdglicherweise neue Erkenntnisse und Forschritte
bringen, die vielleicht auch flir das Gebiet der Astronomie voOn
Nutzen sein Kkann.
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Astronomische Koordinatensysteme

Geoddtische Koordinaten

An der Himmelskugel —~ der unendlich fernen Kugel, auf der

die Sterne projiziert erscheinen - sind folgende Punkte
und Kreise gekennzeichnet:

Horizont mit den Himmelsrichtungen Nord,West,Ost und Siid
- Zenit senkrecht Uber, Nadir senkrecht unter dem Horizont

- Meridian, geht senkrecht durch den Zenit (Himmelspol),
den Nadir und den Nordpunkt

- Erster Vertikal, geht senkrecht durch Meridian und Hori-
zont.,

In dem so festgelegten Koordinatensystem wird die momentane

Stellung eines Sternes durch Angabe zweier Winkel beschrie-
ben:

das A Z I MU T, wird gerechnet ldngs des Horizontes
in Richtung SWNO, die Zdhlung beginnt

von Norden an (zuweilen auch von Siiden
an) ,

die ELEVATTION (HS6he), entspricht der Distanz
zum Zenit in Winkelgrad. Er betrdgt

maximal + 90 Grad, minimal - 90 Grad.
(Skizze nach Unsdld, cernf
1967:7)
Horzori!

Naadir



- 176 -

Lquatoriale Koordinaten

Die Himmelskugel dreht sich scheinbar tdglich mit allen Ster-
nen um die Himmelsachse (durch den Nord-~ und Sidpol des Him-
mels). Senkrecht dazu steht der Himmelsdquator. Die Polhbhe,

d.h. die HOhe des Poles Uber dem Horizont, entspricht der
geographischen Breite des Beobachtungsortes.

Die Lage eines Sternes in diesem Koordinatensystem wird durch
zwel Grofen beschrieben:

— der DEKLINATION CS oder dem Winkelabstand zum Himmels-
aquator,
- der REKTASZENSION '"AR' oder dem Winkel der Deklina-

ticonskreise durch den Stern und
den Widderpunkt (Frihlingspunkt).

Wahrend die Deklination in Winkelgraden zahlt - positiv zum
Nordpol, negativ zum Sudpol -, wird die Rektaszension oder
gerade Aufsteigung melist in Stunden, Minuten und Sekunden

angegeben. Sie beginnt am Friuhlingspunkt und steigt in Ost-
licher Richtung an.

Hinweise zur Umrechnung von Zeit in Winkelgrad:

1" h = 15 Grad T m = 15" 1 s = 15" 24 h = 360 Grad

Qb':

ir

(Skizze nach Unsold, 1967:8)
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Ekliptikale Koordinaten

Die scheinbare Bewegung der Sonne im Laufe eines Jahres
zeichnet sich an der Himmelskugel als ein grdBter Kreis
ab, der Ekliptik. Diese schneidet den Himmelsiquator un-
ter einem Winkel von 23 Grad 27 Minuten, der Schiefe der
Ekliptik. Sie entspricht der Neigqung des Erdiquators zur

Bahn der Erde um die Sonne.
Bezogen auf den Ekliptikkreis spricht man von einer

- ekliptikalen Breite [°> wund einer

- ekliptikalen Lange 1. (Rechtssystem) .

(Skizze nach Schneider, 1974:193)

~ Potider
AqQquatorebene

A Ebene der
Ekliptik
£

ﬁquatorebene
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Umrechnung der Rektaszension und Deklination
in Azimut und HOhe sowie umgekehrt

Um auf einfache Weise die Position eines Sternes, Planeten
oder Kometen am Himmel bestimmen zu konnen (mit Kompaf und
HohenmeBinstrument), empfiehlt sich eine Transformation der
Himmelskoordinaten in das terrestrische geoddatische System.
Hierfir konnen folgende Formeln benutzt werden, die mit
jedem Taschenrechner oder Personalcomputer auszuwerten sind.

1. Elevation h = arc sin (sin{So sins + cospocosgcos t)

2. Azimut (f’g arc cos((sin3 cosfso- costs sinﬁocos t) /

cos h)
falls sint » O, dann ?3 : = 360 - CP3

Dabei gelten folgende Voraussetzungen:

- A
- o
$

Ldnge Ostlich von Greenwich

Il

Breite auf dem ndrdlichen Aquator

- = Deklination

- & = Rektaszension
- to = Weltzeit (GMT)
- fo(, = Sternzeit.

Fiir MEZ gilt: €6 = MEZ - 1h
Flir MESZ gilt: t, = MEZ - 2h

Der in den Formeln verwendete Stundenwinkel errechnet sich so:

£ = t, + ty (1 + 1/365,24) + Ag - o

Vor den Berechnungen sind alle Gradminuten und Gradsekunden
in Dezimalgrad umzuwandeln. Zusdtzlich sind die Zeitwerte der
Rektaszension und der Weltzeit durch Multiplikation mit 15

ins GradmafB zu transformieren. Der Azimut zdhlt von Norden
{iiber Osten - Siliden - Westen).

Flir die umgekehrte Transformation gelten die Formeln:

1. Deklination 3 = arc sin (sinﬂo sinh + cosf}o cosh COS(P? )
2. Rektaszension ol = tot t tp (1 + 1/365,24) +lo—— t
Die Rektaszension ist in Stunden umzurechnen und eventuell

durch Addition (Subtraktion) von 24 Stunden in den Bereich
O ... 24 zu bringen.
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Dabei gilt fiir den Stundenwinkel

t = arc cos ((sinh c:osfbo - cosh sinﬁo coscfg)/cos t‘f )
falls sin fg) 2 O, dann t: = 360 - t

Hinweis zur maximalen und minimalen HOhe eines Sternes:

An einem Ort der nordlichen Breite @ erreicht ein Stern
der Deklination ¢ in der oberen Kulmination

die Hdohe: hmax = S*+ (90° - 39 )

in der unteren Kulmination

die HOhe: hmin = S - (30° - Cf' )

Stdndig iliber dem Horizont bleiben die Zirkumpolarsterne mit
8) 90C - J , nhie Uber den Horizont kommen die Sterne mit
) .

3 <-(900 -

Eine praktische Formel zur Berechnung der Sternzeit - die sonst
aus einer Sternzeittabelle entnommen werden muf3 - findet sich
bei Ddhler, 1982. Dort werden auch Hinweise zur Korrektur des
Kartenazimuts gegeben, der teilweise von der geographischen

Nordrichtung abweicht.

Ausfiilhrliche Anleitungen zur programmgestutzten Berechnung
astronomischer Formeln bringt auch Mucke, 1982. Dort werden
u.a. ausfiihrlich beschrieben: Kalender und Julianische Tag-
zdhlung, Weltzeit und Ephemeridenzeit, mittlere Sonnenzeit

und Sternzeit, Transformationen von horizontalen, aquatorialen
und ekliptikalen Koordinaten, Parallaxen und Refraktionen,

Auf- und Untergdnge sowie Sichtbarkeitsperioden, Sonnen- und
Planetendorter, scheinbare Helligkeiten, Monddrter, Finsternisse
und Bedeckungen sowie SternSrter und Hinweise auf Katalogwerke.
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5. Helligkeiten und scheinbare GrdBen astronomischer Objekte
(nach Krause/Fischer, 1270)

Objekt Helligkeit Rel.Winkel~ Maximale GréBe in mm
fotografisch grofe auf Foto 13x18 cm bei
50 oder 250 mm Objektiv

sonne -26,41 m 1892...1956" 2,44 12

| 31,5...32,6"

Mond -12,6 m 1755...1950" 2,44 12
29,3,..32,5"

Venus - 4,5 m 10,1...64 " 0,08 0,39

Mars -2,8...1,6 m 3,8...26 " 0,032 0,16

Jupiter -1,5...2,5 m 30,7...48,4" 0,061 0,3

Anmerkungen:

Die Beziehung zwischen den astronomischen Helligkeitswerten
(Magnitude m) und den in der Physik gebrduchlichen (Lux)
wird durch einen Umrechnungsfaktor zwischen den logarithmi-
schen Zahlenverhdltnissen dargestellt:

_o -
m, = m, = -2,5 log 51/52 51/52 = 10 r 4 (m1 mz)

Das menschliche Auge vermag in der Intensitdtsskala rund

12 Zehnerpotenzen iuUberbriicken. In der astronomischen Skala
entspricht dies 30 Magnituden, von + 6 bis - 24™ (verhangene
Sonne) {(s.a. Schneider, 1977:223).

Der minimale oder maximale relative Scheibendurchmesser der
Objekte kann auf fotografischen Aufnahmen auch iliberschritten
werden. Ursachen hierfiir konnen sein: Falsche Entfernungs-
einstellung, Refraktions~Erscheinungen bei horizontnahen
Objekten oder Uberstrahlung wegen zu weit gedffneter Blende
oder zu langer Belichtungszeit.
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Die wiqﬁtigsten Meteorstrome

. stlindl. mittl.

Bezeichnung Ezgiagizn Zeltraum | M;i; Anzahl EZEEEEFI' Herkunft
km/s
Quadrantiden Bootes 1. 1.- 4. 1. 3. 1. 145 42,7 planetarisch
Hydraiden wNasser= 4, 3,-5. 4. 25. 3. 15 ekliptikal
schlange
Virginiden Jungfrau 1. 3.-10. 5, 3. 4. 20 30,8 ekliptikal
Lyriden Leler 12. 4.-24. 4, 22. 4. 40 48,4 Xomet 1861 1
N Aquariden Wasser- 29. 4.-21. 5. 5. 5. 120 64  Komet lalley
mann
gzgiiiz;;den EEiEEiZ“'ZO- 4.-30. 7. 14. 6. 20 ekliptikal
SAquariden Wasser- 25. 7.-10. 8. 3. 8. 40 30 ekliptikal
mann
Perseiden Perseus 20. 7.-19, 8. 11. 8. 300 60,4 Komet 1862 III
Cygniden ‘Schwan 25. 7.- 8. 9. 16. 8. 15 26,6 planetarisch
Cepheiden Cepheus 18. 8. 18. 8. 10 planetarisch
Pisciden Fische. 16. 8.~ 8.10. 12. 9. 15 ekliptikal
Draconiden Drache 8.10.-10.10. 9.10. var. 23,1 Komet Giaco-
binil Zinner
Orioniden Orion 11.10.-30.10. 19.10. 50 66,5 Komet Halley
Tauriden Stier 24, 9.-10.12. 13.11. 25 31 Komet Lncke?
Leoniden LOwe 14.11.-20.11. 17.117. var. 72,0 Komet 1866 1
Geminiden Zwillinge 5.12.-19.12. 12.12. 50 36,5 ekliptikal
Ursiden Kl1. Bar 17.12.-24.12. 22.12. 10 35,2 Xomet Tuttle?
Velaiden Segel 5.12.- 7. 1. 29.12. 12 planetarisch

Die stiindliche Anzahl der Objekte bezieht sich auf das ganze Himmels-
gewblbe. Der Radiant soll dabei im Zenit liegen. Die tatsdchliche
7ahl ist das 0O, 3fache der genannten Haufigkeit, multipliziert mit
dem Cosinus des Zenitabstandes des Radianten.

(nach Hermann, 1%74)
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17 ¢) Ubersicht iUber die von professionellen und Amateur-

Astronomen beobachteten Formen (USA)

Reflektion Hinteres
oder Gliihen Ende des UFQOs

\\\ hellblau

Reflektion des Objekts

e T e i
o ' |
. '
P 10' _.____,._._)J J..f_._ 2’50 - l‘___ 10 ol
Oktober 1961, Sommer 1969, Datum unbekannt
Yorkshire Arlington Toledo, Ohio
welfles oberes Teilil:blau matt silbergrau
Oval unteres Teil:

orange-weif

<— 26' —>

24.3.1971, 10.10.1971, 11.10.1974,
Catalina, Baton Rouge, Cloudscraft,
Arizona Llouisiana New Mexico

T - ~ schwach )
"Antenne" leuchtend urspriingliche

N A gff Gestalt

end-
gultige

N
\
N \\‘ AN Gestalt
| N
N\

nm

April (?) 1969, sehr helle Punkte Frithling 1966(?),

Princeton, N.J. Eugene, Oreqg.

19.10.1973,
Newark, Del.
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CODIERTE LISTE DER SICHTUNGEN VON ASTRONOMEN

im Zeitraum von 1928 - 1982
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