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ERGANZUNGEN, KORREKTUREN UND KOMMENTARE ZU FRUHEREN BERICHTEN

zu MUFON-CES-Bericht Nr. 8 (1981):
"Offizielle Untersuchungsberichte der Russen und der Amerikaner

Uber unidentifizierbare Himmelserscheinungen"

Korrehtur, 5. 146:

Aauf S. 146 muB es im Abschnitt in der unteren Hidlfte heiBen:

"Gegen 21 Uhr (M2) stand nach einem Bericht von Ju.A.Schischkin
der Zeuge einer Sichtung am 24. Mai 1978 in Karabonow ...

auf dem Balkon seiner Wohnung.”

"Die 'Lichtqualle' von Petrosawodsk", S. 103ff.:

1981 haben wir aus den Samisdat-Dokumenten, die wir aus der
UdSSR erhalten haben, ausfihrlich lber die Erscheinung be-
richtet, die sich am 20.9.1977 Uber Petrosawodsk gezeigt
hatte. Die Erscheinung stand minutenlang unterhalb der Wolken-

decke und verspriihte einen Funkenregen.
Da die Zeit der Beobachtung (4.05 -4.15 Uhr Moskauer Zeit)

mit dem Zeitpunkt des Starts des Satelliten Cosmos-955 (1977-
91~A) in dem rd. 300 km entfernten Ort Plesetsk zusammenfiel,

schloB das CSICOP-Mitglied James Oberg, ohne sich weiter um
die Details der Berichte zu klimmern, die Zeugen hdtten den
Raketenstart von Plesetsk von Petrosawodsk aus beobachtet.
"Diese Identifikation ist 100 % sicher" behauptet er selbst

(Science News, 112, S. 231, 8. Okt. 1977)
In der Tat konnte der Raketenstart von Finnland aus beobach-

tet und fotografiert werden (um 3.06 Uhr Ortszeit = 4.06 Uhr
Moskauer Zeit). Natiirlich hat die Erscheinung keine Ahnlich-
keit mit den Beschreibungen der Zeugen aus Petrosawodsk.

Die Erkldrung der offiziellen Stellen, es habe sich nicht
um einen Raketenstart gehandelt, deutet Oberg als Geheimnis-
krimerei der Sowjets. Er begrindet dies mit der Behauptung,
daB die Russen den Ort der Raketenstarts, Plesetsk, geheim-
halten wollten. Das ist aber falsch. Denn der US-Satellit
hatte bereits im Jahre 1974 1in Plesetsk Abschulrampen der
SS-20 identifiziert. Und spdtestens seit 1975 bemiihten sich
die Sowjets nicht mehr um die Geheimhaltung dieses Platzes.

Oberg, der unter der Leitung des UFO-Experten Dr. Schuessler
bei der NASA arbeitet, bleibt bis heute bei seiner "UFO-
Identifizierung". In "UFOs & Outer Space Mysteries -

A Sympathetic Skeptic's Report” (Donning, Norfolk, Va.Beach,
1982) erwidhnt er weder die Wetterverhdltnisse des betreffen-

den Tages noch die Griinde, weshalb die Russen die Raketen-
start-Hypothese verworfen haben. Aber als besonders unredlich
ist zu werten, daf Oberg den Bericht zweier Amerikaner ver-
schweigt, die sich nicht damit begnigten, vom sicheren Schreib-
tisch, aus in gehdssiger Sprache Werturteile abzugeben, sondern
im Sommer 1978 an Ort und Stelle mit den sowjetischen Wissen-
schaftlern sprachen. Denn das "Journal of UFO Studies"
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(Vol.II, 19B80) liest James Oberg selbstverstidndlich auch.

Der Astronom Dr. Dale P. Cruikshank (der Russisch spricht)
und der Soziologe David W. Swift (beide wvon der University of
Hawaii) berichteten, daBf nach auskunft eines Moskauer Wissen-
schaftlers des Raumfahrtforschungsinstituts der Akademie der
Wissenschaften, Mitglieder seines Instituts und die &rtliche
Polizeil nicht nur die Zeugen genauestens befragt, sondern auch
Proben der won den Funken durchlicherten Fensterscheiben unter-
sucht hatten. Die beiden Amerikaner konnten die Proben selbst
iiberprifen. Manche der 5-7 cm groBen Locher waren nahezu recht-
eckig! Bel einigen der Doppelfenster waren nur die duBeren
Scheiben durchléchert, und das fehlende Stiick war zwischen die
Doppelscheiben gefallen. Bei anderen Doppelfenstern waren beide
Scheiben parallel in gleicher Gri&fe und Form durchléchert.
Unter dem Elektronenmikroskop wurden an der Schnittflache
kristalline Strukturen entdeckt.

Die russsichen Wissenschaftler hatten keine Erklidrung fiir die
Erscheinung gefunden.

Der Grund, weswegen wir nochmals auf Obergs Raketen-Hypothese
zurilckkommen, ist die Tatsache, daBf Oberqg fiir eine andere Erschei-
nung in "New Scientist" (24, 31.12.1981, 5. B96) und in seinem
Buch (1982), eine plausible ErklHrung fand, die uns neu war.

Im MUFON-CES=-Bericht Nr. 8 hatten wir auf den Seiten 139 bis 143
Fotos aus dem russischen Samisdat-Material wiedergegeben, die wir
nicht identifizieren konnten.

Ein Vergleich mit einer Aufnahme des Raketenstarts einer Sojus-
Rakete, die 1973 gestartet wurde (Bild rechts): Die fiinf Trieb-
werke der Rakete wverursachen eine typische Auffidcherung der
Kondensationsstreifen, die mit zunehmender HOhe immer grdBer
wird.

Die Fotos vom 23.8.1978 aus Krasnogorsk bei Moskau zeigen also
einen Raketenstart (Bild links). - Der Fall ist somit aufgeklirt.
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(1981):

7

z1 MUFON-CES-Bericht Nr.

"Automatische Registrierung unbekannter Flugobjekte"
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zu MUFON-CES-Bericht Nr. 4 (1978):
"Strahlenwirkungen in der Umgebung von UFOs", S. 84ff.:

Anmerkungen zur Analyse der UFO-Aufnahme iber Wedel bei Hamburg
vom 7.3.1977, 14 Uhr |

Im MUFON-CES-Bericht Nr. 4 "Strahlenwirkungen 1in der Umgebung
von UFOs" /1/ wurde die UFO-Aufnahme des Hamburgers Walter Schil-
ling zur Diskussion gestellt (S. 84-105). Die vom Original-
Negativ angefertigten Vergr&Berungen und Aquidensiten-Abziige
ermdglichten eine erste photogrammetrische Analyse. Ausgangs-
basis war - neben den Kameradaten - eine Schattenzone rechts
hinten im Bild. Diese Zone konnte als Bodenschatten des Flug-
korpers gedeutet werden. Unter Bericksichtigung des Sonnen-
standes und der Aufnahmerichtung ergab sich - zur Uberraschung
des Autors - eine gute Ubereinstimmung der errechneten Schatten-
zone mit dem aus dem Bild entnommenen Schattenbereich.

7Ziel der Untersuchung war es, die Moglichkeiten der photogram-
metrischen Analyse anhand eines exemplarischen Beispileles zu
illustrieren. Auflerdem sollte die Studie einen Beltrag zur
Identifizierung des "unbekannten FlugkOrpers" liefern. Aus

den damaligen Berechnungen ergab sich ein méglicher Durch-
messer der Scheilibe von rund 10 m.

Im Sommer 1981 wurde das Original-Negativ zeitwelse dem Institut
fiir Wissenschaftliche Fotegrafie in D-7219 Lauterstein iber-
lassen. Dort angefertigte Mikroskop-Farbvergr&Berungen vom Ob-
jekt zeigten, dafBl die Kornverteilung innerhalb und aufBerhalb

der betreffenden Bildzone gleichfdrmig verlief und damit eine
Trickaufnahme mittels "Sandwich-Technik”" auszuschliefBlen ist.
Zusdtzliche Kontroll-Aufnahmen des gesamten Bildes sowie speziel-
ler Bildpartien im Video-Synthesizer (Mehrfarbendarstellung
unterschiedlicher Graustufen-Bereiche) lieferten keinerlei Hin-
welise auf kilinstliche Aufhdngungen des Objektes (z.B. eln Modell
an einem Faden).

Unabhdngig von dieser Untersuchung iberpriifte der UFO-Forscher
und Fotoexperte Major Colman S. VOonKeviczky, New York, unter
Vorlage des Original-Negativs die Aufnahme. Insbesondere ver-
glich er die geometrischen Verhdltnisse des Objektes mit dhnli-
chen UFO-Bildern (McMinnville/USA, 1950; Rouen/Frankreich, 1954).
Alle drei UFO-Typen zeigen einen konischen Turmaufbau auf einer
sich nach oben verjlingenden diskusfdrmigen Scheibe. Nach Ansicht
vonKeviczkys sind in dem Foto keine Hinweise auf Trickmanipu-

lationen zu finden /2/.

1982 sandte Michael Hesemann ein Farbbild des Wedel-Fotos - das
allerdings nur einen Teil des Negativ-Feldes wiedergibt -~ an

die auf UFO-Fotoanalysen spezialisierte Gruppe GSW (Ground Saucer
Watch) in Phoenix, Arizona. Aufgrund der in diesem Ausschnitt
relativ gleich verteilten Unschidrfe des Vorder- und Hintergrundes
folgerte William H. Spaulding von der GSW, daB sich das seiner-
seits scharf abgebildete Objekt im extremen Nahbereich (ca.0,8
bis 1m) befunden haben miifte. Er ging dabei von einer Brennweite
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Foto von W. Schilling, 7.3.1977, Wedel/Hamburg

Original-Negativ-Format x= 29 mm vy = 28 mm
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mit 43 mm aus. Aus den weiteren Analysen folgerte Spaulding,
daff keine Montage-Technik oder Doppelbelichtung verwendet

wurde und auch kein Hinweis auf irgendeine Aufhidngevorrich-
tung (Faden) zu finden sei /3/.

Die Vermutung Spauldings, daB die verwischten Konturen des
Bildhintergrundes durch Fokussierung auf das - seiner Melnung
nach extrem nahe - Objekt bedingt sind, durfte nicht zutreffen.
Es handelt sich bei der Aufnahmekamera um eine Kodak-Instamatic
133-X mit Fix-Focus und fester Blende (11). Aufgrund der Tages-
helligkeit hatte der Fotograf als VerschluBzeit (1/80 s) ge-
wahlt (Stellung "Sonne”). Unter diesen Bedingungen reicht die
Schdrfe der Kamera von ca. 1,5 m bis 'unendlich’.

Bel Vorlage einer 28x28 cm~-VergrdBerung des gesamten Negativ-
Bereiches ist leicht erkennbar, daf die unscharfen Zonen eine
Vorzugsrichtung aufweisen (72 Grad zur Horizontalen). Am unteren
linken Bildrand betrdgt die "Verwaschung” 3 mm, am hinteren Hori-
zont nur noch 2 mm. Aus diesen Griinden kann es sich nur um eine
Bewegungs~Unschidrfe handeln, was auch durch den optischen Ein-
druck gestiitzt wird.

Offen bleibt noch die Frage, warum das Objekt vergleichsweilise
scharf abgebildet ist. Sofern kein Trickverfahren angewendet
wurde (Sandwich-Technik u.a.), muB davon ausgegangen werden,
daB der Fotograf dem sich bewegenden Objekt im Sucher gefolgt
1st, d.h. die Kamera"nachgezoger® hat (eine vor allem in der
Sport-Fotografie {ibliche Technik).

Falls es sich um ein kleines Modell gehandelt haben sollte,
muflte dieses in geeigneter Weise wie eine Frisbee-Scheibe hoch-
geworfen worden sein. Eine Untersuchung der Farb- und Grauwerte
des Objektes ergibt Jedoch, daB sich dieses wahrscheinlich nicht
1m Nahbereich desg Zeugen befunden haben dirfte. Hiergegen spricht
die durch atmosphdrischen Dunst erkldrbare Aufhellung der Grau-
werte sowle die dem Horizontbereich vergleichbare leicht bliu-
liche Einfirbung. AuBerdem ist auf der Vergroferung vom Mikro-
skop (UFO auf 16 cm vergroBert) um den gesamten dufleren Rand
eilne leichte Verstarkung des Blautones, vergleichbar einem
"Halo-Effekt", erkennbar.

Dennoch kann die Analyse der Aufnahme nicht als abgeschlossen
gelten. MOglicherweise lieBen sich iiber spezielle Reproverfahren
weltere Erkenntnisse gewinnen. Die INTERREPRO A.G. 1n der Nd&he
von Basel (Schweiz) verarbeitet zum Beispiel Foto-Negative {iber
einen Scan-Prozef. Ein Hell Chromograph DC 300-Computer tastet
das Negativ mit einem Argon-Laser ab bei einer Auftldsung von

400 Linien je mm. Dieser ProzeB wird fiir verschiedene Farbwerte
durchgefihrt und dient u.a. zur Erstellung von Klischees fiir
Poster u.a.

Weltere Aufschliisse kdnnten auch computergestitzte Agquidensiten-
Auswertungen liefern,wie sie etwa von De Anza Systems in San Jose,
oder von COMTAL, Pasadena, - beide in Kalifornien, USA, - durch-
geflihrt werden. Da solche Untersuchungen recht autwendig und
teuer sind, konnten diesge Mdglichkeiten bisher nicht wahrgenommen
werden.
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Hinzu kommt, daB eine Foto-Analyse im Prinzip nur dann
gerechtfertigt ist, wenn der oder die Zeugen auch ausreichend
glaubwirdig sind. Dies kann ~ nach dem heutigen Stand der
Information - nicht mehr garantiert werden. Obwohl der Zeuge
antangs (1977) einen verniinftigen Eindruck machte, wie ein
anderer Fotograf bestdtigte (Walter Flrhoff), hat sich dessen
Pers®nlichkeit inzwischen stark verdndert. Er muB8 nach Aus-
sagen vieler Korrespondenzpartner und einiger Personen, die
direkten Kontakt mit 1hm hatten, heute als "Spinner" oder gar
als "Betriger" eingestuft werden, der mehrfach Collagen und
dhnliches zur Dokumentation seiner phantastischen Ideen an-
gefertigt hatte /4,5/. Solche Verdnderungen sind bei UFO-
Zeugen oftmals zu beobachten, wobeil im Nachhinein kaum mehr
zu unterscheiden 1st, wie "echt" ein origindres Erlebnis
tatsdchlich gewesen sein mag. Aus diesen Griinden ist es
angebracht, sich von weiteren Untersuchungen zu distanzieren.
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