untersuchungen von UFN-Berichten aus Deutschland 1977 durch
MUFON-CES

I.Brand/A.Schneider

1. Gleipfend-helle Objekte und fremdartige Gestalten in Langenargen

CE I (CE ITI)*-rall:

o

Ort: Langenargen/
Bodensee g

Zeit: 24,2,1977
gegen 2.30 Uhr (?) bis 3.45 Uhr

Objekte: 2 helle spindelfdrmige Objekte
mit je vier gleifiend hellen

"Strahlern”
Entfernung: > 50m
Hohe : > 15m
Gr&ige: ca.17m

Zeugen fur CE I: 6,Zuverl&assigkeitsindex
Py = 99,99%

Zeugen fur CE IH:1,Zuverléssigkeitsindex
p, = 90%

Besonderheiten: 2 Gestalten, 1,10 bis

1,30m grof, werden von
einem Zeugen gesehen.

Interviewer:

Dipl.-Ing. A. Schneider,
Dipl.-Phys. I. Brand,

Prof. Dr. rer.nat. W. Schiebeler,
Dr. med. H. Bick,

Dipl.~Psych. S. Streubel

(# = die Klassifikation nach Hvnek findet sich am Ende des Litera-
turverzeichnicsses des Aufsatzes von I. Brand auf S.41 dieses
Bandes.)

Tausendmal heller als Magnesiumlicht sollen die UFOs gestrahlt
haben, die der 52jdhrige Wirt des Restaurants "Waldeck" im Orts-
teil Bierkeller, Rudi Grutsch, und der Bundeshahnbedienstete
LLothar Schidfler (27) aus Langenargen in der Nacht vom Ascher-
mittwoch auf Donnerstag, den 24.2.1977, gesehen haben wollen.
Schidfler fiihlte sich gar von den unheimlichen Erscheinungen be-
droht und angegriffen, so daB er in vpanischer Angst fliichtete
und im Nachbarhaus Schutz suchte, dessen Tiirscheibe er mit der
Faust einschlug. Berichte unabh&ngiger Beobachter sowie einge-
hende Befragungen der Hauptzeugen und psychologische Gutachten

bestitigten die Authentizit&t der FEreignisse.



Vierzehn Tage nach dem Vorfall erfuhren wir davon durch eine kurze
Mitteilung in der "Bild"-Zeitung vom 2.3.1977.

(ili‘Ufos iiher dem Bodensee: &
3‘.' Menschen haben sie gesehen

m. langenargen {Bodensoe), 2. 3, durch das grelle Licht taghell er-

Weder der Bundesbahnarbelter | leuchtet. Noch funf andere Nach:
Schidffler {.,es waren hiichstens vier | barn wollen die beiden Ulos gese-
Bler''} noch Gastwirt Rudl Grutsch, | hen und gehort hoben.
aber auch nicht dor Herr Zirn wolien
1v viol getrunken hagben - in Jener
Nacht am Bodensee, als die beiden
Ufos kamen,

Es war letzte Woche Donnerstog,
twel Uhr nochts. Herr Schéftler kam
aus seinem Stommiokal in longenar-
gen: , Plotzlich schriltes Geheuvle und
gleilendes Scheinwerferlicht. Aus
etwo 50 Meter Hohe sturzten sich
rwel Gebilde mit ohrenbetduben-
dem Ldrm ouf mich. Ich schrie um
Hilfe und rannte weg.” Herr 5chaff-
ler sprang vor Schreck durch eine
Glasscheibe,

Gastwirt Grutsch bestatigt: ,,Der
Parknlatr vor meiner Wirtschaft war

Als einer von uns (A.S.) am 25.3.1977 erstmals die Hauptzeugen
persnlich sprach, stellte sich heraus, daf es sich anscheinend
um einen Fall von Nah~Begegnung des Tvps ITI (CE III) handelte.
Ndhere Angaben {iber ihr Erlebnis hatten die Hauptzeugen am 4,3,
gegeniiber der "Schwibischen Zeitung"” (Friedrichshafen) gemacht.
Darin hie es: "Auf die Frage, ob er denn in den unheimlichen
Ohjekten auch Gestalten von Insassen erkannt habe, verweigerte
Lothar Schdfler die Auskunft: 'Dariiber mdchte ich nur mit Ex-
perten sprechen'." Und so konnten wir, ungestért durch Publicity-
Rummel, das Erlebnis der Zeugen in Ruhe zu bestdtigen suchen.

Die ilber 5000 Einwohner zihlende Gemeinde Langenargen, die am
Nordost-Ufer des Schwibischen Meeres liegt, gilt seit jeher als
beliebter und vielbesuchter Erholungsort. 1970 konnte die "Sonnen-
stube" am Bodensee auf eine 1200jdhrige wecheselvolle und tradi-
tionsreiche Geschichte zuriickblicken. Markante Wahrzeichen des
Stiddtchens bilden das im 19. Jahrhundert im maurischen Stil wie-
der erbaute Schloffs Montfort sowie die prachtvolle Barockkirche

St. Martin. Neben den rund 250 Industrie-, Handels- und Hand-
werksbetrieben, welche Langenargen heute beherbergt, spielen

der Fremdenverkehr und die Land- und Forstwirtschaft eine wich-
tige Rolle. Besondere Bedeutunqg hat das Institut fur Seenforschung
und Seebewirtschaftung erlangt, das der Internationalen Arbeits-
gemeinschaft Bodensee-Uferschutz angeglliedert ist (s. Bild 1).

Der Ortsteil Bierkeller-Waldeck, rund 2 km nordwdrts vom Stadt-
zentrum gelegen und Brennpunkt der UFO-Ereignisse vom 24. Februar,
beherbergte im Zweiten Weltkrieg einen Flugwachstand. Diese Be-
obachtungsstelle ist aus einem 1928 gegriindeten paramilitérischen
Verein hervorgegangen und wurde kurz vor Kriegsbeginn der Luft-
waffe eingegliedert. Ganz in der N&he, im 1 km entfernten Orts-
teil Schwedi, befand sich damals die Marinepeilhauptstelle Sdd.







Diese im Zentrum Europas gelegene Funk-, Empfangs- und
Sendezentrale war Teil eines Geleitzug-Uberwachungs- und
—Abhorchsystems. Zwischen den Kasernengebiduden standen
damals riesige Dipolantennen, die nach dem Krieg abge-
baut wurden. Heute hat dort die Bundeswehr ihre Peil-
zentrale Sild errichtet,

1.1 Erste Beobachtung: Leuchtobjekte iber dem See

In der Nacht vom 23. auf den 24. Februar 1977 herrscht
triibes Wetter, der Himmel ist ziemlich bew&lkt und von
Osten her weht eine schwache Brise {lber das Land. Der
zunehmende Mond war gegen 24 Uhr bereits untergegangen,
Lothar Schdfler, 27j&hriger Bundesbahnbediensteter aus
Langenargen, fdhrt am frithen Morgen mit seinem griinen
Citroen 2CV den Gastwirt des Cafée-Restaurants Waldeck,
Herrn Rudi Grutsch, 52 Jahre alt, nach Hause, Die beiden
hatten den Abend zusammen in Langenargen verbracht und
waren gegen 2 Uhr von der Bar Magg in der Nihe des Bahn-
hofs aufgebrochen., Wenige Minuten spidter erreicht Schidfler
den Parkplatz des Cafe Waldeck, das etwa 2 km n8rdlich vom
Zentrum Langenargens gelegen ist (s. Bild 2).

Als Herr Grutsch aussteigt, sieht Herr Schdiafler, der im
Wagen bleiben will, am Himmel etwas Leuchtendes und macht
Herrn Grutsch darauf aufmerksam: "Schau mal! Was ist das
dort oben?" Es sind Lichter, noch ziemlich weit weg, aber
grell leuchtend. Zwischen den hohen Fichten vor dem Park-
platz und dem Giebel des Hauses Waldcafé sehen die Zeugen
zwel helle Lichtpunkte vom Bodensee in gerader Flugbahn
herankommen. Herr Grutsch, dexr im II. Weltkrieg 33 Ein-
sdtze mit der JU 52 geflogen haben will und anschlieRend
als Fallschirmidger im Afrika-Feldzug eingesetzt war,
schidtzt die anfangliche H8he der Objekte auf etwa 1000 Me-
ter. Herr Schdfler steigt nach einer knavpen Minute eben-
falls aus. Rudi Grutsch wird von dem gleiBend hellen, weiB-
bldulichen Licht, das von jewelils vier kreisférmigen "Strah-
lern” an der Frontseite der beiden Objekte ausgeht, so ge-
blendet, daB er die Hand vors Gesicht halten muff. Irgend-
welche weiteren Details kann Herr Grutsch, der selbst Bril-
lentrdger ist (+0,9/+0,75 Diotrien) und etwas schlecht
hért, nicht ausmachen., Lothar Schéfler glaubt jedoch ovale
Umrisse zu erkennen, die sich schwach vor dem dunklen Hin-
tergrund abzeichnen (s. Bild 3).

Grutsch ist fassungslos: "Sowas habe ich noch nicht gesehen.”
Beide Objekte kommen blitzschnell niher, bis auf etwa 500m
Distanz. Dann verharren sie bewegqungslos und leuchten etwa

5 Minuten lang die Gegend ab. Jedes der Objekte wirkt gr¥s-
ser als ein Sikorski-Hubschrauber.

Beide Zeugen sind von der gewaltigen Helligkeit der Objek=-
te tiberrascht. "Tausend Halogenlampen wiren ein Kerzenlicht
dagegen gewesen", sagt R, Grutsch spliter. Schifler bezeich-
net die Strahlen als "weiBer als das Sonnenlicht", eher ver-
gleichbar mit Blitzlicht oder Halogenscheinwerfern.



Herr Schédfler, der in Laupheim bei der Bundeswehr einer Hub-
schrauber-Abteilung angeh®ért hatte, wundert sich: Aluette-Hub-
schrauber tragen keine so hellen Lichter. Diese Objekte hier
lassen einen hellen Pfeifton hSren. Der Larm von Hubschraubern
hdtte dagegen die ganze Ortschaft wachgerittelt. Von Beruf Elek-
triker, meint er, um ein derartig helles Licht 2zu erzeugen, miis-
se man schon ein ganzes Kraftwerk dort oben installieren.
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Bild 3: Eines des Objekte, nach Lothar Schdflers Angaben
gezeichnet.

Die Lichter, die frontal nach vorne gerichtet waren, wiesen
keine scharf begrenzten Strahlenkegel auf. Die Gegend
ist taghell erleuchtet. NDie Lichter selbst scheinen zu schnell
zu flackern oder zu zittern und sich in sich selbst zu ver&n-
dern.

Nachdem die v&1lig geriduschlosen Objekte etwa 2 Minuten am Him-
"mel verharren, beginnen sie sich einander langsam zu n&hern, bis
sie sich zu beriihren scheinen. Beide Zeugen h&ren zwei Autos vor-
beifahren. Die Fahrer dieser Wagen miissen die Lichter ebenfalls
sehen, sind spidter aber nicht mehr aufzufinden.

Beide Minner sprechen nicht mehr miteinander, beiden hat das
Schauspiel die Sprache verschlagen. Pl#&tzlich sind "die Dinger
weg wie ausgeknipst". Grutsch schaut automatisch auf seine Arm-
banduhr. Es ist angeblich genau 2.10 Uhr.

Sowohl Grutsch wie Schifler sind fest davon tlberzeugt, bei den
Beobachtungen keiner Halluzination zum Opfer gefallen 2zu sein.
Leider wird immer unklar bleiben, obh der Zeuge Grutsch angetrun-
ken gewesen ist oder nicht, da er sich keinerlei psychologischen
Tests im Verlauf der Untersuchung unterziehen mochte. Schifler
hatte in der Bar Magg abends insgesamt "4 bis 5 Viertele" (Wein)
getrunken (was spiter durch den Blut-Alkohol-Test von der Polizel
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bestdtigt wird: 0,30/00, war also ziemlich niichtern.
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Bild 4: Erster UFO-Sichtungsort am Parkplatz des
Cafée-Restaurants Waldeck

Zweite Sichtung: Die Objekte iiber dem Waldeck

Kurz nach 2.30 Uhr hat sich also Rudi Grutsch von Lothar
Schidfler verabschiedet. Der Wirt geht durch den Riickein-
gang ins Haus und schlieBt hinter sich ab. Als er gerade
die Treppe hochgehen will, sieht er durch das Fenster im
Erdgescho8 erneut die unbekannten Flugobjekte auftauchen.
Diesmal kommen sie vom Tuniswald aus nord®stlicher Rich-
tung her und scheinen ziemlich nahe zu sein. Grutsch
schidtzt ihre Distanz zu Beginn auf 150m und ihre H»he auf
etwa 50 bis 60m {iber Grund. Es sind wieder zwei mal vier
Strahler, welche den Hinterhof und die Nachbarhauser tag-
hell erleuchten, wobei die Hauswdnde zum Teil schwarze
Schatten werden., "Wenn ein Kupferpfennig im Kies gelegen
widre, hidtte dieser goldhell geleuchtet," beteuert der Wirt
spidter. Er geht zum Fenster im Parterre. Als er etwa einen
halben Meter vor dem geschlossenen Fenster steht, kann er
sich pldtzlich nicht mehr weiterbewegen.

Er wei nicht, ob diese kataleptische Starre psychisch oder
physisch verursacht ist. Er will noch Lothar Schédfler her-
beirufen, ist aber dazu nicht imstande. Spdter erzdhlt er
dazu, daB er nur denken konnte: *Das gibt's doch nicht,
das ist doch gar nicht m&glich" und er meint: "Ich bin da-
gestanden und glaubte, jetzt ist alles aus.”
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Die gleiBend hellen Objekte kommen mittlerweile niher
heran. Rudi Grutsch bemerkt, daB Lothar Schifler draus-
sen noch herumrennt und sich in das nahe Gebiisch rechts
hinter der vorspringenden Kiiche des Hauses wirft, wieder
aufsteht und um die Ecke herum zur anderen Haushdlfte
fllichtet. Unfsihig Schifler etwas zuzurufen, will er in

der Richtung, in die Schifler geflohen ist, also vor dem
Kiichenanbau, einen undeutlichen Schatten - in der Form
wie der einen kleinen Tonne - hin- und herschwanken ge-
sehen haben. Auf die Dauer dieser Ereignisse hin ange-
sprochen, gesteht Grutsch bei der spiteren Befragung am

6. April: "Da hatte ich keinen Zeitbegriff mehr, das war
flir mich zu lange. Ich dachte nur, mein ott, was ist
Jetzt los!" Nach vielleicht zwei oder drei Minuten -

genau kann er dies nicht angeben - beginnen die Objekte
Wieder sich zu nihern wie bei der ersten Sichtung. Doch
diesmal scheinen die zwei innersten Strahler zu verschmel -
zen und zu verschwinden. Die itbrigen Strahler riicken immer
naher zusammen, bis auch diese sich vereinigen und ver-
schwinden. Leider kann Herr Schiéfler dieses Schauspiel
spater nicht hestdtigen, da er wegen der flirchterlichen
Helle nicht in das Licht hineinschauen konnte. "Das war
fir mich einfach nicht faBbar", wiederholt Grutsch beim
spateren Interview immer wieder. "Erst waren es acht, dann
sechs, dann vier, dann zwei Strahlen und dann einer. Der
letzte Strahler schien noch etwas aufzubliihen." Der Ver-
schmelzungsprozefl dauerte nur einige Sekunden. "Das Gr&Bey-
werden des letzten Objekts ging snrungartig oder ruckartiq
vor sich"”, meint er. Unmittelbar darauf hért Herr GCrutsch
Klirren von Glasscherben und Hilferufe. Er kann sich jin-
zwischen wieder hewegen und rennt zum Fenster im Oberqge-
schof3, in der Hoffnung, von dort mehr sehen zu k&nnen.
Aber drauBen ist alles dunkel. Einige Zeit bleibt er noch
am Fenster stehen, ehe er mit zitternden Gliedern ins
Schlafzimmer geht. Frau Grutsch, die inzwischen von dem
Ldrm, den Herr Schifler verursacht, aufgewacht ist, denkt
sofort an Einbruch. Die Nachbarin, Frau Burkhart, die kein
Telefon besitzt, ruft ihr vom Fenster aus zu, sie mHoge so-
fort die Polizei anrufen. Auch sie vermutet zunichst einen
Einbruch, Frau Grutsch ruft die Polizeiwache in Friedrichs-
hafen an. Als sie dann ihrer verstdrten Mann erblickt, der
immer nur fliistert, daB er etwas Unm&gliches erlebt hat,
dringt sie nicht weiter in ihn, sondern zieht sich schnell

an, um zur Nachbarin zu laufen. (s. Bild 5)

Unbekannte Gestalten tauchen auf

Lothar Schéfler hatte inzwischen Schlimmes erlebt: Als er
kurz nach dem Verl®dschen der Objekte am llimmel in seinen
Wagen steigen will, sieht auch er das Licht wieder am Him-
mel aufflammen. Diesmal ist es nur ein Objekt und das ist
ganz nahe, Die enorme GrXége f1A8B8t Herrn Schédfler tiefe
Furcht ein., Er will Herrn Grutsch ins Haus folgen und 1l3uft
zur Slidseite, dann zur Nordseite; doch alle Tiiren sind ver-

schlossen,
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Bild 5: Sicht vom Parterre-Fenster der Riickseite des Cafe

Waldeck.

Schafler berichtet: "Es waren vier ganz groBe Scheinwerfer oder
Strahler, so im Kreis oder Halbkreis rum, die immer so gewackelt
oder gezittert haben, wenn das Strahler waren." Das Objekt sen-
det einen auBerordentlich hohen, durchdringengenden, aber nicht
grellen Ton konstanter Stdrke aus. (Schéfler , der heute in der
Fernmeldemeisterei bei der Bundesbahn beschdftigt ist und friiher
hei den Saba-Werken tatig war, vergleicht den Ton mit dem 15 kHz-
Ton eines Sinus-Generators, wie er zur Priifung von Lautsprechern
eingesetzt wird.)

Lothar Schdfler rennt hinter die Kichenmauer und wirft sich der
LEnge nach in das schmale Gebilisch vor dem Gartenzaun. Das Licht
kommt immer ndher. Inzwischen ist jedoch die ganze Umgebung so
grell-hell erleuchtet, daf Herr Sch&fler selbst in diesem Ver-
steck sich nicht sicher fihlt und zum Eingang der Familie Burk-
hart im Hinterhaus 1lduft.

Da hdért Herr Schdfler nldtzlich einen kurzen Pfiff, "von ganz
hohen zu niedrigen Frequenzen", spilirt einen leichten Luftzuqg,
und - wie aus dem Nichts gezaubert stehen zwei seltsame fremd-
artige Wesen dicht hinter ihm,

Die Gestalten sind nicht grédRer als etwa 1,30 bzw. 1,10 m, wie
spatere Vergleichsmessungen ergeben, Die Wesen haben einen durch-
aus menschendhnlichen K&rner, wenngleich ihre langen Arme fast
bis dber das Knie hinunter reichen. 2uffallend sind auch die
seltsam verkrampften Finger, die an jene von Spastiker-Kindern
erinnern. AuBSer einer Art Halskrause - wie bei einem Harlekin -



mit etwa 6-7 hellgriinen "Sternenzacken" kann Schifler keine
weiteren Bekleidungsstiicke erkennen. Ihre Haut erscheint etwas
heller als bei Menschen. Der kahle Kopf der Wesen ist v3llig
rund, ebenso der deutlich sichtbare Mund. Ohren und Nasen sind
nicht zu sehen und sie haben keinen Hals. Die seltsamen Gestal-
ten wiegen ihre Oberk®Srper langsam hin und her. Dabei schauen
sie mit ihren kleinen Augen - "wie bei Chinesen so schriqg, aher
doch groB" - unverwandt auf den vor Schreck erstarrten Schdfler.
Das groBe Wesen steht etwa einen Meter vom Zeugen entfernt, wih-

rend sich das kleinere Wesen links davon auf einem Viertelkreisg-
bogen versetzt befindet.

Schwankende Gestalt | Zaun
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Bild 6: Standorte der Beobachter

Schifler erinnert sich: "Ich hab' die Leut' angeschaut, und die
haben mich angeschaut, und dann hab' ich einfach durchgedreht."
Obwohl keine Geste der Gestalten auf agressive Absichten schlies-
sen ldBt, gerdt er in Panik. Er wirft sich gegen die Haustiire
von Familie Burkhart und ruft um Hilfe. Die Tidr ist zugesperrt.

T TR e — .y, -



- |.||-.
= — —
Rt -

i

AR




1.4

1

. 5

In seiner Verzweiflung schlidgt er kurzerhand die obere mjtt-
lere Glasscheibe ein, &ffnet die Tiir von innen und fdllt auf
den Flur., Er blickt sich nicht mehr um. Als die Hausbhewohner
kommen ,ist alles verschwunden, sowohl die Wesen als auch die
hellen Lichter.

Die Polizei erscheint

Herr und Frau Burkhart, die unmittelbaren Nachbarn der Famj-
lie Grutsch, berichten sp&ter, es habe etwa gegen 3.30 Uhr
in der Frithe fast eine Viertelstunde lang wiederholt an der
Haustiire geklingelt. SchlieBlich wdren Schreie und Hilferufe
zu héren gewesen und das Krachen der berstenden Haustiirschei-
be. Jetzt erst steht Frau Burkhart auf, ohne allerdings so-
fort zur Haustiir zu laufen. Etwa 5-8 Minuten bleibt alles
ruhig. Vorsichtig ruft Frau Burkhart von ihrem Dachfenster
zum benachbarten Fenster der Wirtsleute hiniilber: "Frau
Grutsch, hier sind Einbrecher, rufen Sie die Polizei an".

In Friedrichshafen meldet sich Polizeiwachtmeister Kriiger
und verstdndigt sofort die ndchste Funkstreife,

Herr und Frau Burkhart gehen danach langsam die Trerpe hin-
unter und finden den an der Hand blutenden Lothar Schifler
im Hausflur am Boden liegend. Als Herr Sch¥fler sie sieht,
ruft er ihnen in seiner schwidbischen Mundart zu: "Da oben
flieget sie" und zeiat aufgeregt zum Himmel. Burkharts, die
nichts bemerken k&nnen, halten den ihnen fremden Schifler
fir vi51lig betrunken oder geistesgestdrt, vielleicht in eine
Schldgerei verwickelt, weil Lothar Schédfler sich mit der
blutenden Hand auch {ibers Gesicht gestrichen hatte.

Die Polizeibeamten treffen innerhalb weniger Minuten ein,
erkennen allerdings bald, daB hier kein Einbruchsversuch

vorliegt.

Die Streifenbeamten fahren L. Schdfler gegen 4 Uhr frith ins
Friedrichshafener Krankenhaus, wo seine von Glasscherben
aufgeschnittenen beiden Finger verbunden werden. Die Poli-
zisten glauben, daf Herr Schidfler im Alkohol-Delir hallu-
ziniert, wundern sich allerdings, daB der Blut-Alkohol-Test
nur 0,37 /oo anzeigt. (Sie waren - wie in Deutschland auf-
grund der mangelhaften Information iber das UFO-Phinomen
nicht anders zu erwarten war - entsetzt dariiber, dasn einige
Wissenschaftler die Geschichten der Zeugen iiberhaupt ernst-
nahmen...) Gegen 5 Uhr frith rufen sie die Mutter des Junqgen
an und versuchen, sie zu beruhigen. Diese hatte sich ver-
standlicherweise schon Sorgen iiber den Verbleih ihres Sohnes
gemacht. Gegen 6 Uhr friih ist Lothar Schdfler endlich zu
Hause,

Wleltere Zeugen

Am Tag nach dem Erlebnis berichtet Herr Schdfler seinen Ar-
beitskollegen. Er ist krank und arbeitsunfdhig, Sein Freund
und Kollege, Wolfram Nafts aus der Fernmeldetruppe, iiberredet
ihn, die Sache der Presse zu melden, um auf diese Weise
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eventuell weitere Zeugen zu finden, Obwohl Grutsch und Schaf-
ler die spdteren, teils spbttischen Kommentare mancher Mit-
biirger sehr wohl vorausahnen, stimmen sie dem Vorschlag zu,.
30 erscheint in der Bildzeitung vom 2. M8rz eine kurze Notiz
(vgl. S.44 ), die dann durch einen ausfiihrlichen Bericht der
Schwibischen Zeitung vom 4., Mdrz ergdnzt wird. Im Laufe der
darauffolgenden Tage kommen weitere Personen ins Cafe Waldeck,
die in der fraglichen Nacht ebenfalls merkwiirdige Beobachtun-
gen gemacht haben wollen., Zweli dieser zusdtzlichen Zeugen
konnten von uns persdnlich befragt werden, ein dritter schil-
derte uns seine Erlebnisse am Telefon.

Keine 100 Meter in norddéstlicher Richtung vom Cafée Waldeck ent-
fernt, wohnt Familie Brielmaier in der BuchenstraBe. W&hrend

ihr Mann am 24.2. in der Frilhe ruhig schléift, geht Frau Briel-
maier spdt nach Mitternacht noch ins Bad. Als sie sich ebenfalls
ins Bett legt, hdrt sie kurz darauf ein lautes Pfeifgerdusch am
Himmel. Zunichst meint sie, es handele sich um die Nachtmaschine,
die regelminig auf der LuftstraBe G4 zwischen halb zwei und zwei
Uhr in Richtung Oberdorf (Nordosten) fliegt. Wegen der grofien
Héhen von 8000m sind Flugzeuge jedoch nur bei bestimmten Wetter-
lagen zu hdren,

Die etwa 65jidhrige Zeugin erzshlt: "Kaum liege ich im Bett, da
denke ich, was macht die Maschine heute fiir einen heillosen
Krach. Nach hdchstens zwei Minuten war das laute Gerdusch er-
neut da. Jetzt hdrte es sich aber an, wie wenn zwei Objekte
landen wollten. AuBer einem tiefen, ganz, ganz starken Motoren-
gerdusch war da noch ein hohes, vfeifendes Sirren in der Luft.”
Frau Brielmaier erinnert sich an das Drdhnen der franzédsischen
Kampfhubschrauber vom Typ SA 330 PUMA, die bei Eriskirch und
Friedrichshafen stationiert sind. Thr Schwiegersohn, Herr Hoff-
mann, meinte daher spiter, daB die Franzosen am 24.2, wohl ein
Nachtflugmansver gehabt h&tten. Allerdings wdre ihnen ein Lan-
deanflug mitten zwischen den H#usern sicher verboten worden,
Aufierdem soll das Pfeifen der Objekte vergleichsweise lauter ge-
wesen sein,

Als Frau Brielmaier jemanden schreien h&rt, zieht sie vom Bett
aus den Schlafzimmervorhang zuriick und hat nun freien Blick 1in
Richtung Kinderschule und Cafée Waldeck. Links vom Haus des Herrn
Grutsch beziehungsweise der Familie Burkhart war der Himmel hell
erleuchtet. Der untere Bereich strahlte lilarosa+, der mittlere
Teil chamois und die obere Zone grauviolett. Die Farben liefen
wie bei einem Regenbogen ineinander i{iber. Nach oben hin schwidch-
te sich der Lichtschein deutlich ab. Einen leichten Blaustich
glaubten auch die beiden Hauptzeugen gesehen zu haben, Wihrend
Schdfler einen Ton ins Tiirkisblaue angegeben hatte, sprach Rudi
Grutsch von einer schwachen Farbe zwischen Tiirkis und Ultramarin.
Frau Brielmaier betonte, daB die umliegenden Hiuser im Dunkel
lagen. (S. Bild 8)

Frau Brielmaier kann nicht verstehen, daf keiner der Bewohner
$stlich des Cafée Waldeck etwas von dem Objekt geh&rt oder ge-
sehen haben soll. Sie selbst will dann Schreien und kurz darauf
Scheibenklirren vernommen haben. Unmittelbar danach sei das
Lichtphidnomen verschwunden gewesen. Das ganze Spektakel mag
h&chstens zwei Minuten gedauert haben, doch Genaueres k&nne sie
nicht sagen.

* Philatelistische Farbtafel LIPSIA, Wien)
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Bild 8

(Der groBe Schiferhund der Familie Brielmaier, der in der
fraglichen Nacht im Wohnzimmer des Erdgeschosses eingeschlos-
sen war, hatte sich ruhig verhalten. Auch Hunde in der Nach-
barschaft, die gelegentlich laut anschlagen, gaben keinen
Laut,)

Rilckfragen bei der Nachbarschaft lieferten keine Hinweise.
Frau Eble, deren Schlafzimmer am Fichtenweg Nr. 11 (Haus III)
nach Sliden weist, hatte damals tief geschlafen und nichts Un-
gewBhnliches bemerkt. Auch die anderen Bewohner, Herr Kriiger
und Frau Scholz, wissen von nichts. Ebensowenig kann sich am
Fichtenweg Nr, 12 (Haus II) jemand an besondere Vorfdlle in
der fraglichen Nacht erinnern. Alle haben nur die Hilferufe
und dann das Eintreffen der Polizei gehdrt und gemeint, das
es sich um einen famililiren Streit gehandelt hatte. Herr
Burkhart jr. und Herr Braun, Bewohner von Haus Nr, I, das
slidlich hinter dem Cafe Waldeck liegt, haben sich auf
schriftliche Anfragen nicht gemeldet.

Ein anderer Zeuge, Herr Karl Brugger, wohnt 1,4 km vom Orts-
teil Bierkeller-Waldeck entfernt im Endringer Hof, kurz vor
Oberdorf. Er war am Aschermittwoch bereits abends um 9 Uhr
ins Bett gegangen, weil er anderntags sehr frih zur Arbeit
fahren muBte, Mitten in der Nacht war er pl&tzlich aufge-
wacht und glaubte zuniichst verschlafen zu haben, da es draus-
sen in Richtung Bierkeller schon taghell war. Dann blickte er
aus dem Fenster: "Es hat ausg'schaut, als ob dort ein Hoch-
leuchter der Polizei aufgestellt worden wdre, wie dies oft
beli Unf&dllen auf der Autobahn geschieht. Es war auBlerordent-
lich hell, heller als die Fluélichter eines FuBballstadions.
Es sah aus wie ein grell strahlender runder Scheinwerfer,



aber wesentlich intensiver, Beim Blick auf die Nachttischuhr
sah ich, daB beide Zeiger bereits nach Mitternacht standen."”
Die genaue Uhrzeit hatte sich Brugger nicht gemerkt. Die
Gr#Be des Lichtes war schlecht zu schidtzen gewesen, doch
meinte er, daB es vielleicht den halben Durchmesser Aes
Vollmondes gehabt haben k&nnte.

e E zumWanderparkpiatz | Waldidrle
A
n R "
AN " ’f; &
- :

Ein ergdnzender Bericht kommt aus Oberdorf, das 2 km 8stlich
vom Bierkeller-Waldeck liegt und ebenfalls von Langenargen
verwaltet wird. Herr Wilhelm Mehr, Bruder des fritheren Chef-
konstrukteurs der Messerschmitt-Werke und seit jeher am Flug-
verkehr interessiert, erzdhlt von seiner mitternichtlichen
Beobachtung am 24.2.1977: "Ich bin etwa um 0.45 Uhr mit dem
Auto nach Hause gekommen. Nachdem ich den Wagen in der Garage
abgestellt hatte und zur Haustiire lief, sah ich am &stlichen
Himmel ein grellweiBes Licht. Es blinkte etwa im Sekundentakt,
war jedoch mit Sicherheit kein Positionslicht einer Verkehrs-
maschine. Die Entfernung schétze ich auf 15-17 km, seine H8he
auf rund 5000 m. Das Licht war schneeweif und sah aus wie ein
Schweiflbrenner, den man ansetzt und der 'blitzen' tut." Herr
Mehr arbeitete wdhrend des Krieges bei der FLAK, hat den Er-
kennungsdienst absolviert und war selbst Ausbilder gewesen.

Da das Objekt anfangs v&llig ruhig am Himmel stand, dachte

der Zeuge zunidchst an einen Stern, etwa von der Gr#se des Ju-
piters, nur gut acht mal heller. Doch nach etwa 8 Minuten be~
gann das Objekt an HBhe 2zu gewinnen und etwa mit der Geschwin-
digkeit eines Verkehrsflugzeuges in Richtung Wagen weiterzu-
fliegen. "Das Ding ist dann abgehauen wie ein Meteor und war
plitzlich weg. Ich dachte mir, das geht wohl nicht mit rech-
ten Dingen zu", wunderte sich Herr Mehr. Aus Furcht, sich l&-
cherlich zu machen, hat er zunichst nichts von seiner Beobach-
tung weitererzihlt.

Bereits am friithen Abend des 23.2. war ihm etwas Merkwiirdiges
aufgefallen. Gegen 19.45 Uhr, kurz bevor er aus dem Haus ge-
gangen war, h0rte er drauBen ein lautes Pfeifgeriusch, wie
wenn eine Rakete am Haus vorbeigeflogen wire. Gleich darauf
habe es einen Knall gegeben, der die Fensterscheiben zum Klir-
ren brachte. Daff es sich um den liblichen Knall einer Diisen-
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maschine beim Durchbrechen der Schallmauer gehandelt haben
konnte, schloB8 Herr Mehr aus. Anderntags habe er seine Nach-

barn ausgefragt, doch keiner hatte etwas von einer Spielzeug-
rakete oder Ahnlichem gehdrt.

Sowohl lerr Mehr als auch die Zeugen Brielmaier und Brugqger
schenkten ihren Beobachtungen zunidchst keine besondere Auf-
merksamkeit. Erst einige Tage spiter, als die Geschichte von
Rudi Grutsch und Lothar Schéfler publik wurde, haben sie Herrn
Grutsch ihre eigenen Erlebnisse herichtet. Wahrscheinlich exi-
stieren noch weitere Augenzeugen, die sich jedoch scheuen, in
der Offentlichkeit bekanntzuwerden. So bestitigte Schifler,
daB8 damals zahlreiche G&ste die Nachtbar Magqg besucht und erst
spdat nach Mitternacht wieder verlassen haben. Nach Auskunft
des dortigen Wirts sei das Lokal piinktlich um 2 Uhr friih ge-
schlossen worden. Das wiirde sich mit der Angabe des Herrn
Grutsch decken, daB es zur Zeit der Beobachtung etwa 2.10 Uhr
gewesen wdre, nicht aber mit den Aussagen anderer, nachdem

die Polizei gegen 3.45 Uhr friih erst eingetroffen ist.

Herr R. Houben, Wirt des Bierkellers, will in der fraglichen

Zeit gesehen haben, wie ein gelber Sportwagen mit franz®sischem
Kennzeichen von seinem Parkplatz an der Friedrichshafener StraBe
gestartet ist. Durch das Aufheulen des Motors und durch das hel- .

le Licht sdmtlicher eingeschalteter Scheinwerfer wire er aufge-
wacht,

Herr Nafts, Lothar Sché&flers Freund und Kollege, h&8rte spdter
von einem Eisenbahner, den er nur beim Vornamen kennt und der
jetzt nach Ulm verzogen ist, daB dessen Ehefrau in der fraqgli-
chen Nacht ebenfalls die helle Erscheinung am Himmel gesehen
hatte. Gemeinsam mit einer Kollegin befand sie sich mit dem
Wagen auf der Heimfahrt von Oberteuringen nach Friedrichshafen.
Als die beiden Frauen das unheimliche, helle Licht in Richtung
Langenargen am Himmel erblickten, wurde ihnen bange. Sie hiel-
ten an einem Sportclubheim, das noch ge®ffnet war, um dort so-
lange zu warten, bis das Licht verschwunden war. Wie bei sol-
chen Fdllen idblich, wagten die Frauen nicht, andere darauf auf-
merksam zu machen, aus Angst, ausgelacht zu werden.

Eine Rickfrage in der Nachbarschaft bestitigte den Ablauf der
Ereignisse nach dem Einschlagen der Haustlirscheibe von Familie
Burkhart. So sind u.a. Herr und Frau Anton Zodel vom Kolonial-
warengeschédft in der TannenstraBe durch das laute Spektakel auf-
gewacht und zum Fenster geeilt. Etwa um 3.45 Uhr wollen die bei-
den gehdrt haben, wie Frau Burkhart aufgereqt geschrien hat:
"Herr Grutsch, Herr Grutsch, Polizei!" Nach einer Weile soll
Frau ~rutsch zuriickgerufen haben: "Frau Burkhart, sie kormen."
Die Zodels hatten den Eindruck, daB es sich hier um einen Fa-
milienstreit handelte. Sie meinten zundchst, daR Frau Burk-

hart mit ithrem eigenen Sohn schimpfe, der vielleicht zu spdt
nach Hause gekommen wdre., Als die Polizei weniqg spiter auf-
taucht, sei der junge Mann friedlich mit den Beamten weggegan-
gen und nach der kurzen Aufforderung: "Ja, sitz' nur ein"

wiliig in den Streifenwagen gestiegen.



Von Position A (siehe Bild 10) aus betrachtet (1. Beobachtung),
liegt nordwestlich einen Kilometer entfernt die Peilzentrale Siid
des Fernmelderegimentes 72. Hauptmann Kotz bhestdtigte, daf wih-
rend der fraglichen Zeit keinerlei bhesondere Beobachtungen oder
Sthirungen festgestellt wurden und auch keine Bandaufzeichnungen
vorliegen. Zum gleichen negativen Ergebnis gelangte Redakteur
Fritz Meier von der "Schwibischen Zeitung" in Friedrichshafen.
Er informierte sich bei der nichsten Bundeswehr-Radarstelle in
Kempten und {iber einen Schweizer Kollegen bei der Luftiiberwa-

chungszentrale in Ziirich.

Als die Objekte zum ersten Mal aufgetaucht waren, so0ll ihre HX-
he gqut 1000 m betragen haben. Bei gleichem Elevationswinkel miig-
ten sie hierbei 1000m/tan120 = 4,7 km vom Waldeck entfernt ge-
wesen sein. Dies entsprricht einem Viertel der Strecke Langen-
argen-Rorschach (Schweiz).

Cr6fen- und Entfernungsschédtzungen

Herr Brugger hat die Crépfe des Lichtes aus einer Entfernung von
1,4 km auf 3/40 * 1/40 Winkelgrad gesché&tzt (1/2 Monddurch-
messer), was eine AbsolutgréBe von 17m + gm ergibt.

(Herr Sché&fler schitzte das Objekt gréfRer als einen Hubschrau-

ber und nannte unter Hypnose 15 bis 20 m fir die Gr5Re des Ge-
bildes!)

Von Position A aus betrachtet betrug die Breite eines Objektes

mit 4 Strahlern entsprechend der Skizze von Hergn Grutsch (Bild 5)
ca. 4 ¥ 1 winkelgrad. Bei einer fr#8e von 17 T 2 m k&nnten
die Objekte vom Waldeck zunichst (17} 2 )/tg(4i?0) = 270%498m
entfernt gewesen sein und damit {iber der Friedrichshafener
StraBe geschwebt haben.

Aus der relativen Gr&sBe von 12 ¥ 1 Grad liber Horizont errech-

net sich eine AbsoluthBhe von (240 % 170) - tg (12t10) = 4¢ + gém.

Als nach dem ersten Sichtkontakt die Objekte hinter dem Hause
von Herrn Grutsch wieder auftauchten, waren sie sehr viel niher.
Nimmt man an, daB die Gr3f8e der Lichtstrahler widhrend der Beob-
achtung unverdndert geblieben ist, so miB8te bei einem von Rudi
Grutsch geschidtzten Winkeldurchmesser des zuletzt iibrig geblie-
benen Strahlers von 2 ¥ 10 und einer auf die Objektgrége (17* gm)
bezogenen wahren Gr&8e von 3f?'5mDurchmesser die Entfernung -
des Strahlers beim letzten Sichtkontakt etwa 100f1§gm betragen
haben,

Lothar Schdfler schidtzte die Entfernung auf 50 bis 80m. wWird

fiir die Entfernung aus den Schitzungen beider Zeugen mit 70¥20m
angesetzt, dann muf das Objekt, das Herr Grutsch in 16° H&he
gesehen hatte, schitzungsweise 1835m tiber dem Boden geschwebt
haben,
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Nachwirkungen

Der Freund und Arbeitskollege, Herr Wolfram Nafts, berich-
tete, daB Herr Schédfler am Tag nach dem Erlebnis kreide-
bleich zur Arbeit gekommen war. Er benahm sich wie geistes-
abwesend und muBte sich mehrmals iibergeben. Auch an den
folgenden Tagen muBte er immer mehrmals angesprochen wer-
den, ehe er darauf reagierte. Auch beim Autofahren wire er
"manchmal weqg"., GelegentlichM"schaltete er fiir Minuten ab’.
Noch ein halbes Jahr spidter wirkte er wie ein anderer Mensch.
Er wdare nicht mehr so lustig gewesen, sondern still geworden,
manchmal auch noch geistesabwesend. Beim Bergsteigen frére

er stindig, was friiher nie der Fall gewesen war. In den er-
sten Wochen nach dem UFO-Ereignis litt Schifler an Schlaf-
stOrungen und Alptr&dumen. Aus Angst lief er nachts die Lam-
pen brennen. Zeitweise wachte er genau zwischen 2 und 3 Uhr
nachts auf, wdhrend er frither fest durchgeschlafen hatte.

Zwel Tage nach der UFO-Begegnung erlitt er am friihen Abend
im Schlaf einen pl&tzlichen SchweiBausbruch, so daR er
buchstdhlich naB auf der Haut war. So etwas hatte er bis-
her noch nicht erlebt. Zwei Wochen spiter bekam er ein
Magengeschwiir, weshalb ihn seine Haus&rztin fiir drei Wo-
chen krankschreiben und zur Kur schicken mupte.

Was Herrn Schdafler vor allem verwirrte und was er sich
nicht recht erkld@ren kann, ist der zeitliche Ablauf der
Ereignisse., Nach Angaben von Rudi Grutsch muB sich die
Begegnung etwa zwischen 2.10 und kurz nach 2.30 Uhr ab-
gespielt hahen. Jedoch eine Stunde spiter erst will Fa-
milie Burkhart das Klingeln an ihrer Haustiire geh8rt ha-
ben und wieder eine Viertelstunde spiter sei erst die Schei-
be eingeschlagen worden. Herr Schifler nahm daher an, daB
vielleicht noch Fragmente des tatsidchlichen Geschehens in
seinem Unterbewuften schlummerten, die unter Umstinden in
einer Hypnoseregression ans Tageslicht gebracht werden
kiinnten. Wie tief das Erlebnis Herrn Schifler tatsichlich

geschockt hatte, sollte sich erst im Verlauf unserer Unter-
suchungen zeigen,

Auch Rudi Grutsch war zumindest fiir einige Tage v&51lig ver-
stort. Unmittelbar nach der Sichtung war er "nervlich fer-
tig” und lief drei Tage lang "wie im Fieber" herum. Am drit-
ten Tage nach dem Ereignis bekam er Halluzinationen. Er saB
im Bett und sah auf den M8bheln "kleine Musiker" sitzen.

Herr Nafts berichtete noch, das Herr Grutsch am Tage nach

dem Ereignis sehr nervés war, in seinem Café stindig auf und
ab ging, vor das Haus, ins Gistezimmer, in seine Wohnung zu-
rick und irgendetwas zu suchen schien, Stdndig hXtte er Bier-
gldser vollgefiillt, obwohl nur wenig Giste im Lokal saBen.

Bei unseren Untersuchungen muften wir feststellen, dafs sich
die Angaben des Zeugen Grutsch bel jeder neuerlichen @ef:a—
gung widersprachen. Der Physiker Professor Schiebeler aus
Ravensburg, der sich mit dem UFO-Phdnomen nach eigener Aus-
sage noch nicht befaBt hatte, hatte Herrn Grutsch eine Woche
nach dem Vorfall besucht. Er hdlt die Erzd&dhlung von Herrn
Grutsch nicht fiir glaubwilirdig. Uns fiel ebenfalls auf, daB



Herr Grutsch zu ilibertriebener Selbstdarstellung und zu
Ausschmiickungen seiner Erz&hlungen neigte. Er hatte be-
hauptet, daB er nach der ersten Sichtung noch ca. 30 bis
40 Minuten mit zwei Gdsten {angeblich Handwerksmeister

aus Friedrichshafen) iiber das Phanomen gesprochen héatte,
was Herr Schédfler nicht bestdtigte. Angeblich wiirde Herr
Grutsch die Namen der Zeugen kennen, mochte diese aber

Zu seliner Entlastung nicht nennen.

Bel der ersten Befragung hestdtigte Herr Grutsch, daB auch
er die fremden Besucher gesehen habe. Er kénne dies abso-
lut bestitigen. Links und rechts von Lothar Schédfler seien
zwei Lebewesen gestanden und hédtten vor seinem Fenster
leicht hin- und hergeschwankt. Herr Schifler war damals
uherrascht von dieser Aussage, weil Herr Grutsch ihm ge-
geniiber nichts davon erwdhnt hatte. Im ibrigen versetzte
er die Gestalten an einen Platz, an dem Lothar Schiflers
Begegnung nicht stattgefunden hatte. Der Wirt behauptete,
am 25.3.1977 seine eigenen Beobachtungen hierzu aus takti-
schen Griinden der Presse geageniiber zuriickgehalten 2zu haben,
Als R. Grutsch am 6.4.1977 erneut 2u diesem Punkt befraqt
wurde, erinnerte er sich nur noch an eine einzige, tonnen-
fsrmige, schwankende Form in der N&éhe der Gasflaschen hin-
ter der Kiichenmauer. Infolge der qgleifienden Helligkeit im
Hof h&tte er nicht genau sehen konnen, was sich dort sche-
menhaft bewegt hatte.

Angesichts dieser Widerspriiche ist die Beobachtung einer
Gestalt oder zweier Gestalten durch den Wirt unglaubwiirdiq.
Herr Grutsch verschliefRt sich auch allen nsvcholoaischen
Tests, welche seine Claubwiirdigkeit hatten bestdtigen ké&n-
nen. Daher miissen wir annehmen, daff Herr Grutsch in der
fraglichen Nacht nicht mehr nichtern genug gewesen war,

um alle Einzelheiten genau zu erfassen, Seine Glaubwiirdig-
keit wird von uns daher nur mit 50% bewertet,

Phvsikalische Untersuchungen

Bei einer Nachmessung des Sichtungsgelindes mit einem Gei-
gerzdhler am €.4. - also 6 Wochen nach dem UFO-Zwischenfall -

Konnte keine erhhte Radicaktivitdt mehr registriert werden.
Auch eine Uberpriifung der Eisenpfosten des Maschendrahtzaunes
mittels einer KommaBbussole lieferte keine Hinweise auf
eventuelle Magnetisierungen. Das negative Erqgebnis der
Strahlungsmessung bedeutet nicht, daf zur fraglichen Zeit
ebenfalls keinerlei radioaktive Strahlung vorhanden gewesen
ist. Nach 14 Tagen w#re eine solche jedoch nraktisch nicht
mehr von der Hintergrundstrahlung zu trennen gewesen., Die
natiirliche Strahlung aus dem Erdreich liegt bei 70 mR/a
oder 8 pR/h. Diese mittleren Werte kédnnen jedoch in be-
stimmten Cegenden erheblich iiberschritten werden. (Im Teld-
berggebiet zwischen Lenzkirch und Todtnau wurden z.B. his

zu 25 mal hBhere Werte gemessen.)

Die Radioaktivititsbestimmung in Langenargen wurde mehr
zur Beruhiqung der Zeugen vorgenommen. Es hatte angeblich
nimlich ein unbekannter Physiker schon am 6.3. bei Herrn
Grutsch im Garten an der Stelle, wo sich Herr Schéfler
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zuerst versteckt hatte, mit einem Geigerzihler nach Spuren
gesucht. Der Zdhler hdtte dort verstidrkt zu knattern begon-
nen und etwa den Skalenwert 60-70 angezeigt (vermutlich
Millirdntgen/Stunde). Das wdre allerdings etwa die Strah-
lungsleistung gewesen, wie sie, verteilt iiber ein halbes
Jahr, gerade noch als unbedenklich akzeptiert wird.

Es wurden keinerlei physikalische Spuren gefunden, Im Gegen-
satz zu dhnlichen Berichten hatte Herr Schéfler trotz der
intensiven Lichtstrahlung nicht das Gefiihl, dan sich die
Lufttemperatur wdhrend der qriften Anniherung merklich er-
héht hédtte.

I. Brand:
Psychologische Untersuchung des Hauptzeugen

1.8.1 Das Persdnlichkeitsinventar aufgrund des MMPI-Testes

Das ungewdhnliche Licht wurde von 6 unabhingigen Zeugen von
verschiedenen Orten aus heobachtet. Das objektive Vorhanden-
sein dieser Erscheinung am 24.2. steht daher aufer Zweifel.
Anders verhalt es sich aber mit den nur von Lothar Schéfler
beobachteten Gestalten. Aus einem der Objekte k&dnnten diese
schwerlich "ausgestiegen" sein. SchliefBlich waren die Nb-
jekte mehr als 50m entfernt, und ein 2 m hoher Zaun hdtte
den direkten Zugang ohnehin verwehrt,.

In etwa 30% aller Berichte iliber unidentifizierbare Objekte
in Bodenndhe aus allen Liandern werden ebenfalls Beobachtun-
gen menschendhnlicher Gestalten in deren Umgebung gemeldet,
Es ist den Wissenschaftlern, die sich ernsthaft mit der
Untersuchung von UFO-Fdllen besch&ftigen, veinlich, diesen
Aspekt in den Berichten zu beriicksichtigen. Die skentischen
Kollegen hdtten es dann wahrscheinlich zu leicht, diesen
Wissenschaftler als einen Phantasten hinzustellen, der
noch an "Zwerge, Engel, Gesrenster und kleine griine Mdnn-
lein" glaubt.

Richtiger ist unserer Meinung nach der Standpunkt, zundchst
einmal die Umstdnde festzustellen, weshalb die Zeugen sol-
che Gestalten wahrnehmen bzw, zu priifen, wie objektiv das
Geschaute gewesen sein kann, und erst danach zu iiberlegen,
woher die Gestalten kommen kdnnten.

Unsere geplanten, ausfihrlichen Untersuchungen dieses Fal-
les Langenargen sollten exemplarisch dafiilr sein, wie man
die Realitdt solcher skurrilen Erzdhlungen iiber fremdartige
Wesen in der Ndhe von UFOs priifen kénnte,

Dazu ist es erforderlich, die Zeugen einer genauen psycho-
logischen oder psychiatrischen Untersuchung zu unterziehen.

Im Gegensatz zu Herrn Grutsch war Herr Schifler von Anfang
an bereit, seine Glaubwiirdigkeit durch alle nur denkbaren
Verfahren, wie z.B. Liigendetektor, Hypnose, psychologische



Analysen usw. bestdtiqgen zu lassen. Immer wieder sagte er
uns: "Ich will die Wahrheit." Herr Schdafler war ehrlich
daran interessiert, das Erlebnis in allen Einzelheiten
auch filiir sich selbst bestdtiqgt zu bekommen, denn er war
sich vor allem durch die Diskrepanz 1in den Zeitangaben
sicher, wesentliche Erlebnisse verdrdngt bzw. vergessen
zu haben., Diese waren bei ihm Anlaf zu standiger Angst
und innerer Unruhe.

Die subjektive Wahrheit des Frlebten sollte durch eine
Hypnoseregression bestidtigt werden. Die Beurteilung des
Zeugen hitte durch ein nsvchiatrisches Interview oder
durch einen psychologischen Test erfolgen k&nnen. Da

die letztere Methode eine leichtere TInterpretation und
ein einfacheres Vorgehen versorach, wurde diese gewdhlt
und ein Psychiater abschlieBend um seine Meinung befraqt.

Bevor die Hypnose-Befragung vorgenommen werden konnte,
sollte ein Pers®dnlichkeitstest des Hauptzeugen zundchst
die allgemeine Glaubwiirdigkeit (psychische Gesundheit

und Liigenindex) abkldren, um in Erfahrung zu bringen,

ob sich eine intensive Untersuchung uUberhaupt lohnt,

Dazu wurde das Pers®dnlichkeitsinventar nach dem Minnesota
Multivhasic Personality Inventory (MMPI), das von der
Universitidt Saarbriicken fiir deutsche Verhdltnisse ahge-
dndert wurde, verwendet (Hathaway & McKinlav 1963).
Dieser MMPI-Fragebogen enth&lt 566 Behauptungen, welche
vom Probanden als falsch oder richtig hewertet werden
sollen., Dieser Test ist standardisiert und wurde empi-
risch konstruiert. Daher kann er als relativ zuverl&ssig
hezeichnet werden. Er soll unbewuflite Konflikte offenlegen
und ersetzt bis zu einem gewissen Crade die psychiatri-
sche Diagnose (Davison & Neale 1974). Natiirlich kann auch
dieser Test von dem Befragten "i{iberspielt"” werden. Doch
wenn eine Testperson sich vornimmt, moglichst keine fal-
schen Antworten zu geben, ist der Test brauchbar. Durch
Fangfragen wird innerhalb des Tests als Llgenskala ge-
priift, ob eine Testperson versucht, "zu gut zu erscheinen”.

Aus der Beantwortung verschiedener Fragenkomplexe lassen
sich typische klinische Interpretationen anstellen, z.B,
ihber Neigungen zum Liigen,zum Alkoholismus, 2zu Paranoia,
Depressionen, Hysterie und zu Schizophrenie.

Der MMPI wurde in der psvchiatrischen Heilanstalt von Minne-
sota in erster Linie entwickelt, um Personen mit pnsychi-
schen Defekten herauszufinden. Der Fragebogen ist zudrinqg-
lich und taktlos, schreckt auch nicht vor intimen Fragen
im Bereich des Sexuellen und Religifsen zuriick, so daf man
annehmen muf, daB die Probanden ihre Schwidchen zu vertu-
schen suchen. Susanne v. Paczensky (1976) meint sogar, daB
die Fragen praktisch jeden zum Liigen zwingen, weil man
weifl, wie die Antworten lauten miissen, um die sozialen
Normen zu erfiillen. Das ist auch die Meinung von Schmidt
(1972), der im iibrigen auch die vielen Korrekturen zum
MMPI nicht fiir geeignet hi#lt, die Fehlervarianz v&llig

auszuschliefien.,



Herr Schdfler unterzoqg sich drei Monate nach seinem Erleb-
nis diesem MMPI-Test, Ohne im einzelnen auf die Ergebnisse
einzugehen, sei hier nur genannt, daf die Beurteilung des
Persénlichkeitsinventars fiir Herrn Sch&éfler durch einen
Psychologen ergeben hat, daB der Liigenindex und alle iibri-
gen Werte, die auf eine abnorme Pers®&nlichkeit hidtten
schlieflen lassen, normal gering waren., Allerdings ergaben
sich Hinweise auf ungewéhnlich hohe innere Spannungen und
Angstzustdnde. Diese positiven Ergebnisse waren fiir die
weitere psychologische Analyse ermutigend.

Der Diplom-Psychologe S. Streubel hidlt den MMPI-Test auch
aus ganz anderen Griinden als die der oben genannten Kritiker
flir nicht tiefschiirfend. Er begriindet dies folgendermafBen:
"Der Mensch hat verschiedene Erlebniskanile. Der MMPI te-
stet dageqgen eigentlich nur Reaktionen auf verbales Verhal-
ten., Der Proband wird durch verbale Fragenformulierungen
angeregt, jetzt eine Ja/Nein-Entscheidunqg zu treffen. Ich
kann zwar allgemein feststellen, wenn der Proband keinen
Ligenscore liefert, ob der Mann in der Lage ist, mir ehr-
lich mitzuteilen, was er sagen und nicht,was er verbhergen
michte.

Die ni8chste *rage ist aber die, ob z.B. die Affinitatslehre
der Eigenschaften, die z.B. Prof. Lersch noch gelehrt hat,
hier so ohne weiteres anwendbar ist. Lersch fiihrt die Affi-
nitidtslehre der Eigenschaften darauf hinaus, daB er z.B.
sagt: 'Wenn ich bel jemandem die Eigenschaft des Liigens
feststelle, dann kann ich Aarauf schlieBen, daff der auch
stehlen wird. Ligen und Stehlen seien affine eng miteinan-
der verwandte Eigenschaften.'-Ich kann beim MMPI aber nicht
sagen: 'Wenn sich jemand im verbal kommunikativen Verhalten
ehrlich verhdlt, dann ist man auch herechtigt, auf den an-
deren Erlebniskandlen, wie z.B, dem Geh®dr- und dem visuellen
Sinn, ebenfalls diese Ehrlichkeitskorrelation ohne weiters
anzunehmen.' Es gibt z.B. das Kind, das liigt, weil es liigne-
risch veranlagt ist. Es gibt aber auch das Kind, das "liigt",
weil es Angst hat. Ich kann aber dem Kind, das aus Angst vor
Strafe ligt, nicht automatisch die affine Eigenschaft unter-
schieben, es wiirde auch stehlen. Man muB also darauf achten,
daB solche Affinitdtsannahmen nicht durch Korrelationen er-
hidrtet werden k&nnen.”

S. Streubel weiter: "Man mufS hier nach einem Testverfahren
suchen, das die anderen Kandle, z.B. den akustischen und den
visuellen Kanal, ganz speziell iiberpriift. Ein Beispiel fir
den akustischen Kanal wdre etwa, wenn ein Proband, der den
MMPI-Test abgelegt und verbal kommunikativ ganz ehrlich

mit dem Priifer umgeht, den Auftraqg bekdme, einen neuen
Schlager, den er vorgespielt bekdme, nachzusingen oder nach-
zupfeifen. Dann muBR das Ergebnis nicht unbedingt mit seinen
Fihigkeiten und Eigenschaften korrelieren. {(Mozart hatte bei-
spielsweise einen 9stimmigen A-capella-Chor nur ein einziges
Mal gehdrt und konnte diesen nachher fehlerfrei reproduzieren.)
Ich wei aber nicht, ob ich diese Eigenschaft einfach im MMPI-
Fragebogen mit dem verbalkommunikativen Verhalten korrelieren

kann.



Dasselbe gilt spezifisch filir einen Test im visuellen Kanal.
Denn dort ist die Ursache des Initialerlebens zu Hause zu
suchen, und die Eigenheiten in der Eigenschaft des visuellen
Erlebens und der Erlebnisverarbeitung aus visuellen Initial-
Erlebnissen muR speziell durchleuchtet werden.

Und nun bin ich der Ansicht, daB hierfir der sog. Rorschach-
Test der geeignete Test widre. Vielleicht liefle sich einmal
ein"UPO-Syndrom" fiir den grofen Lehrmeister Bohm nachliefern."

8.2 Projektiver Persénlichkeitstest nach Rorschach

Der nach Rorschach benannte Test, hei dem einer Testperson
nacheinander mehrere standardisierte Tintenklecks-Bilder
vorgelegt werden, deren Figquren oder Obijekte interpretiert
werden sollen, eignet sich hesonders gut dazu, unbewufte
Prozesse und Motivationen sowie die eigene Haltung diesen
gegeniliber offenzulegen {(z.B. Mischel 1968). Durch langes
Training k®¥nnen die Priifer ein genligendes Mafl an Uberein-
stimmungen zwischen Antworten und Symptomen erreichen (Gold-
fried, Stricker & Weiner 1971). Andererseits sind die Aus-
sagen iiber alle Asrekte der Pers®nlichkeit vielfach ungenau
(Nunnally 1967). Nur die Testfihrung und -Auswertung durch
einen in dieser Methode erfahrenen Psychologen garantiert
einigermaBen zuverlissige Aussagen liber die Pers®nlichkeit

des Befragten.

Wihrend des Tests werden die Anzahl der Antworten und die
daflir aufgewendete Zeit festgehalten, d.h. es wird die Re-
aktionszeit pro Antwort gemessen. Weiter hat man auf den
Erfassungstypus zu achten, d.h. auf die Art, wie die Test-
person die modifizierten Deutungen auffant, ganzheitlich
oder detailliert. Es wird registriert, ob die Antwort von
der Form oder von der Farbe bestimmt wird. Es gibt Farb-
Form-Verschiebungen und Hell-Dunkel-Schattierungen verbunden
mit Form. Man interessiert sich besonders fiir die Inhalte,
z.B., wieviele Tier-, Menschen- oder Anatomiedeutungen ge-

geben werden.

Aus den Anzahlen der "quten Formen" bildet man Prozentzahlen,
um daraus das allgemeine Intelligenzniveau festzulegen. Aus-
serdem wird die Anzahl der "Vulgdrdeutungen" festgestellt
und denen der "Originalantworten” gegeniibergestellt. Der
Erlebnistyp wird ermittelt (z.B. links oder rechts, farblich
usw.) . SchlieBlich wird der Realitdtsindex, der auch im

MMPTI zu bestimmen versucht wird, aufgesucht,

Priifer und Auswerter des Rorschach-Tests bei Herrn Schifler
war der in dieser Methode sehr erfahrene Dipl.-Psychologe

S. Streubel. Fiir den gerade erwihnten Realitdtsindex, dessen
Maximum i.a. bei 8 liegt, wurde der Wert 6 ermittelt, also
ein Wert, der sehr nahe an diesem optimalen Realitdtsindex
liegt. Sein psychologisches Gutachten lber den Zeugen Schif-
ler faft Herr Streubel folgendermaBen zusammen:



Glaubwiirdigkeitsbeurteilung des Probanden anldglich
seiner UFO-Sichtung vom 24, 2, 1977

Unter der Voraussetzung, dafs die Angabe des Probanden stimmt,
den mit ihm durchgefiihrten Test nicht schon vorher gekannt 2zu
haben, zeigen Test und Exploration folgendes Ergebnis:

Der Proband verfiigt iber durchschnittliche, mehr praktisch ge-
artete Intelligenz, MAglicherweise ist sie noch etwas hé&éher,
als es sich im Test &duBert. Das AuBerungsverhalten ist stark
beeintrichtigt durch Erlebniskomplexe, die ihn im Denkablauf
und im Mitteilungsprozef stdren und teilweise hemmen. Die Er-
lebniskomplexe sind derart massiv, daB der Proband darunter
leidet. Anderweitig belastende Erlebnisse, die nicht im Zu-
sammenhang mit der UFO-Sichtung stehen k&nnten, sind nach der
Exploration nicht vorhanden. Bei der im Test geduBerten psy-
chischen Erlebnisbelastung kann angenommen werden, daB sie

im Zusammenhang mit seiner genannten UFO-Sichtung steht, die-
se also wirklich erlebt und nicht nur erfunden sein kann.
Einzuschrinken ist jedoch die Qualitdt der unterschiedlichen
Sichtungsangaben. Wihrend die UFO-Sichtung als reale Ursache
gegeben erscheint - sie wird von mehreren unabhd&ngigen Zeugen
bestdtigt -,ist die daran anschlieBende Erlebnisschilderung
zwar subjektiv durchaus noch real erlebt worden, die Objekti-
vitdt ist jedoch stark einzuschrédnken. Cemeint sind die zweil
fremden, nackten Wesen. Diese sollen pl&tzlich aufgetaucht
und dann wieder verschwunden sein., Von anderen Zeugen wurden
diese (weagen der gréBeren Entfernung bzw. wegen der Sichtbe-
hinderung) nicht gesehen. Solche geschilderten "Nacherleb-
nisse” sind moglicherweise das Produkt der Erlebnisverarbei-
tung des Probanden. Diese Erlebnisverarbeitung ist subjektiv.
Es ist eher wahrscheinlich, daB er diese Nacherlebnisse, aus-
geltst durch reale Initialerlebnisse, zwar auch erlebt hat,
allerdings visionsdhnlich,wie in einem Tagtraum selbstproii-
ziert,

Tn seiner Pers®dnlichkeitsstruktur zeigt der Proband verschie-
dene neurotische Stdrungen, die sich zu einer Mischneurose
und zu somatischen St8rungen vereinen. Sowochl zwangsneuroti-
sche depressive als auch schizoide Tendenzen liegen vor. Mani-
feste Krankheitssymptome zeigen sich noch nicht. Dazu kommen
Symptome wie Absencen. Absencen und typisches Pfeifton-HOren
k#“nnen Symptome fiir kleine epilentische Anfdlle - sog. Pygno-
malien - sein. Nach Angaben des Probanden fehlt ihm etwa eine
halbe Stunde in seinem Erlebnisablauf. Sollte diese halbe
Stunde wirklich fehlen, so wdre dies durch einen epilepti-
schen Anfall erkldrbar. Anldflich epileptischer Erlebnisaus-
fdlle k&énnen diese zwangsldufig - auch in der Hypnose - nicht
mehr eruiert werden, da fehlende Erlebnisse auch in Hypnose
nicht ersetzt, allenfalls durch Phantasieprodukte des Proban-
den selbst laviert werden k&énnten.

Tm {ibrigen weist der Proband eine Milieureibung mit seiner
menschlichen Umwelt auf. Im Mittelmnunkt steht hier seine
Mutter., Dem Probanden wdre mitzuteilen, daf als Testergebnis
herausgekommen ist, daB er sehr schwere Schockerlebnisse hatte.
Er kann hingegen beruhigt sein: Eine reale Bedrohung seiner
Person - aus welchen Griinden auch immer - ist nicht vorhanden.



Herr Streubel 3uBerte uns gegeniiber gleich nach dem Test,
daB die schweren Angstsymptome des Probanden die schlimm-
sten wiren, die er jemals bei Zeugen mit schweren Schock-
erlebnissen festgestellt h&tte. Herr Streubel hatte z.B.

die Nachwirkungen eines Schockerlebnisses flir eine Versi-
cherung zu untersuchen, dabei hatte es sich um einen Bahn-
beamten auf einer E-Lok gehandelt, durch dessen Verschulden
es zu einem schweren Unfall mit tddlichem Ausgang gekommen
war. Dieses Erlebnis hatte diesen Mann vdllig niedergeschla-
gen und ruiniert. Er war degradiert und auf eine Dampflok
versetzt worden. Fortan hatte er Angst vor allem ¥lektrischen.
Nach 6 Jahren wollte er zuriick auf eine E-Lok und mufte sich
deshalb einem psychologischen Test unterziehen, der bestiti-
gen sollte, daf er nun keine Furcht mehr vor elektrischen
Stromen hatte,

Dieser Test hitte "wegsentlich friedlicher" ausgesehen als der
des UFN-Zeuqgen, dessen Erlebnis allerdings bei der Befragung
erst 6 Monate zurilicklag. Herr Streubel riet dringend zu ei-
ner therapeutischen Betreuung, auch wenn die Nachwirkungen
des Frlebnisses verebben sollten. (In Jedem Falle sollte
nach 3 Jahren ein Re-Test nachgeholt werden,) Wie recht Herr
Streubel mit seiner Diagnose der schweren Angstzustdnde hatte,
die der Zeuqe vor uns zu verbergen verstand, sollte im Sep-
tember 1977 eine drastische Bestdtigung zeigen, iUber die wir
im Kapitel 1.9 berichten werden,

.8.3 prnoseregreggions—Sitzungen

Die Befragung in der Hvpnose hatte vor allem zum Ziel, Klar-
heit liber die Dauer der einzelnen Episoden am 24.2, zu er-
bringen. Aus Interviews lagen widersnriichliche Zeitangaben
fiir das Auftauchen bzw. Vorhandensein der Lichterscheinung
vor. Definitiv ist der Zeitpunkt des Verschwindens der
Lichterscheinung gegen 3.35 Uhr. Wenn der Wirt der Nacht-
bar Magqg piinktlich um 2 Uhr geschlossen hatte, wiirde sich
das mit der Zeitanagabe von Herrn Grutsch decken, der 10 Mi-
nuten spiter mit Herrn Schédfler im Ortsteil Bierkeller die
Lichter zum ersten Mal beobachtete. Die Beobachtung soll nur
ca. 5 Minuten gedauert haben. Danach will Herr Schifler zum
Auto gegangen sein, Die zweite Begegnung mit den Objekten
soll seiner Meinung nach ebenfalls nur 5 Minuten gedauert
haben. Herr Grutsch meinte sogar, daRB er kein Zeitgefiihl
mehr gehabt hitte. Wenn Herr Schéfler mindestens 15 Minu-
ten lang an der Haustiir der Burkharts geklingelt haben soll,
miiBten die Objekte mindestens 20 Minuten lang am Himmel ge-
leuchtet haben. Abgesehen davon, daB8 uns unbegreiflich ist,
wieso das Ehepaar Burkhart nicht schon viel eher auf das
L3iuten an der Tiir reagiert hatte, bleibt die Frage offen,
die besonders den Zeugen Schifler sehr bedriickt hat, wie die
Erlebnisinhalte einer vollen Stunde aus seinem Gedadchtnis
verschwunden sein konnten und was sich wéhrend dieser Zeit
tatsdchlich mit ihm ereignet hat. (Die einfachere Erkl&rung
fiir die fehlende Stunde ist natiirlich, daB das Nachtlokal
Magg erst um 3 Uhr geschlossen hat, und daB Herr Grutsch sich
um eine Stunde "verquckt" hatte, als er auf seine Uhr gesehen

hatte.)
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Bis zum Jahr 1975 waren rd. 50 Fdlle bekannt geworden, in
denen Zeugen von UF0O-Nah-Begegnungen (CE III) iiber Gedacht-
nis- und Zeitverlust geklagt hatten (davon allein 19 Fdlle
zwischen 1973 und 1975), In 18 Fdllen wurden die Zeugen un-
ter Hypnose befragt (Webb 1976).

Bei der hypnotisch bewirkten Rickfiihrung der Versuchsper-
son bis zum Zeitpunkt des zu iliberpriifenden Ereignisses muf
einerseits damit gerechnet werden, daB die betreffende Per-
son damals ohnmdchtig geworden ist und keine Erlebnisinhal-
te wihrend dieses Zustandes vorhanden sind. Andererseits
ist auch bekannt, daB in Hypnoseregressions-Sitzungen mit
Zeugen von UFO-CE' III-Erlebnissen - durch welche Ereignisse
auch immer - traumatische Blockaden errichtet worden sind,
die vom Hypnotiseur nicht aufgel®dst werden konnten (IUR,
1977).

Das UnterbewuBtsein ist im Zustand der Hyvpnose auBerordent-
lich kooperativ, Um den Willen des Hyrnotiseurs zu erfiillen,
schildern Hypnotisierte auch dann "Erlebnisse", wenn nicht
auf echte Erlebnisinhalte zurilickgegriffen werden kann.

Der Hypnotiseur steht bei UFO-Zeugen vor der schwierigen
Aufgabe, einerseits eine migliche traumatische Blockade
durchbrechen zu missen und andererseits zu vermeiden, dan
der Hvpnotisierte nur ein Erlebnis konfabuliert, weil er
sich zum fraglichen Zeitpunkt u.U. im Zustand der Amnesie
befunden hat.



Der Professor Alvin Lawson von der California State Universitv,
der rd. 100 Fille von angeblichen Entfihrungen durch UFOs un-
tersucht hat, hat mit dem Hypnosearzt Dr. W.C. McCall gemeinsam
interessante Hypnose-Experimente durchgefuhrt, um zu kl&ren, in-
wieweit die Schilderungen von Hypnotisierten uber imaginire Ent-
fihrungen sich mit denen von angeblich echten Entfiihrungserleb-
nissen deckten (Lawson 1977a, 1977b, 1977c) .Dazu wurden Leute
ausgewdhlt, die wenig iliber UFO-Phdnomene gehfrt und auch keine
definitive Meinung dazu hatten. Der Hypnotiseur gab nur "Fiih-
rungsanweisung", nrovozierte also keine bestimmten Erlebnis-
schilderungen, indem er z.B. nur sagte: "Neben dem gelandeten
UFO tauchen jetzt Gestalten auf. Schildern Sie, wie diese aus-
sehen,"usw.

Das Ergebnis war verbliiffend: Die von den 8 Hypnotisierten vor-
gebrachten imagindren Erlebnisse unterschieden sich im wesent-

lichen nicht von solchen der in Hyonose versetzten Zeugen "ech-
ter"” Entfiihrungserlebnisse. Die "Erlebnisbericnte"” waren genauso

skurril wie die angeblich echten. Die EXperimentatoren fanden
auch hinreichend Griinde fiir die Annahme, daB zwischen ihnen und
den Hypnotisierten eine telepathische Verbindung widhrend der
Hyrnosereqgression der "imaginidren Entfiihrten” bestanden hatte.
Nach dem Wiedererwachen konnten einige der hvonotisierten Per-
sonen nicht akzeptieren, daB sie keine reale Entfilhrung erlebt

hatten!

Die hauptsichlichen Unterschiede zwischen "realen” und imagins-
ren Erfahrungen einer Entfiihrung durch ein UFO sind neben m&g-
lichen physikalischen und physiologischen Effekten - welche die
echten UFO-Zeugen gegeniiber der anderen Gruppe ausweisen - auch
psychische Abnormititen wie Zeitverlust, Amnesie, Furcht, Aln-
trdume, emotionale Effekte, deren Vorhandenseln wdhrend der
Hypnose festgestellt werden kann.

Of fensichtlich waren die Versuchsnersonen mit Geschichten iiber
AuBerirdische - wie sie im Fernsehen, in Science-Fiction-Romanen
oder in "wilden" UFO-Berichten in Boulevard-Bldttern gebracht
werden - in"Berithrung gekommen", wenn auch nur unbewuft. Jede
der 8 Versuchspersonen zeichnete verschiedene "UFO-Insassen"
(Zwerge, Monster, Tierwesen, haarige Formen, Menschen, Roboter).
Der Psychologe Prof. J. Harder, der ebenfalls viele UFO-Zeugen
unter Hypnose interviewt hatte, sieht aber bedeutend mehr Dif-
ferenzen zwischen "imagindren” und realen Entfiithrungsf&llen als

Lawson (Harder 1977). .
Lawson sieht das gr5Bte Problem in der Erkldrung des "Stimulus",
der die Zeugen "triggert", Entfihrungserlebnisse zu schildern,

die sich nicht von Konfabulationen im Zustand der Hvpnose unter-
scheiden (Lawson 1977c¢). Das energetische Umfeld der UFOs maqg
solche psychischen Effekte hervorrufen,

In den "UFO-Entfiihrungsfidllen" hat man also zu unterscheiden zwi-
schen solchen, in denen der Zeuge iberhaupt erst in der Hypnose
von der Begegnung mit fremdartigen Wesen berichtet und solchen,
bei denen der Zeuge bereits eine klare Vorstellung von den Wesen
vor der Hvpnose besitzt.

Der letztere Fall traf fiir das Erlebnis von Herrn Schdafler zu,
Daher ist sichergestellt, daB das Aussehen der Gestalten, die

der Zeuge gesehen haben will, nicht erst w&hrend der Hypnose

"erfunden" wurde.



Durch Yermittlung Prof. Benders (Frefburgl Ubernahm der Hyp=
nosearzt und Leiter des Fflilzer Felssanatoriums in Dahn, Dr.
med. Ho Bick, die Befragung des Zeugen Schifler unter Hypnoseo,
Als fekretir deér Internationalen VWereiniqung der Hypnoselirzte
und erfahren in rd. 1000 Hypnosebehandlungesn, weif e, Bick um
die Gefahr der bewalbten oder unbewadten Einflufnahme des Hyeno-
Eigeurs auf die hAntworten des Hypnotisierten. Daher wollte

br. Biek vor der Sitzung nicht die Binzelheiten des Barichtes
wizsen.

In der ersten Hyphosesitzung am 12, Juml 1977 liefd sich Dr.Bick
den Verlauwf der Ereignisse wom 24. Februar 1977 schildern,
stellte Fangfragen und bereitete Herrn Schifler auf die fol-
gqende Hypnose wor. Herr Schifler erzihlee w.a., dag er aufer
einigen Kurzberichten noch nichts iber das Thema UFD gelesen
hatte, Auf die Frage, wovor er am meisten Angst hlitke, gab

ey Zeuge zTur Antwort, es wirde [ho sehr baunruhigen, "dag

ihn die anderen als nicht ganz sauber”™ hinstellen wiirden. -

Bild 11: Dr. med. H. Bick, Hypnosecarzt und Lelter des PESlzer
Felssanatoriums in Dahn, mit dem Zeugen Lothar Schifler.

In der 2. 5itzung warde Herr Schifler in einen sehr tiefen Hyp-
noserustand verseteb, Es sollike wersucht werden, die eventusll
verdringten Erlebnisinhalte wieder hervorzuhalen.

fundchst schilderte Herr Schéfler alle Vorgdnge bei der ersten
Bechachtung und dann das belle Objekt bel der zweiten Begegnung.
Die Sehilderung der Begegnung mit den 2 Fromdartigen Gestalten
wollen wir auszugsweise wiedergehben: '



Dr. Bick: "Uns interessiert ja immer noch, was passiert
ist, als Sie dort stehen. Sie sind ja eine

ganze Z2eit da gestanden., Sehen Sie sie jetzt
wieder vor sich stehen?”

LL.Schafler: "Ja. Ich sehe sgsie die ganze Zeit vor mir stehen.
Finer war direkt vor mir, der andere etwas wei-

ter links davon.”

Dr. B.: "Haben Sie das Gefiihl, daf die beiden Sie etwa
hvnnotisiert haben?”

I.,.S.: "Das k#Annte sein.”

Dr. B.: "DaB Sie ganze Dinge in deren Auftrag getan haben,
ohne daBR Sie sich jetzt daran erinnern?"

L.S.: "Das k#nnte sein, welil mir die halbe Stunde fehlt
und mir das unerkldrlich ist.”

Dr. B.: "Sie haben aber nicht eine halbe Stunde dort ge-
standen?"

L.S.: "NDoch. Es mufB so sein. Wo die wieder rauf sind,
war ich ja immer noch am selben Platz.”

Dr. B.: "Moment. Sie haben doch die Scheibe eingeschlagen.
Waren die beiden dann immer noch da?"

L.S.: "Ja, da waren sie noch da.”

Dr. B.: "Wie sahen die Wesen aus? Standen sie vé&llig still?"

L.S.: "Die zwei Wesen haben etwas geschwankt., Tch hab'

das Gefiihl gehabt, daf8 sie 2 oder 3 cm liber dem
Boden geschwebt sind.”

Dr. B.: "Wie waren die FiiBe bekleidet?”

L.S.: "Das war alles, wie wenn sie nackt neben mir ste-
hen wiirden; keine Zehen. Von mir aus gesehen

war das reine Haut.'"
Dr. B.: "Haben die auch Ohren?"

L.S.: "Tch sehe keine Ohren. Der Kopf ist fiir die K3r-
pergridfe relativ grofl. Der runde Mund macht Be-
wegungen, wie wenn ein Fisch nach Luft schnaont,

so ungefahr.”
Dr. B.: "Und eine Nase ~ ist die auch da?"

L.S.: "Aber ganz ... Das ist keine Nase! Das sind ...
eine ganz kleine Nase. Ich sehe Locher, aber

ganz klein,

Dr. B.: "Sind die L&cher direkt im Koprf drin?"

L.S.: "Die sind im Kopf drin. Cenauso wie beim Menschen,
bloR ganz klein."”

Dr.B.: "Und die Augen?"

L.S.: "Die Augen sind Schlitzaugen wie beim Chinesen,

nur mit einem Schlitz nach hinten,und in der

Mitte sind sie doch grofi... .
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L.S,:

: "Beweqgen die sich? Sind da Pupillen drin?"

"Nein. Pupillen sind drin. Die haben mich ange-
schaut."”

: "Wie sieht denn das aus, was Sie anschaut?"

"Die schauen mich ... die schauen mich an."

: "Haben die Hinde?"

"Ja, die Hdnde haben Finger. Aber es ist nicht
sO wie bei uns. Das sind doch Finger .... wie
Flossen, die sind zusammen und ganz kurz, aber
ganz lange Arme. Keine Fingernidgel. Es sind 4
Finger."

: "Was passiert jetzt?"

"Ich guck' die an. Die sprechen nicht miteinander,
sehen mich nur an, Und ich hab' die auch ange-
schaut. Da ist mir's kommen, irgendwas stimmt da
nicht. Da hab' ich Angst gekriegt und die Scheibe
eingeschlagen., Ich habe mich umgedreht und die
Scheibe eingeschlagen."

: "Wie weit war es denn noch von der Tiir weg?"

"2 Meter ungefdhr.”

: "Sind die erschrocken, als Sie die Scheibe einge-
schlagen haben?"”

"Die sind geblieben, glaube ich ..."

: "Jetzt miissen wir nochmal gucken. Als die Kerle ge-
kommen sind, wie lange standen Sie dort?"

"5 Minuten wohl."”

: "Haben Ihnen hinterher die FiiBe wehgetan?"

"Nein, gar keine Beschwerde."

: "Oder haben Sie das Gefiihl, daB da zwischenzeitlich
noch was mit IThnen vassiert?"

"Hundertprozentiqg!l"

: "Es passiert was mit Ihnen?"

ll‘Ja . "

: "Also, Sie bleiben doch nicht mit Ihrer Person ganz
an dem Platz? Die machen was mit Thnen?"

llJa‘ "

: "Was machen sie mit Ihnen?"
"Das weiB ich nicht."
: "Das miissen wir rauskriegen.”
"Das weif ich nicht. Die halbe Stunde, die fehlt mir."
: "Die suchen wir ja. Was machen sie wihrend der Zeit
mit Ihnen?”
"Ich bin da gestanden..."
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"Ja?"
"Da sind die ‘'kommen ...
"Ja?"
" und dann - war ich wieder auf dem Boden ...

oder immer auf demselben Fleck, ich weill nicht..."”

"Sie waren wieder auf dem Boden! Waren Sie pl&tz-
lich mal vom Boden weg?"

"Nein,.."

"poch, Sie haben eben gesagt: "da war ich wieder
auf dem Boden". Wo waren Sie in der Zwischenzeit?

"Tn der Zwischenzeit war ich auf alle Fdlle ... Da
muf was passiert gewesen sein ..."

"Warum? Wie kommen Sie jetzt darauf?”

“"Die halbe Stunde fehlt."

"Sie haben eben gesagt, "da war ich wieder auf dem
Boden",

llJa. n
"Waren Sie mal ...
"Ich hab' das Gefithl gehabt, dans ..."

"Sie haben das Gefiihl was...?

... dal ich weqg war ...
"DaR Sie weq vom Boden waren?”
"Ja."

"Wo waren Sie daz?"

"Das weiB ich gar nicht.”

"Das miissen wir rauskriegen., Sie kdnnen sich jetzt
ganz genau daran erinnern! Gucken Sie mal hin! Jetzt
gehen Sie nochmal zuriick, wo Sie das Geflihl gehabt
haben, daB Sie den Boden unter den FiiBen verlieren.™

"Ich hab' das Gefiihl gehabt...”

"Sie haben das Gefiihl gehabt? Also waren Sie plAtzlich
irgendwie weg von Threm Platz?”

"Jal"

"Und sind dann pl&tzlich wieder an Thren Platz hinge-
kommen 2"

"Ich nehme das an."

"In der Zeit, wo Sie sich pldtzlich vom Boden weg-
heben, was passiert denn da? Wo kommen Sie hin?

Kommen Sie niher an das Flugobjekt ran?"

"Das wird heller, noch heller,”

"Was ist denn los? Raus damit! Was ist denn los?"



L.S.:
Dr. B.:
L.S.:
Dr. B.:
L.S.:
Dr. B.:
L.5.:

"WeiBl nicht ... Nachher war ich wieder auf dem Boden!"

"Waren Sie in dem Flugobjekt drin?"
"Nein, das glaube ich nicht."
"Haben Sie das Gefiithl, da drin gewesen zu sein?"

"Ich war weg vom Boden, das CGefihl hab' ich gehabt.”

"Sie waren weg vom Boden, wo waren Sie?"

"Weg vom Boden, ich weiB nicht. Ich weiB nur, daf das
Objekt immer heller 'worden ist. Und nachher war ich

wieder auf dem Boden und die Zwei sind wieder neben
mir gestanden,.."

... und konnten sich an nichts mehr erinnern?"
"Nein.,"

"Gut. Tch glaube, das reicht.™

//;i/ ’ Bild 12




Die Hypnoseregression konnte zwar einige vergessene De-
tails in der Beschreibung der Wesen zutage f&rdern (Nase,
Anzahl der Finger, Mundbewegungen), doch blieben die ver-
drdngten Erlebnisse weiterhin verborgen. Bel unserem er-
sten ITnterview hatte Herr Schafler gemeint, die Vesen
nur 5 Sekunden lang gesehen zu haben, in der Hynnose
schdtzte er die Dauer auf 5 Minuten. Das Ehepaar Burk-
hart sagte aher, daB Herr Schéfler bereits eine Viertel-
stunde an der Haustiire geklinagelt hdtte.

Eine weitere repressive Hvpnosebefraqgung wirde aus den
weiter oben genannten Griinden die Gefahr der Konfahula-
tion erhédht haben. Daher wurde dem Zeugen geraten, ohne
Fremdbeeinflussung selbst die Ereignisse zu erinnern,
indem dieser m&dglichst alle Trdume notieren sollte.
Uber eine Traumanalvse sollte dann zu einem snpdteren
Zeitpunkt nach weiteren Erlebnisinhalten gefahndet wer-

den kd&nnen.

NDie Beurteilung Qei Eallgq_durch einen Psvchiater

Der UFO-Bericht und die Untersuchung des Hauptzeugen L.
Schifler wurden mit dem Facharzt fiir Neurologie und Psy-
chiatrie der Berliner Klinik Tegel, Herrn Obermedizinal-
rat Dr.med. H. Bjarsch, diskutiert. Dieser bhedauerte be-
sonders den Zeitpunkt des Vorfalls. Es war ja eine Nacht
nach Fasching, so daB jeder Psvchiater belil einer Schil-
derung von "kleinen Wesen" sofort auf ein Alkoholdelir
schlieBen wird., Da das Auftauchen des hellen Obiekts,
wie die unabhingigen Zeugenaussagen belegen, als ein
Faktum und das Erscheinen der Wesen nach der Hvnnosehe-
fragung als subjektiv wahr gelten darf, bliebe nur die
Frage zu kl&ren, ob die Angst- und Strefisituation aus-
lsendes Moment fiir eine Halluzination gewesen ist., Das
kdnnte geschehen, wenn eine Person pradismnoniert ist.
Nach Bjarsch miiRte allerdings eine psychotische Veranla-
qung schon vorliegen, im Gegensatz zur Ansicht von Prof.
Ziolko (Universitidt Berlin), nach dessen Auffassung Hal-
luzination unter Schockeinwirkung auch auflierhalb von
Psychosen auftreten k&nnten. Allein durch Anqgst kann
keine Halluzination ausgel®st werden.

Ein prddeliranter Zustand kénnte beim Hauntzeugen vorge-
legen haben, wenn er am Vortage (also am Faschingstag)
besonders viel getrunken hatte und wenn er 2ziemlich iiber-
nichtigt war. Die erste Bedingung war zwar erfiillt,doch
hatte Herr Schidfler am Mittwoch, weil er dienstfrei hatte,
ausgiebiqg ausgeschlafen.

DaB die Polizeibeamten den Zeugen einfach fiir betrunken
gehalten hatten, sagte dem Psychiater nichts. Nach seinen
Erfahrungen geh®ren Polizeibeamte zu den schlechtesten

Zeugen uberhaupt.

Die Verbindung 'Helles Flugobjekt und Fremdartige Gestal-
ten' stellt kein gewdhnliches Halluzinationsobjekt dar.
Da diese Kombination anscheinend weltweit beobachtet



worden ist, k&énnte man an einen neuen kollektiven Arche-

typus denken. Doch wire diese SchluBfiihrung fiir Dr.Bjarsch
zu weitfithrend.

Ein Tiefennsychologe wiirde das Zustandekommen des Ausse-
hens der Wesen folgendermafSien erkli3ren: Das helle Licht
148t den Zeugen an ein landendes Raumschiff denken. Im
Raumschiff fliegen kleine griine M&nner ... klein und griin
wie Frésche ... wile Frosch Kermit von der Mubpets-Show...
Raumfahrer tragen runde Helme ...

Daraus wird ein menschliches Wesen mit heller Haut und
rundem Konf, aber einer Gestalt wie Kermit mit iiberlangen
Armen, Fingern mit Flossen und Harlekinkragen.

Ob die Halluzination oder Projektion der Zwerge durch den
Schock ausgeldst wurde, und wenn ja, ob beabsichtigt oder
unbeabsichtigt, und ob das Bild der Gestalten sich zu-
fallig z.B. nach dem eben angegebenen Muster ergeben hatte,
oder von irgendetwas in dem hellen Objekt in dieser Form
ausgel®dst und gesteuert worden war, ist nicht zu beant-
worten.

Auf keinen Fall konnten sich die Gestalten dem Zeugen
wegen des 2 m hohen Zaunes als normale physikalische Wesen
gendhert haben, Wir halten diese fiir Projektionen, wobei
offen bleibt, ob diese vom Zeugen psychisch oder vom Ob-
jekt auf irgendeine Weise ausgel’st worden sind.

Harder, dem natirlich auch aufgefallen war, das die UFO-
Zzeugen, die er befragt hatte, offenbar unsinnige Einzel-
heiten als wahre Begebenheit schilderten - auch in solchen
Fdllen, wo der Vorfall durch mehrere zuverldssige und un-
abhdngige Zeugen im wesentlichen best&tigt worden war -
ist der Ansicht, daB die Konfusion bei den Zeugen und

bei den Untersuchenden "gewollt" ist. Wenn jemand solche
Apparate wie UFOs herstellen kann, dann sollte er eben-
falls in der Lage sein, menschliche Gehirne in einer Wei-
se zu manirulieren, daB Zeugen ein Erlebnis anders ins
Geddchtnis bekommen, als das von den Sinnesorganen gelie-
fert worden ist. Anstelle von wichtigen Informationen z.B.
werden diese verdrdngt durch frihere Erfahrungen (z.B. aus
Science-Fiction-Filmen u.a.}) und verwirren den Zeugen und
dessen Bericht. "Wir sollten erwarten, daB es einen Plan
gibt,solche Vorfdlle zu neutralisieren, in denen unerwar-
tet Information ausfliefit," schreibt Harder (Harder 1977)
und empfiehlt, Untersuchungsprogramme zu entwickeln, durch
welche dieser Aspekt aufgehellt werden kdnnte.

Die Intelligenz, welche hinter diesen Objekten steckt, ver-
steht es gut, sich durch "Mimikry" zu verstellen. Es muR
sich nur "unglaublich genug” zeigen, damit den Zeugen nicht
geglaubt wird. Diese psychologische Kriegsfiihrung erinnert
an das Scenario beili der Invasion der Aliierten 1944: tiber
der Halbinsel, auf der man 2zu landen gedachte (Contentin)
wurden Hunderte von Strohpuppen abgeworfen, Knallfr#sche
geziindet und Schallplatten mit Zurufen von Soldaten abge-
spielt. Diese Scheininvasion sollte die Deutschen denken



machen, daB die echte Invasion anderenorts stattfinden
wiirde. Als spédter aliierte Fallschirmjédger im gleichen
Gebiet absprangen, glaubten andere Dienststellen die
Meldungen der Landungszeugen nicht mehr. Man lachte nur
Uber die Landser, die anscheinend immer noch auf diese
albernen Puppen der Englédnder hereinfielen!

Die Parallelen zur UFO-Mimikrv liegen auf der Hand!

1.9 Physiologische Folgen des UFO-Schocks

Uber die Nachwirkungen hatten wir schon in Abschnitt 1.6
berichtet. Am 12, September 1977 wurden wir (I.B.) von
der Hausdrztin des Hauptzeugen angerufen und um Unter-
stitzung bei dessen Behandlung gebeten. Herr Schéfler
war tablettensiichtig geworden. Als die Arztin Dr, 2Z.
nach den Ursachen dafiir forschte, erfuhr sie erstmals
von dem UFO-Vorfall. Schon im Februar hatte sie sich
nicht erkl&ren ké&énnen, weshalb ihr Patient sich plitz-
lich ein Magengeschwiir zuziehen konnte. Dieser hatte
bemerkt, dafR er bei Einnahme eines Medikamentes geqen
diese Schmerzen (lovodolestan) immer gut hatte schlafen
k#nnen. In der Folgezeit war er nun dem Medikament ver-
fallen. Auf unser Dr3ngen hin unterzog sich Herr Schif-
ler einer vsychotherapeutischen Behandlung und hat nun
seine Angstzustidnde sowie die Tablettensucht {iberwunden.

Auch in anderen Lindern hat sich gezeigt, daR sich die
Wissenschaftler, welche UF0O—~Zeugen befragen, nicht sel-
ten auch als "Heiler" betdtigen mussen, wie der Sozio-
loge Prof. Ron Westrum festgestellt hat (Westrumm 1977).
Westrum schreibt, daf ein UFO-Nah-Begeqgnungserlebnis i.a.
einen geistigen Schock verursacht, und dafl der Konflikt
zwischen der Erfahrung und dem Sinn fiir Realit&t sogar
paranormale Ereignisse zu induzieren in der Lage ist,
Die fortwdhrende Beschiftigung mit der ungewihnlichen
Erfahrung und die leider unvermeidliche Tatsache, Jdes-
wegen aus dem sozialen Kreis in seiner Gesellschaft aus-
geschlossen zu werden, verstdrken sich gegenseitiqg, so
daB8 viele Zeugen von Nah—-Begegnungen noch lange nach dem
Ereignis krank werden k&nnen.

Ein Beisvpiel aus unseren eigenen Recherchen:

In unserem ersten Taqungsbericht hatten wir Gber eine
UFO-Sichtung iiber dem Hochries bherichtet (Schneider 1975).
Was wir dort nicht gebracht hatten, war die verheerende
Wirkung, die das Erlebnis auf die seelische Verfassung
des Hausmeisters hatte. Das ndchtliche Erlebnis hatte
sich bei ihmr zu einer Angstneurose desteigert, die es
ihm unméiglich machte, weiterhin auf der Hochries-Hiitte
zu bleiben, Nach einer psychotherapeutischen Behandlung
in Rosenheim versuchte er es noch einmal, auf der Hiitte
Dienst zu tun. Doch es ging nicht mehr. Im Keller der

Hiitte glaubte er "fremde Wesen" zu sehen usw,
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Das griite der acht Objekte, wie ez durch das
Faernglas (Bx30) gesehen wurde,
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In einem anderen Fall, den Herr Peiniger untersuchte,
hatte das Erlebnis einer UFO-Beobachtung handfeste phy-
siologische Wirkungen. Eine Amateur-Astronomin im Raum
Hagen hatte am 30.7.1974 gegen 4,30 Uhr nachts durch ein
Fernglas mehrere kleine gelbrote Lichtpunkte und ein
grofes zigarrenfidrmiges Objekt (19 Winkeldurchmesser)
beobachtet. Pl3tzlich hatte sie ein von dem groBen Ob-
jekt ausgehender Blitzstrahl getroffen, der sie 30 Mi-
nuten lang bewuBftlos werden lieB. Gleich nach diesem
Vorfall wurde ihr iibel. Sie bekam 39° Fieber, Durchfall,
geschwollene Augen und rot punktierte Lider. Mehrere Ta-
ge litt sie unter erhBhtem Blutdruck, Kopfschmerzen und
Muskelverkrampfung. Sie wagte sich nicht mehr aus dem
Haus und tr3umte Nacht fiir Nacht von dem Erlebnis. Thre
Umgebung erlebte sie von nun an als streitsilichtig und
unbeherrscht. Depressionen trieben sie schlieflich =zu
einem Selbstmordversuch, (S. Skizze und Bild 5. 78 )

Die physiologischen und DSYChOngiSChen Nachwirkunqen
der UFO-Begegnung auf die Zeugen in Langenargen passen
also sehr genau in das Scenario eines CE-Falles.

Zuverldssigkeitsindex und Ergebnis_der Untersuchung

wbenlinley iy . Sl

Olsen (1966) hat vorgeschlagen, alle UFO-Berichte mit
einem Zuverlidssigkeitsindex zu versehen, damit die Wis-
senschaftler im Ausland wissen, wie glaubwilirdig die
einzelnen F&lle sind, da der betreffende Interviewer
i.a. der einzige bleibt, der die Zeugen perscnlich er-
lebt und sich ein Urteil von deren Vertrauenswiirdigkeit
machen kann. Die Definition des Zuverlidssigkeitsfaktors Dy

maqg als zu banal hetrachtet werden. Da aber schon einige
hundert *3lle in dieser Weise bewertet worden sind, wer-

den wir diese Definition auch weiterhin verwenden.

Bei n Zeugen mit einem Faktor der Zeugen-Unglaubwiirdig-
keit p, ist mit dem Zuverlissigkeitsfaktor fiir die Durch-
fihrung der Untersuchung py bhei einem Bericht aus "k-ter"
Hand der Zuverlidssigkeitsfaktor flr den Bericht p.:

(1-k)
pr = (1 - 'ﬁp}u) pI . 2

n=1

Dieser Faktor p, erlaubt zumindest die Aussonderung sol-
cher Berichte, die "zu unglaubwilirdig” erscheinen, d.h.
Py < 50%, Werte von 90% werden als "einigermafen zuver-
13ssiqg”, Werte i{iber 95% als "zuverlédssig" und Werte von
mehr als 98% als "sehr zuverldssig"” bezeichnet.

Nehen der Schitzung fiir den Faktor der Unglaubwiirdigkeit
eines Zeugen gibt es einen Faktor fir die Unglaubwlirdig-
keit eines die Beobachtung belegenden Fotos.

Stimmen simtliche durch die Analvse ermittelten fotome-
trischen, Schatten- und Schwérzungswerte mit den Daten,
die der Zeuge fiir das Objekt nannte, iberein, ist dieser

Wert der p, = 20%.



Einem Foto wird - wenn es nicht als Filschuna erkannt
wurde - die "Beweiskraft" wie die der Aussage z.B. eines
Piloten oder Naturwissenschaftlers zuerkannt. (Fiir sich
allein genormen wiirde ein in allen Details "stimmendes"
UFPO-Foto mit p,. = 80% einem Bericht nicht einmal die. Be-
wertung “"einigermaBen zuverlissig" verleihen.)

Die Unglaubwirdigkeitsfaktoren fiir die Zeugen in Langen-
argen wurden entsprechend dem Eindruck der Interviewer
folgendermafen eingeschatzt:

L. Sché&fler: 0,1

R. Grutsch: Q,5 _

K. Brugger: 0,3 Informationen ausk1._H?nd:
Fr. Brielmaier: 0,3 T -
Frau eines Eisenbahners: 0,5 Inf _

und deren Kollegin: 0,5} nrormationen aus

Die Zuverldassigkeit dafir, daB grell helle, nicht identi-

fizierbare Lichter am Himmel an der betreffenden Stelle
geschwebt hatten, ist (py = 1)

bzw. p, = 99,55% (ohne die Zeugenaussagen aus 2. Hand)
dafilr, daB das grelle Licht in sehr geringer H&he Uber
dem Boden schwebte.

Die Behaupntung, daf die Objekte 4 helle "Strahler" bhe-
sessen hatten (Aussagen von R, Grutsch und L. Schédfler)
ist mit py = 95% als zuverldssig zu betrachten.

Aufgrund der durchgefihrten psychologischen Untersuchungen
des Hauptzeugen konnte dessen Glaubwiirdigkeitsfaktor auf
90% gebracht werden. Damit wird seine Aussage, es wdren

2 Gestalten erschienen, mit py, = 90% immerhin "einiger-
maBen zuverladssig", auch wenn das Erlebnis als subiektiv
bezeichnet werden muB,

Wir haben damit folgenden Tatbestand:

Am 24.,2.1977 sind zweli auflerordentlich helle Scheiben vom

Bodensee her kommend nachts gegen 2.30 Uhr in geringer HO-
he schnell iber Langenargen geflogen. Als einzige bewegli-
che Lichtquelle am Boden war zu dieser Zeit der Wagen des

Herrn Schédfler in dieser Gegend unterwegs.

Die hellen Objekte blieben einige 100 m von den zwei Zeu-
gen entfernt schweben, wobei sie sich so nahe kamen, daBs
sie sich zu beritihren schienen und eine 8-reihige Lichter-
kette bildeten. Die Objekte besafen runde Scheinwerfer an
der AufBenseite, die nach einigen Minuten pl&tzlich abge-
schaltet wurden. Die Objekte bewegten sich offenbar wei-
ter in Richtung NO, schalteten dann die "Strahler" wieder
ein, wendeten und naherten sich,zwischen den H3usern des
Ortsteils Bierkeller fliegend,bis auf einige Dutzend Meter
erneut den Zeugen,



Herr Grutsch hatte offenbar einige Augenblicke friither in das
helle Licht geblickt, das nicht sonderlich zu blenden schien,
als Herr Schidfler. Er konnte acht Reihen Strahler sehen und
fiir die Dauer,"welche zwischen dem Abzug einer Handgranate
und deren Exvnlosion vergeht",den Prozef der "Verschmelzung
der Strahler" becobachten. Als Herr Schdfler in das helle Licht
blickte, entdeckte er nur noch 4 Strahler. Wegen der agroBen
Helligkeit vermied er es nun, direkt in das Licht zu blicken,
das sich ihm "als 'ein einziger Strahler' weiter zu nihern
begann.Der fiir Herrn Grutsch unfaBbare Vorgang mag ein ein-
faches Projektionsphinomen gewesen sein:

i.;chﬁflért' | Skizze o ,
sieht das vOR \\\ {/
Objekt zum K.Grutsan ™ \ /{;;ff
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Die heiden sich beriihrenden Scheibhen kénnten sich an- und
gqegeneinander gedreht haben. Da jede Scheibe am Auflenrand
nur 4 Strahler besaB, muBten diese nacheinander verschwin-
den. Als diese Drehung stomnpte, war nur noch ein einziqer
heller Strahler zu sehen. Die iibrigen Strahler hatten nun
die Umrisse bheider Objekte gegen den Hintergrund hervor-
treten lassen, so daf Herr Grutsch im Moment der grABten
N&he - als nur ein Strahler ilibrigblieb -~ erstmals dunkle
Umrisse sehen konnte. Die Objekte gaben einen hohen durch-

dringenden Pfeifton von sich.

Was nun folgte, hat entweder nur wenige Minuten gedauert;
in diesem Falle hdtten sich sowohl der Wirt des Nachtlokals
als auch Herr Grutsch jeweils beim Ablesen der Uhr genau um
eine Stunde geirrt, was unwahrscheinlich ist, und im Ubri-
gden auch von anderen Besuchern des Nachtlokals bhestritten
wird.

Im anderen Fall miiBRten beide Zeugen einen Zeitverlust im
Erlebnisablauf von mehr als einer Stunde beklagen. Beide



Zeugen haben tatsdchlich das Gefihl, daB8 ihnen irgendwelche
Erlebnisinhalte aus dem Geddchtnis gel®dscht sind. Da sich
nur Herr Schdfler einer eingehenden Befragung unter Hypnose
gestellt hat, k&fnnen wir bisher nur soviel sagen, daR die-
ser Zeude ein weiteres starkes Erlebnis wihrend dieser Zeit
gehabt haben muB, in dessen Verlauf er md8glicherweise ohn-
machtig geworden war, worauf das in der Hypnose geduBerte
Gefihl, nicht mehr am Boden zu stehen, auch hindeuten k#&nnte.

Das pldtzliche Erscheinen zweier "Karnevalsgestalten"” hat

der Zeuge sehr bewuBt erlebt. DaB diese nicht eine Proijektion
des eigenen Unterbewufiten des Zeugen waren, sondern eher vom
hellen Objekt verursacht wurde, kann daraus geschlossen wer-
den, daf laut itibereinstimmender Aussagen von Herrn Grutsch
und Frau Brielmaier das Licht verlosch, als Herr Schidfler

zu schreien begann. Das k&nnte Zufall gewesen sein, falls
aber nicht, so wiirde dies darauf hinweisen, daB zumindest
eine akustische Verbindung zwischen dem Zeugen und dem hellen
Objekt bestanden hat (vielleicht iiber die Projektion der Ge-
stalten?). Eine Erkl&arung fir die Projektion wird wohl erst
midglich sein, wenn die Forschungen iiber das Gehirn und das
BewuBlitsein sowie deren Verbindung mit paranormalen F&higkei-
ten einen befriedigenderen Stand erreicht haben.

In der Literatur finden sich dhnliche Berichte von Objekten
mit seitlich angebrachten Strahlern (vgl. z.B. Bild 5 im Auf-
satz von A. Schneider in diesem Buch). Dagegen haben wir kei-
nen Bericht iiber Gestalten wie jene in Langenargen finden
k#nnen, was die "Bekleidung" und die Mundform anbelangt. Die
iibrigen Details passen dagegen zu anderenorts abgegebenen
Schilderungen. Es wirde jedoch zu weit fiihren, hier einerseits
von einem neuen Archetvpus oder gar von extraterrestrischen
Raumfahrern sprechen zu wollen,

Vielleicht kann zu einem spdteren Zeitrnunkt noch versucht wer-
den, entweder in einer Traumanalyse oder in einer erneuten
Hypnoseregression, eventuell doch noch an die verlorengegan-
genen Erlebnisinhalte in der fraglichen Zeit zwischen etwa 2.45
und 3.30 Uhr heranzukommen,
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2. AEalvsg_einer UPO—Aufnahme_gbgg Wedel bei Hamburqg

A, Schneider

DD-Fall™ :

Ort: Haseldorfer Marsch
westlich von Wedel bei
Hamburg

Zeit: 7.3.1977 gegen 14 Uhr

Dauer: einige Sekunden

Objekt: lila-beige farbener Teller mit
blauen Fenstern,blau-leuchtender
Unterseite, kleiner rotierender
Flédche und durchsichtigem "Turm"
auf dem kupvelartigen Aufsatz.

Entfernung: > 100m, HAhe: >20m
Griafe:> 10 m (15m?)

Besonderheiten: Singendes und zischendes
Gerdausch; 1 Farbfoto aufgenommen

Zeugenanzahl: 1,

Zuverladssigkeitsindex: P, = 91%

Interviewer: Dinrnl.-Ing., A. Schneider

* s. UFO-Klassifikation nach Hvnek,

S5.41 dieses Bandes

2.1 Bericht des Zeugen Walter Schilling, Hambur

Am Montag, den 7. Mi&rz 1977, fuhr der 39j3hrige Walter
Schilling zu einem Ausflug nach Wedel in Holstein. Gegen
14 Uhr erreichte er den Rand der Haseldorfer Marsch. Auf
einem sumpfigen Acker, gleich neben einer Miillkuhle, h&rte
er plitzlich ein leises elektronisches Singen in der Luft.
Es wurde schlieBlich so laut, daB Schilling unwillkiirlich
nach oben sah. Innerhalb weniger Sekunden zischte und jaul-
te von hinten herkommend ein groBer flacher Fluqgk®rper in
einer Hohe von 30 bis 40 m iiber ihn hinweg. Den Durchmes-
ser der Flugscheibe - welche er mit der Lingsseite seiner
Hand nicht h&tte verdecken k&nnen - schitzte er auf 15 Me-
ter., Die Geschwindigkeit diirfte nach Schillings Angaben
bei etwa 100 km/h gelegen haben.



"Ich sah deutlich runde, dunkelblau glitzernde Fenster,
die rundum verliefen", meint der Zeuge. “"Oben auf dem
flachen Flugk®rper war ein turmartiger Aufbau, der durch-
sichtig und silbrig in der Sonne schimmerte, so als ob
eine fluoreszierende Strahlung davon ausginge., Auflerdem
war neben dem silbrigen Turmaufhau noch eine flache, sehr
schnell im Gegenuhrzeigersinn rotierende Scheibe in hell-
griilner F3rbung zu erkennen, wdhrend der Korpus des Flug-
k#rpers lila-beige wirkte. Die Unterseite leuchtete in
hellem Ultramarin-Blau und erschien v&6llig glatt.”

Als der fremdartige Apparat schon mehr als 100 Meter ent-
fernt war und fast das Ende der Wiese erreicht hatte, rin

Walter Schilling seine umgeh3ngte Kodak Instamatic 133-X
in die H®3he und machte einen Schnappschuf, Kaum hatte er
die Maschine erneut im Sucher, da schoB sie mit aufheulen-
dem GCerfusch und mit einer unheimlichen Geschwindigkeit
fast steil in die H®he und war innerhalb von 3 bis 4 Se-

kunden nicht mehr zu sehen."Es ging so blitzartig, daBR ich
einen Augenblick lang - als ich hinterhersah - dachte, der
Boden sinke unter mir weg. So schnell kann auch kein Phan-

tom-Jidger aus dem Tiefflug heraus in die HOhe starten, oder
sonst irgendein Geheim-Flugzeug eines Staates unserer Welt."

H?tn.lfcr#
Unterse te dunkelblau qlit2ernd

Uléra marin-Blaw

‘@H.CJI* & m d

Bild 1: Objekt gezeichnet nach Herrn Schillings Angaben



2.2 Kommentare in der Bi}d-Zeitung vom 14. M3irz 1977

"BILD" hat das Foto von Herrn Schilling einigen "Experten”
vorgelegt:

1.

2-

3.

41

5.

Einem Luftwaffen-Offizier der Bundeswehr-Fiihrungsakademie:

"Ich halte das fiir einen in die Luft geworfenen Auto-Laut-
sprecher.”

Dem Fotografen Christian Gundlach: "Vermutlich h#&chstens
40 Zentimeter grof, aber keine Fotomontage."

Dem Fernsehjournalisten und Futurologen Riidiger Proske: "Nie-
mals ein UFOQO",

EFinem Fluglotsen vom Hamburger Tower: "Zur angeqgebenen
Zeit war auf dem Radarschirm nichts zu sehen"”.

Peter Worms, Geschdftsfiihrer von Spielzeug-Rasch: "Das
Ding sieht aus wie ein Kinder-Bumerang." |

2.3 2Zusdtzliche Informationen

A)

Wetterlage nach Auskunft des Deutschen Wetterdienstes
Hamburg in der Klimastation Hamburg~St.Pauli am 7.3.1977
um 14 Uhr:

Bewdlkungsgrad 1/8, Windrichtung Siidost, Windstarke:

5 Beaufort, Lufttemperatur: 10.,8O C, relative Luft-
feuchtigkeit: 55%, Sichtweite 4-10 km, Luftdruck (auf
NN reduziert): 770,3 mm HG,

Kontrolle des Sonnenstandes durch Umrechnung des Aquator-
systems in das Horizontsystem{entsprechend den Beziehun-
gen in Schneider, 1977, S. 216 f€f.). Die folgende Tabhelle
wurde {iber ein Programm fiir den Rechner HP 9830 (BASIC)
ausgedruckt und gibt die Sonnenstidnde im Zeitraum zwi-
schen 13 und 15 Uhr wieder. Um 14 Uhr stand die Sonne in
26,80 Grad Winkelhdhe ilber dem Horizont und hatte eine
Position von 206,69 Winkelgrad Azimut, von Norden iiber
Osten und Siiden gerechnet, Sie stand also in siid-siid-
westlicher Richtung,

Deklination: - 6©935° Zeitgleichung: - 11'58""°

Geographische Breite: 53035f Geograrhische lLdnge: 9941



STUNDE. MIN ELEVATION UND AZIMUT IN DEZ. GRAD

ZEIT 13.00 ELEVATION 29.61 AZIMUT 10.06 ODER 190.06
ZEIT 13.10 ELEVATION 29.31 AZIMUT 12,89 ODER 192,89
ZEIT 13.20 ELEVATION 28.95 AZIMUT 15.71 ODER 195,71
ZEIT 13.30 ELEVATION 28.51 AZIMUT 18.49 ODFR 198,49
ZEIT 13.40 ELEVATION 28.01  AZIMUT 21.26 ODER 201,26
ZEIT 13.50 ELEVATION 27.44  AZIMUT 23.99 ODER 203.99
ZETT 14.00  ELEVATION 26.80  AZIMUT 26.69 ODER 206.69
ZEIT 14.10 ELEVATION 26.10 AZIMUT 29.35 ODER 209,35
ZEIT 14.20 ELEVATION 25.35  AZIMUT 31.98 OpDER 211.98
ZEIT 14.30 ELEVATION 24.53  AZIMUT 34,57 ODER 214,57
ZEIT 14.40  ELEVATION 23.66  AZIMUT 37.12 ODER 217.12
ZEIT 14.50 ELEVATION 22.74  AZIMUT 39.63 ODER 219.63
ZEIT 15.00 ELEVATION 21.77  AZIMUT 42,10 ODER 222.10

des UFOs und des Standortes des

C) Bestimmung der Flughahn
Zeugen,

Schriftlicher Bericht des Zeugen mit Lage-
skizzen

2) Stadtplan von Wedel

3) Vergleichs-Fotos von Walter Firhoff/Miinchen,
aufgenommen am 17.7.1978 am Sichtungsort in
Gegenwart des Zeugen,

Walter Schilling hatte sich am 7.3.1977 um 14 Uhr etwa 150 m
#stlich der Wedeler Au befunden, als aus Richtung Schulauer
StraRe ein unbekannter Flugkdrper auftauchte. Geistesgegen-
wdrtig schoB8 der Freizeitfotograf seine erste und einzige
Aufnahme dieses Obijekts, nachdem das UFO bereits ilber die
Wiese in westlicher Richtung davongeflogen war. Der Ab-

Unterlagen: 1)

stand zum Zeugen soll in diesem Augenblick 100 ¥ 20 m be-
tragen haben (Bild 2).

' Zur
. e |
— 1 |
0 50 100m
Ausschnitt aus dem RECO-Stadtplan von Wedel (Bild 2)
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Volles Neqati§farmatw

Bild #? (links):

Foto von Herrn
Walter Schilling

aufgenommen am
7.3.1977 Uber
Wedel /Hamburg.

Film: Kodacolor
X 126, 20 DIN,
28 x 28 mm

Eodak Instamatic
133=X

Objektiv: 43 mm
Bl. 11, 1/80 sec

BEild 4 (unten):

Vergleichsfoto von
Walter Piirhoff/
Miinchen

aufgenommen am
17.7.1278 an der-
aelben Stelle, an
der sich 16 Monate
zuvor Walter Schil-
ling befunden hatte.

Film:Schwarz=-WeilB

Konica: 52 mm
Format: 24x36 mm




D) Bestimmung der Kameradaten:

Typ: Kodak Instamatic 133-X

Filmtypn: Kodacolor X 126 28x28 mm Auskunft von
20 DIN, 12 Aufnahmen W. Schilling

Entwicklungslabor: Fa. Ibco, 2000 Hamburg 50, -
Bahrenfelder Strafe

VerschluBzeit: 1/80 sec (Stellung "Sonne")

ObjektivAéffnung: 11 (fix) {: Angaben von
Objektiv-Brennweite: 43 mm Kodak/Stuttgart

Aus dem Negativ-Bild, das zur Priufung zur Verfiigung
stand, ergeben sich die exakten BildmaBe wie folgt:

28,5 mm
Breite oben 28,5 mm
Breite unten 29 mm
Mittl.Breite 28,75 mm Negativ 27,7 mm
Héhe 27,7 mm
29 mm

2.4 PhotogrammeEE}sphe Auswertung des Fotos anhand des Negatives
bzw. einer Farbkopie mit einer 6,53fachen Vergrﬁﬁerung

a) Of fnungswinkel

Qr = 2 arctan (1/2 - £) f = 43 mm
Horizontaler ﬁffnungswinkelfzﬁ = 36,97° mit ly = 28,75 mm
Vertikaler Offnungswinkel:}¥;, = 35,71° mit 1, = 27,70 mm

b) Schnitt durch die vertikale Aufnahmeebene in Bildmitte

Das Vergleichsfoto von Walter Flirhoff (Bild 4) wurde

aus einer Hohe von 1,1%0.2 m ilber Grund aufgenommen
und zeigt genau die gleichen HoOhenpromortionen wie
das FPoto von Walter Schilling. Der Fotograf hatte das

Bild in kniender Haltung aufgenommen.
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Differenz von Bildmittenachse zum Horizont:
10% der Bildh&he.

Hieraus errechnet sich eine Kameraneigqung nach oben von
108 - 369 = 3,60 = §,

Abstand UFO-Unterkante zum Horizont:
16,3% - 360 = 5,820 = £,

Strahl 2zur
UFO-Unterkante

//// Kamera-Achse

T ¥

I P

- .. C e

R kS _ Bild §

\ € £ V
Horizontstrahl ‘ ’ ?r/z

T - - w - | —
A A -~ A P - : - : : . o

.

oy
]
I+

1,1 O, 2m

c) Berechnung der absoluten Breite der Bildvorderkante

Nach (Schneider 1977, S. 197) gilt fiir den Vertikalwinkel
in Abhéngigkeit der Horizontalauslenkunqg folgende Beziehung:

. cos'ﬁ;)

ﬁ = arctan ( % >

z' ist die Horizonthdéhe in Bildmitte,

Im Foto des Herrn Schilling liegt der Horizont
um 10% iiber der Bildmitte, also bei

! =0,4.1V=0,4-27,7mm= 11,08 mm,

11,08
f} = arctan i-j-i—*— * 0,948) = 13,739, +l%

Infolge der Kameraneigung gilt da-

her fir das nebenstehende Bild: h ////
h‘c = h + 1*tanf_4, h = 1,1 ¥ 0,2m e d -
tan &, _ +
= h{(l+ tanp }y = 1,38 - 0,25m Bild &
1* = h*/tadp+£;)= 4,42 * 0,80m Gestrichene Werte geben
jeweils die abgebildeten
1 = Yq = 1"E . COSB—H/Z = 4,19 ¥ 0,76 5rbfen im Negativ wieder.

xX/2 = 1* . sinﬁ/Z =1,40 ¥ 0,24m x =2,80 $0,48m

-—----ﬂ--u- e S -l el Y S
g e — A e e B el S -—



d)

Y =

x ' /mm

y/m

x? /mm

y/m

Die tesamte Breite der vom Film erfaffiten Bildvorderkante
betrigt 2,80 ¥ 0,48 der Abstand vom Fotografen zu dieser
Kante hat den Wert 4,19 % 0,7 m.

Weiter gelten (Schneider 1977, S. 197) folgende Bezije-
hungen:

Objektbreite zu NObjektdistanz = Abhildungshreite =zu

Prennuaite  x/y = x'/f oder hei Verqgleichswerten:

Ya/Vvy = Xn/x,

Bei fester Ohjektbreite (z.B. StrafBe) fndert sich deren
Abbildungsbreite in Abhingigkeit von der Entfernung wie

folat: vy - XH / %

\4

Konstruktion eines Koordinatennetzes

Die folgende Zeichnung gibt die untere Hflfte des Potos
von Herrn Schilling wieder. Anhand zweler Ackerfurchen
konnte ein Fluchtpunkt in Horizontnfihe bhestimrmt werden.
Der halbe abstand dieser Ackerfurchen hat an der vorderen
Bildkante den Wert

-

X1 =0,673 « x=1,88 0,32 m

An dieser Stelle ist die Entfernung zum Fotonrafen

ve = 4,19 * 0,7m, cemidB der in Abschnitt c¢) gefundenen
Beziehung 158t sich zu jedem anderen Wert x' dic zuge-
h&drige Entfernung ermitteln, wobel voraussetzungsagemdn
die Rreite x konstant sein soll. Die geringfiigige Nei-
gung der Kamera von 2 Winkelagrad nach rechts untenr wur-
de bhei der Ermittlunag des Koordinatennetzes he-
riicksichtigt.

NMaturgem#R ergeben sich trotz der 6,53fachen VeragriXBerung
des Originalnegatives agewisse Mblesungsungenauigkeiten,
Das hier wiedergegebene Format hat auf der OIIN A 4-Seite
die Mafle 13¢,9 x 181/2 mm. Nimmt man den Ablesefehler zu
¥ 0,5 mm an, dann errechnen sich folgende Toleranzwerte
mit x93 = 0,673 * 186,9 mm = 126 mn.

(4,19 £ 0,7)*126 mm/ (x* % 0,5mm) = (528 T 88) / ( x"3F.,% nm)

106 0 3 26 13 745 6y 6 5,3

c}"'U,&a aU+9,3 4]{_1 + 721 *_3
T o~0,87 5 -1,8 -3,4 -¢, L -15 - 18 - 24

tH
A
-
Ay
(g
™o
-
oh

+54 o0 93
150 _ 7 200 _(j



Bild mitte

10%-Bildhobhe

\MI P Fluchtpunkt 45s0r3m
”\ ) . T m
LA

Ackerfurche

\

- X, =188%032m

— ¢,= 2.8020%8 m ——

(;- 186,93 mm

“ X,":O,G?S-C'

Bild &8: Abstandsraster

e) Berechnung von Kernschatten

Allgemein gilt fiir den Kernschatten, welcher von einem
sonnenbestrahlten Objekt hervorgerufen wird, folgende

Beziehung:
K = d- h/108 wobeli d = Durchmesser des Objektes
h = H®he des Objektes filiber
dem Schatten
Ableitung:
a, = s»* h/H ay = b/2 - 4d/2
azﬂ-D/2 fir D » 4
a = 0,5-D- h/H D = 1,393 < 10° km
K =d-D - h/H H = 150 » 109 km D/H = 1/108

Beispiele: K/d =1 - h/(108-4) h =21 m
d 10 m

1 - K/d = 98%



Im gerechneten Reisriel ist der Kernschatten nur 2%
kleiner als der Durchmesser des Objektes. Daraus ist
zu ersehen, daf mittelgrofie Objekte von einigen Metern
Musdehnung in Bodennihe praktisch einen Schatten wer-
fen, der ihrer eigenen Gr#fe entspricht.

e
a

reh

o —— —————4 Fi1ld 9

4

f) Schattenwurf des UF0Os iiber Wedel

1. Bestimmung der Objekththe und Gr&AfBe in Abhé&ngigkeit
mAqglicher Entfernungen zum Fotografen:

Aus der 6,53fachen Vergr®dferung sind folgende WVerte
Zu entnehmen:

Hohe der UFO-Unterkante

ither dem Wiesenhorizont H=29,5% 1,2 mm
| 29 ,5% mm
Zugehdriger Winkel w = 36© ! 1,2mm
- 181 mm

Il

5,87° ¥ 0,24

FUr den vertikalen UTN- 10.5 mm
Durchmesser gilt ein Winkel va= 369 —— = 2,09°
von | 181 mm

Dem schrdagen UFO-Durchmesser = 360 16 mm _ O
: . : Vn - 3,18
ist ein Winkel zugeordnet von 181 mm

Die libhen {iber Grund errechnen sich in Abhdngigkeit
von der IEntfernung zu

n = Aufnahmehohe
uber Grund

(1,10, 2m) H

H=FE-+tan w + h
0,103 + 0,004 * E + h



FUir die absoluten Gr#&Benwerte des UFOs in Abhdngigkeit
von der Entfernung gilt:

E*-tan VD D = E¥-0,056
E*¥= E/cos w
_i_ ¥y
_1?__ Bild 10

Ermittlung des azimutalen Schattenverlaufs und der mig-
lichen Schattenorte am Boden:

Hy =(0,103 ¥ 0,004). Eq + h q/b = g'/D' = 0,5
S9 = Hq/tan & i/D=i'/D' = 0,46
Mit cos w=1 AR s, = PAE1 t, = P1F4
— + ‘ ' ' —
Hz ={0,103 -1-1 Or004) Ez a' \k s, = P2E2 t2 = P2FKZ2
+ g + ﬂr '
g = 0,5°*0,D056" E2
H, =(0,131 # 0,004)-32 + h
- o '
S, Hz/tan l-lz |‘
<Y I Y e am— —

Ke

Fa

l

Tabelle: (Werte in Meter) Bild 11
E1 H1 S 1 E2 H2 )
150 16,55%0,8 328 %1 6 152 21 *0,8 41,6%1,6
100 11,4 *o0,6 22,6%1,2 101 14,3%0,6 28,3%1,2
40 5,22%0,4 10,3%0,8 40 6,1%0,6 12,1%1,2
20 3,16%0,3 6,3+0,6 20 3,7%0, 3 17,3%0,6
10 2,13%0,2 4,2%0,4 10 2,4%0,3 4,8%0,5

Aus der folgenden Skizze (Bildi12) sind auch die Ab-

stande t!, t2 zu entnehmen, welche in das Koordinaten-
netz 2zu iilbertragen sind. Damit lassen sich die méglichen
Schattenzonen bestimmen, die vom UF0D im Bild von Herrn

Schilling bei der gegebenen Sonnenbestrahlung verur-
sacht worden sein k&nnten,



Korridor der mdglichen
Schattenzonen des UFOs
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Azimut Korridor der m&glichen Richtung der
2700 UFO-Positionen uber Sonnenstrahlen
dem Wiesengrund
Bild17%: Projektion der Schattenzone als Funktion des Objektabstands

Wie die Zeichnung erkennen 1l&8t, wird ein Schatten erst ab einer
UFO-Distanz von ca. 25m (Punkt B) voll erkennbar, wdhrend er un-
terhalb einer Entfernung von etwa 16ém (Punkt A) auBerhalh des
fotografierten Bildfeldes lieqgt.

Bildmitte

_—__--

Wiesenhori zont Korridor mglicher

UPO-Schatten

Vertikalprojektion

der miqglichen UFPO-
Polition.n

Verwischte Strukturen 40 m

infolge eines Kamera-
achwenkes unter dem
Winkel von 720 zur
Horisontalen
Az |
—— I m

Bild13: Korridor der mbglichen Schattenzonen
6,53fache VergrBBerung des Negativs



Die rechte Skizze gibt eine
VergrifRerung des Schatten-
korridors mit der dunklen
Schattenzone wieder, welche
of fensichtlich durch das
UFO hervorgerufen wurde.

In obiger Skizze ist:
uh= 9 mm

Yv

2,7 mm

Die ohere Kante des Schattens liegt bei einer Entfernung
von 150 * 2?.m, die vordere Kante bei einer Distanz von 80

| 4
—ah
Co0—

=

Unter Berilicksichtigung des schridg einfallenden Schattens
(s. Bild12) ergeben sich als wahre Distanzen der Projek-

tion des UFOs auf den Wiesenboden die Werte 171 + €2 n
+ 214 47
bzw. 91 _ 55 em.

Dieses "Auseinanderziehen" des Schattens kann einerseits
durch die Flugbewegung des UF0Os und zweitens durch den
Kameraschwenk des Fotografen hervorgerufen worden sein,

NaB sich der Schatten wdhrend der Aufnahme bewegt hat,
158t sich aufgrund der relativ geringen Schwdrzung im
Vergleich zu umliegenden Schatten (Bdume) vermuten,

Im Abschnitt e) wurde gezeigt, daB hei der geringen Flug-
héhe eigentlich ein starker Kernschatten zu erwarten ist.

Filughewegqung des UFOs und Kameraschwenk des Fotografen

Aus den verwischten Bildstrukturen, z.B. den Grashalmen,
158t sich entnehmen, daB der Fotograf wihrend der Aufnahme
seine Kamera um einen Winkel von 72© zur Horizontalen be-
wegt hat.

Andererseits ist das UFO trotz einer Aufnahmezeit von nur
1/80 sec erstaunlich scharf abgebildet.



Als Drehachsen des XKameraschwenks sind folgende MAaglich-
keiten denkbar:

.

Achse hinter dem Fotografen

- Strukturen im Vorderqgrund
weniqger verwischt als in
der Ferne

Achse 1n der Hand des Foto-
arafen (reine Drehunqg der
Kamera um ihre Horizontal-
achse)

- nahe und ferne Bildzonen
sind gleich stark ver-
wischt

Achse vor dem UFO

~ UFO weist nur geringe
Vertikalhewequng auf

- vor und hinter dem
Achsenpunkt sind die
Bildstrukturen ver-
wischt

Achse im UFOQO

- UFO welist keine Verti-
kalbeweaqung auf

- vor und hinter dem UFO
sind die Bildstrukturen
verwischt

Achse hinter dem UFO A

—-_--'--"""l-r-
e S —— ::h_,n
<
T—
- R
H"“"'-.. ﬁ
'45——————-———=h-:: —
T—

- UFO weist sehr geringe .N%

Vertikalbewegung auf

- vor und hinter der
Achse sind die Bild-
strukturen verwischt

Bild 15



Um die Art des Kameraschwenks eingrenzen zu k&nnen, wurde
der Grad der Wischbewegung fiir Teile des Vordergrundes und
des Hintergrundes in der 6,53fachen Vergr®#pBerung des lNega-
tivs ausgemessen. Die Grdser im Vordergrund sind {iber die
gesamte Bildbreite gleichmd&fig um rund 3 mm "verschniert”
(Zur Bestimmung diente eine achtfach vergr&fernde Schweizer
MefRflune der Fa. Horgen/Ziirich).

Die Begrenzungspfdhle im Hintergrund wurden zundchst im Ver-

gleichsfoto des Herrn Walter Fiirhoff ausgemessen. Hierbei
ergaben sich folgende GrARen:

Boy
/4 p: m Turm
£ X
Eild 16 A ‘rj—u—r—r—n-ﬁﬂ—rﬂ—rr‘r'r‘l—
< Y =

Zaunpfahl: x = 1,28 % *» y = 1,2 mm

Referenzlinie: v = 93 mm

Im Foto des Herrn Schilling ist der gleiche Zaunnfahl statt
der erwarteten 1,01 mm (mit v = 79 mm) 3 mm hoch, d.h. um
rund 2 mm "verschmiert".

Die Entfernung der Zaunreihe konnte aus dem Foto von Herrn
Firhoff unter Beriicksichtigung der Brennweite seiner Konica-

Kamera , der geschétzten Zaunh®¥he von h = 1 ¥ 0,2 m und demnm
Wert im Foto wvon 1,46 mm wie folgt bestimmt werden:
L, = £+ h/ (h') h' = 1,46 mm . 28 _(Negativ-Brelte)
180 (Koriebreite)
f = 52 mm
L, = 178 ¥ 36 m
In dieser Entfernung ist die Zaunreihe um 2 /1,2 = 167% ver-

wischt. Dies entspricht einem absoluten Wert von 1,67 A 0,33 m
bei einer geschidtzten Zaunhdhe vom 1,0 * 0,2 m,

Andererseits sind die Bildstrukturen (Grashalme) an der Bild-
vorderkante um 3 mm verschmiert. Da die Bildvorderkante ins-
gesamt 187 mm mift und einen Objektbereich von r4= 2,80 ¥ 0,48 m
iberstreicht, ist die wahre Verschiebung der Strukturen an

der Bildunterkante rs - 3/187 = 0,047 ¥ 0,008 m.

Die Drehachse flir die Schwenkbewegung liegt hinter dem ¥oto-
grafen. Ihr Ort 188t sich auf einfache Weise bestimmen, wie

die folgende Skizze zeiqgt,



T, ———
— — Bild 17
)
LCs gilt: (L2 + LA)/r2 = (Ly + LA)/r1
Wenn die Mittelwerte genommen werden und L2 = Lmax gesetzt
wird:
- — + n = 214 m
Lmax L2 178 36 r
r2 = 1,67
rq{ = 0,047 m

L

1l

I, 1,86 m

A

Da das U¥0O scharf abagehildet ist, diirfte der Fotograf seine
Kamera genau mit der Bewergqung des UFOs nachgezogen haben.

Die Strecke, welche der Flugkérper in der Richtung von 72 €rad
2ur Horizontalen wdhrend der ARufnahme zuriickgeleqgt hat, ergibt
sich wie folqt:

u = Ty (E + Lp)/(L,+Ly)
Pir E = 171 * 58 m éf/f = 1,67-(171+1,89)/(21441,89)
T . : .
Fir B = 91 * 23 m a = 1,34 m (Eezigen auf die Mittel-
— erte)
a = 0,72 m (bezogen auf die Mittel-
werte)

Die Korrekturen liegen weit unter den Unsicherheiten in den
Schatzungen der Entfernungen, so daB auch fiir die vertikalen

Verschiebungswerte u, = u - sin 720 die Korrekturen AIl

nicht ins Gewicht fallen:

= 1,27m(bez.auf d.Mittelwerte)
= 0,68m(bez.auf d.Mittelwerte)

[l
-

I

Fiir E 55 m A Hy

23 m Z§IEZ

171
91

It
Il
-

I+ 1 +

Fir E
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Diese vertikalen Verschiebungen des Objektes fiihren neben
einer seitlichen Schattenverschiebung auch zu einer vom Fo-
tografen aus gesehenen vertikalen Schattenverinderung. Sie

errechnet sich itlber den Azimut und die Elevation der Sonnen-
strahlen.

Y

26,80

2700-206,7¢

-

Bild 18

VAN S =QH2/tanS?

5—52 =0 s, - sin (900 -oX)

A s, =1,13m fir DHH,

as;

U,, =1,27 m

Q0,60 m fir AHZ u,., =1,68 m

Vv

Um die tatsdchliche Schattenausdehnung im Foto bestimmen 2zu
k¥nnen, muB auch noch die natiirliche Schattengr&fe infolge
der endlichen Ausdehnung des UFOs beriicksichtigt werden.
Der UFO-Durchmesser bestimmt sich aus:

D = E =~ tan vp (nach f.1) mit vy = 3,18°

und E*:sE

171*¥55m D 9,5 I m

Fuir E

g1*23m D

Fiir E 5,1% 1,3m

Die Entfernungswerte im Bild k#nnen wie folgt errechnet
werden:

; 9
Fluchtpunkt P Bild 1
ES
Y1 =4,19 m
xi = 124 mm
Bildvorderkante Ei = 70 mm
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Pie Breite s' eines Objektes nimmt umgekehrt rrornortional

zur Entfernung ab. Es gilt:

s' = x; - Y4/Es
Ferner gilt nach dem Strahlensatz: E;/s' =
Somit errechnet sich auch: E. = E;

I |
Ex/x

- ¥q/Eg

1

Da sich das Objekt relativ nahe iiber dem Erdboden befindet,
hat der Kernschatten nahezu die gleiche Ausdehnung wie das

Objekt selbst.
Daher gilt fiir die Schattenausdehnung:

Fur E, = 150 m bzw. 150m -9,5m+1,13m ist EX =
Fir E, =150 m bzw. 89m +5,1m-0,60m ist Eg =
Die Differenzen mm bzw, mm ergeben

1r96}')2w. E
5

2 ,01mr

BIGHbZW. F‘-I =3,47IT11'T'1

S

die Schattenausdeh-

nung infolge des endlichen UFO-Durchmessers und der vertikalen
UFO-Verschiebung bei den betrachteten zwei Entfernungen,

Zu diesen Werten addieren sich die Verschiebungen infolge des
Kameraschwenks des Fotografen. Sie haben folgende Gr#&gen:

Flir ES = 15C m a' = 2,34mm

Fir E €0 m u'

o 2,35mm

aus u'/g = u,/x,

Die Gesamtausdehnung des UF0O-Schattens in vertikaler Richtung

ergibt sich aus (A E; + u'):

(0,11 + 2,34)mm = 2,45 mm

flir eine UFO-Distanz von rd., 171 n

und eine Schattendistanz von 150 m

/ ?J (obere Schattenkante)

(0,19 + 2,3%)rm = 2,54 mnm

fiir eine UFO-Distanz von 91 m
und eine Schattendistanz von

g /f oA m (unte¥re Schattenkante)

Im ersten Fall wiirde der Fotograf seine Kamera bei der Auf-
im zwelten Fall

nahme von ohen nach unten verrissen haben,

von unten nach oben. Der Wert im Foto ist 2,7 m,

Aus den vertikalen Verschiebunqgswerten von
errechnen sich hei einer VerschluBzeit der
folgende Vertikalgeschwindigkeiten:

v = 366 xm/h bei einer UFO-Distanz
v'?) = 196 xm/h  bei einer UFO-Distanz

1,27 M bzw. ,68 m
Kamera von 1/80 sec

von 171

von

21

-+
+

55 m
23 m



h)

Die HShen ilber Grund errechnen sich unter Berilicksichtigung
des Sichtwinkels der UFO-Unterkante mit w =

Horizontalen:
(1) _ (1)

hu = E
(2) _ _(2)

hu = E

Aus der Tatsache, daB das

tan w + h

+ tan

(17,6¥5,7 + 1,1

w+ h = (9,4% 2,36+1,1

5,879 von der

| +

1+

0,2)m

0,2)m

i

18,7

10,5

|+

5,9 m

| +

2,56 m

UFO Uber den Fotografen in Richtung

Horizont geflogen ist, kann geschlossen werden, daf der Foto-
graf die Kamera von oben nach unten verrissen hat.

Demnach widre die Scheibe zur Zeit der Aufnahme 19 m hoch,
und rd.

170

10 m grof

entfernt gewesen,was etwa mit der Schdtzung des
7Zeugen {ibereinstimmen wiirde.

Abschiétzung der H8he des Objektes iilber Grund wdhrend des
Fluges {iber den Sichtungszeugen

walter Schilling hatte dem Autor dieser Untersuchung mitge-
teilt, daB das UFO beim Vorbeiflug kaum etwa die ausge-
2 cm Linge, Entfernung 57 cm) hatte

streckte Hand
verdecken k&nnen,

(18 *

18 * 2 winkelgrad.

Dies ergibt eine relative GrHfle von

Nimmt man an, daB das UF0O, als es liber W. Schilling geflogen
ist, gerade die relative Winkelgr&Se von 18 * 2 Grad erreich-
dann errechnet sich seine H8he wie folgt:

te,

H
H

-—
=

D/ tan(18° % 20) mit D =

29

-+

14,6
11,2 "

9r5+3m



BRilder ¥a und 20h:

Neqativ-Abziige zweier
Acuidensiten mit Aus-
schnitten verschiede-
ner Graustufen, Die
Aquidensiten wurden
im Miinchener Industrie-
labor Photo-Reger im
Kontaktverfahren wvon
einem 60 x 90 mm Dia
angefertigt, welches
einen Ausschnitt des
28x28 mm Nriginal-
Negatives wiedergibt.
Die auf dem zweiten
Bild sichtbare Auf-
hellung am unteren
Rand deutet auf eine
Abschattung hin.

Dies stimmt mit der
Richtung der Sonnen-
strahlen {liberein,
welche zur Aufnahme-
zeit um 14 Uhr von
links hinten einge-
fallen waren.

Bilder 21a und ?1b:

Positive Direktver-
JgrABerunag vom

28x28 mm Original-
Negativ, ausgefiihrt
im Privatlabor ei-
nes Fotoamateurs
(E. Weiss).

103




Zusammenfassung

Pl — —

1. Aufgrund der vorliegenden meteorologischen Daten war zu
erwarten, daB der im Bild sichtbare *lugk#&rper einen
Schatten auf den Wiesengrund werfen wirde. Die Schatten-
verteilung am Objekt selbst stimmt mit der Einstrahlrich-
tung der Sonne qut iiberein, was besonders auf der Raqui-
densitenverqgr®dgerung zu erkennen ist,

2. Unter Berlicksichtiqung von Aufnahmezeit und Beohachtungs-
ort konnte der midgliche Korridor flir die Position des
Schlagschattens bestimmt werden. Innerhalb dieses Ge-
bietes ist tatsidchlich eine Schattenzone zu sehen, die
wahrscheinlich vom UF0O stammt. Jedenfalls ist auf der
Vergleichsaufnahme desselben Geldndes keine Dunkelzone

dieser Ausdehnung zu finden.

3. Mit Hilfe eines nhotogrammetrisch ermittelten Koordinaten-
netzes und der gefundenen Schattenposition konnte die tat-
séchliche Entfernunq des UFOs auf rund 170m und iiber die
Kanmeradaten seine Cr&fe zu rund 10m bestimmt werden. Die
Schitzwerte des Fotografen und die Rechenergebnisse zeigt
folgqende Tabelle:

Schdtzung Rechnung
UFO-GrABRe; 15 m rd. 10m
UFO-Entfernung zum
Zeitrunkt der Aufnahme: 100 m rd. 170m
UFO-Geschwindigkeit: 100 kn/h rd. 370 km/h
UFO-Hbhe 30 m rd. 20 m

Wenn das Objekt 15 m grofl gewesel wdre, miiBte es schon

rd. 270 m entfernt gewesen sein. Der Schatten hdtte dann
allerdings hinter der Zaunreihe auf der liese liegen miis-~
sen.

MA3glicherweise sind die Diskremanzen in der GrABenschidtzung
dadurch hegriindet, daf die Annahme der Hfhe, aus der das
Bild aufgenommen wurde (h = 1,10 * 20) noch zu niedrig war.
Dieser Wert leqt im wesentlichen das Koordinatengitter fest,
Der Wert h = 1,50 * 0,10 m wire zwar der wahrscheinlichste,
doch konnte der Fotoaraf Fiirhoff die gleiche Perspektive
nur aus einer Aufnahmeh®he von etwa 1 m erhalten,

4. Die Vermutung eines Luftwaffenoffiziers der Bundeswehr-
Fithrungsakademie in Hamhurg, es handele sich bei dem Ob-
jekt um einen in die Luft geworfenen Auto-Lautsprecher,
konnte nicht erhirtet werden. Einerseits spricht die
errechnete CGrXRe dagegen, andererseilts wlirde seine Flug-
bahn anders verlaufen. Aufgrund des Nachzieheffektes, wo-
durch das UFN selbst scharf, die Geldndestrukturen jedoch
in einer Richtung verwischt ahgebildet wurden, liefl sich
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die Bewegungsrichtung ermitteln. Diese laa nahezu senk-
recht zur Scheibenebene, was bei hochgeworfenen Modellen
wie 2.8, ¥Frisbee-Scheiben u.3. aus Stabilitétsgriinden un-
wahrscheinlich ist,.

5. Solange keine weiteren Information vorliegen, welche eine
andere Intermretation erlauben, dlirfte es sich bei dem
fotografierten Objekt um einen ferngesteuerten *lugkXrrer
mit unbekanntem Antrieb gehandelt haben. Damit scheint
die photogrammetrische Analyse den schriftlichen Bericht
des Zeugen - der sich bei der Beschaffung zusidtzlicher
Information sehr kooperativ zeigte - im wesentlichen zu
bestdtigen.

6. Ein dhnlicher UFO-Tyn ist bereits 1954 in Frankreich und
1950 in Amerika fotografiert worden., Im letzteren Fall
bei McMinnville/Oregon ergahben die Auswertungen durch
zweli Physiker, daf der Flugk®rper sehr wahrscheinlich
eine GrABe von 30 m und eine Entfernung von 1,3 km zum
Fotografen gehabt haben diirfte (Maccabee 1977, Sraulding
1977, Schneider/Malthaner 1976).

In cder Zeitschrift "Quality"wurden im Januar 1978 (Spaul-~
ding 1978) die Erqgebnisse einer mit Computerverfahren
durchgefiuhrten Analyse dieser beriihmten Trent-Aufnahmen
(siehe z.B. unseren MUFON-CES Taqungsbericht von 1976,
"Ungewdhnliche Gravitationsmnhinomene", Foto Nr., 16 im
Anhang) vorgelegt.

7. Der Zuverldssigkeitsindex kann mit Py = 0,3 fiir den Zeugen

und mit p, = 0,3 fir die Fotoauswertung angegeben werden
mit p, = 91%.
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3. Strahlende Objekte fahren Lichtstrahlen teleskopartig

- eyl iy, =SSkl

zun Boden - Ein solid-light-Fall in Ostfriesland

T. Brand

Ort: Jemgum (Leer/ valbdoad,
Ostfriesland) - S

Zeit: 7.3.1977 um
18.54 Uhr

Daner: 49 Minuten

Objekte: drei, zigarrenfdrmiqg, weif-
grell leuchtend mit viel-
farbigem Band, das langsam
um die Langsachse rotierte.

Entfernung: ca. 1 km
HRhe: » 500 m
Crife: 20 <80 m

Besonderheiten: Zweli der Dbjekte lassen
- je ein kleines helles Ohjekt

zu Boden, welches durch einen
leuchtenden Strahl (solid 1liqght)
mit den Obijekten verhbunden
bleibt.

Zeugenzahl: B8,
Zuverlédssingkeitsindex fiir die Beobachtung ungewdhnlicher Obijekte:

99,99 %,
Zuverlissigkeitsindex fiir die Beobachtung des solid-=light-Ph&nomens:

98,88 %.

Interviewer: Dinl.-Phys. I. Brand.

s. UFO-Klassifikation nach Hynek,
S. 41 dieses Buches,

3.1 UFPOs iiber der deutsch-hollindischen Kiste

Sofort einen Tag nach seinem Erlebnis schrieb uns der
16idhrige Gymnasiast Ralf S. aus Jemgum bel Leer in Ost-
friesland und fragte an, ob er tatsdchlich ein UFO ge-
sehen hitte. Fiir ihn und seine Familie waren die Flug-
objekte jedenfalls unidentifizierbar gewesen. Sie soll-
ten es auch nach der Uberpriifung durch uns bleiben!



- 107 -

Kurz vor 19 Uhr (genau um 18.54 Uhr) war Ralf im Beqgriff, die
rider seiner kleineren Briider in die Garage zu stellen, Zufdl-

lig blickte er dabei zum wolkenlosen Himmel. Es d&mmerte gerade
(Sonnenuntergang: 18.13 Uhr, Mondaufgang: 20.52 Uhr)., Da sah er

im Westen in etwa 550 HAhe einen sehr hellen Fleck. Nachdem er

die Garagentiir verschlossen hatte und wieder aufschaute, war der
helle Fleck immer noch am gleichen Ort. Er schaute genauer hin

und stellte fest, daB sich aus dem hellen Gebilde ein kleineres,
helles, viereckiges Obijekt l1lAste. |

Ralf glaubte Zeuge 2zu sein, wie ein Satellit "seine Antenne aus-
fihrt" und wollte sich das ™Mandver durch ein Fernglas genauer an-
sehen. Von seiner Mutter lief er sich das Nachtglas Prorulux 10x50
qeben. Durch das Glas sehend bemerkte er nun, daf das kleinere Ob-
jekt, welches sich in einem Winkel von ca. 300 gegen die Horizon-
tale in nArdlicher Richtung zligiqg der Erde zu bewegte, iiberhaupt
nicht mit dem groBen Objekt verbunden war bzw, nur durch einen
diinnen bldulich-weiBen "Lichtfaden". Das grofle Objekt war spindel-
f3rmiqg, von einem orangefarbenen Halo umgeben und erschien durchs
Fernglas gesehen - dessen Blickfeld es zu etwa 4/5 ausfiillte -
gleifilend hell wie spiegelndes Silber. Nur durch die Mitte des Ob-
iekts lief ein breiter Streifen, der etwas dunkler war und aus
verschiedenen sich rasch &ndernden Farben bestand (orange, gelb,
griin, blau, nur geleqgentlich rot).

Ralfs achtifhriger Bruder machte ihn auf ein weiteres kleineres
Objekt der gleichen Form aufmerksam, das sich rasch von Siden
kommend auf das stationdre Objekt zubewegte. Aufgeregt lief Ralf
in die Kiiche, um seine Mutter zu holen, die ihn auslachte und
meinte, durch das BDuch von Schneider/Malthaner, "Das fieheimnis
der UF0Os", das er zum Weihnachtsfest bekommen und begeistert
gelesen hatte, ginge nun seine Phantasie mit ihm durch. Doch als
sie selbst durch das Fernglas blickte, bekam sie Angst vor dem
Ungewhnlichen, das sie betrachten konnte,

ITnzwischen verharrte das zweite Objekt ebenfalls bewegungslos
in etwa 20°© Winkelhdhe iiber dem Boden. Weiter entfernt im Siiden
war mittlerweile ein drittes Objekt aufgetaucht, das nur etwa
fiinf Minuten lang sichtbar war.

Frau S, rief ihren Mann, einen nraktizierenden Arzt und Chemiker,
aus seiner Praxis. Auch Dr. S. beobhachtete die Obijekte durch das
Fernglas.

Beobachter
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Auch das kleinere zweite Objekt hegann ein noch kleineres Ob-
jekt, das nur als Lichtpunkt 2zu sehen war, im gleichen Winkel
zu Boden zu lassen. Wie schon bei der Beobachtung des ersten
Objektes verdeckten Hausdicher die Sicht auf den Ort, wo das
hinabgeflogene Obijekt den Boden beriihrte.

Nachdem das erste Objekt den Trabanten bereits einige Minuten
zu Boden gelassen hatte, begann dicht neben dem immer noch
deutlich sichtbaren diinnen Lichtstrahl ein hellgl#nzender zwei-
ter, viel breiterer Lichtstrahl wie ein Schneckenfiihler langsam
parallel zum ersten Strahl auf den Trabhanten hinabzustofen. Als
er dreiviertel seines Weges zuriickgelegt hatte, hielt er an und
wartete, bis das ausgeflogene Objekt wieder langsam zuriickkehrte,
Frau S. erinnert sich: "Tch dachte, die laufen auf Licht."

Als das kleinere Objekt beinahe das Fnde des hellen Strahles er-
reicht hatte, zog sich der helle Lichtstrahl wieder in das zi-
garrenférmige 0Objekt zuriick, gefolgt von dem Trabanten. Darauf-
hin bildete sich wie ein Zelt oder eine Glocke ein halbkreis-
fSrmiger, nehelartiger, leuchtender Halo iiber dem groBen Obijekt.
Gleich darauf dnderte sich dessen Form zu einer mehr runden Ge-
stalt.

Die Zeugen hatten den Eindruck, als drehte das Objekt ihnen jetzt
das Ende zu, so daB sie es in Richtunqg der L¥ngsachse sehen konn-
ten. Das Aus- und Einfahren des Trabanten hatte hei beiden Objek-
ten rd. 10 Minuten gedauert. Nachdem das zweite Objekt haargenau
dasselbe Mandver beendet und seinen Trahanten wieder aufgenommen
hatte, blieben die beiden Objekte noch ungefdhr eine halbe Stunde
lang sichtbar.

Wdéhrend der Dauer cder Beobachtung war keiner der Zeuqgen auf den
Gedanken gekommen, zu fotoqgrafieren., Erst nachdem auch das zweite
Objekt eine runde Gestalt angenommen hatte und auf das erste zu-
geflogen kam, hatte Dr. S. seine Kamera geholt, jedoch nicht mehr
fotografiert, weil die Objekte nun schon zu klein geworden waren.
Ruckartig wurde der Kurs des zweiten Objektes von SW-NO auf Siid
gewechselt. Das erste Obijekt entfernte sich in westlicher Richtung.
Als punktfidrmige Sterne waren die Objekte am sternklaren Himmel
noch etwa finf Minuten lang auszumachen.

Besonders verbliffte die Zeugen wiederum das Licht, das von dem
groBen Objekt ausging, (Wir erinnern uns, daf Herr Schifler aus
Langenargen erzdhlt hat, das Licht h¥tte "immer so agezittert".)
Frau S. beschrieb das so:

"Ganz merkwiirdig war ja dieses farbige Licht. Es sah aus wie das
Leuchten eines krdftigen Regenbogens, nur ohne Rot."

Ralf 5., der im Gegensatz zu seinen Fltern die Objekte iiber den
gesamten Zeitraum verfolgt hatte, meint dazu: "Ab und zu kam
ganz diinn auch Rot durch."

Frau S.: "Es flimmerte alles. Als wenn das Objekt selbst weiBR-
glithend wdre ...Man kann das so schlecht beschreiben. Das Nb-
1ekt war weiBgliihend und vibrierte. Das war kein station3res
Licht! Die Bewegungen wirkten, wie wenn man in einen Hochofen
schauen wiirde, also als ob das Objekt Hitze ausstrahlen wiirde
und die Farben aus der Hitze herausleuchteten. Ganz unruhig

war das Licht. Alle Farben gingen gleitend und wechselnd in-
einander iber."”
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Die Temperatur betrug etwa BOC. von Nordwesten her wehte eine
leichte Brise. Auf der Strafie der Neubausiedlung, in der die
Zeugen wohnen, spielten Kinder, die offensichtlich nichts be-
merkt hatten. Die Familie S. rief nun nicht etwa Nachbarn zu
Zengen der Beobachtunag - eine Feststellung, die wir immer wie-
der gemacht haben. Man geniert sich, andere auf UFNs aufmerk-
sam zu machen, “weil man ja weiBR, dafl es diese nicht giht."
Herr Dr. S. erklirte sein Verhalten spidter so: "Die Nachbarn
hdtten dann gesagt, 'der Doktor spinnt'.”

Datiir rief Dr. S, mehrere weiter entfernt wohnende Bekannte an,
um sie als Zeugen zu haben: den Apotheker, einen Zieqgelei-
besitzer und dessen Frau sowie einen Kapité&nspatentanwdrter,
Alle Genannten konnten die letzte Phase (nicht das Ausfahren
der Trabanten) selbst sehen.

Widhrend dieser Zeit {iberflogen zwei Diisenjdger im Tiefflug das
Gebiet, deren Piloten offensichtlich nicht auf die Objekte ach-
teten. Der Apotheker rief die Bundeswehrdienststellen in Leer
und Jewer an. 2u der fraqglichen Zeit waren die Radargerdte nicht
in Betrieb, auch wufte man nichts von einer Flugaktivité&t iiber
cdem Rheidergebhiet, Nach diesen negativ verlaufenen FErkundiqungen
telefonierte dieser Zeuge schlieflich mit der Volkssternwarte
Bochum, wo man selbstverst3ndlich (unzusténdigerwveise) nichts
dazu sagen konnte.

AbschAtzung des Zuverlé&ssigkeitsindex

Die Zeugenunglaubwiirdiqgkeitsfaktoren werden wie folgt festgesetzt:

Py = 0,25 Pe = 0,2

p, = 0,3 Interview aus Pe = 0,3 Bericht aus
Py, = 0,3 erster tland Py = 0,3 zweiter Hand
D4 = 0,5 | p3= D, 3

Somit ist die Zuverl&ssigkeit dafiir, daf ungewhnliche helle
Objekte am Himmel ilber Jemgum standen:

p. = 1- I P, = 98,88 %



"I B A

Fourel

A T
"‘n\\‘. 1
me shoel f,ipv o

g .I' W e

-
rn’h FL .g-r K

i."_ _-_:._.-1 a.”ﬂ wl nq:.r AT

iy = ' :
rﬂ’:luw Ha-- """'
- Ljﬂ il

Hi fm,mrdu Ny *
————y -:. :\.' ) _ vi
B Tk h"”u I;ﬁ“"r?ﬁ?

idern 1 L

*:. i'.,,..p;qt__‘ L-*A{r N P . | |
) u-.u'h- ‘ D‘ . 1
3 Y. T

:._"Pl '.-lrrfr;-’.l‘? '::I«..‘I‘L "'l"_‘ _‘:_'_ml'

L
L il
L
art -
%

ol RN ST TR y
o
Procatmugiisitonn flﬂﬂ.’-ni i

Bﬂ ey

-
]
at
A I':

b b et
¥

Er _.ﬁu.ﬂrﬁ. "

X er ef Pt !
rf;.r'r.'-'flﬂ'
."bi;.r'.fl-rr r -

w
SN\
r

2%, i-
& ':-‘ﬂ
S
}' Tiny
- e q-.*_:,.*

L S ”-.l;n. 17,*’*’“-'{* .. ' - -

Bunde \._,ﬁ Aol };-S?" - .

Bunder [/ {PEORGE AR (e .“’P'”
. R e Y~ ”’&EERO:?T

. %t‘ er & 55.8F ‘!.H_; T | :
e ) ee . r-.. . g - . .. _* ‘ | | : . "._. |

\ e n
fhiree itsen "
S deayl g M
.. Ve rledpd i oa By Ty
-ﬂ.'fﬂr_*_ '

/RCHB ORGU 7 g

R ¥ r.u-.r.l..\h:v

. h.:tufﬂ' 3 . . ! 1 tr - [ . I 4
-\.” o " i H'" '_ ) 1 ' II.,,."'I* . "-.: '.
' B o I e

.:~_'l
-

l"l".l".l'u X

T n
-, _
.. .
! . L
| L
] . n [ 1

- . _r . J
o DRyt WA o A - . Y
e f--._‘_.‘- 9 . . . TR o
- - .? Kl )

.H_\_'. Y
R

i H:r',t'r‘;'ifrfd? X
5 o

’ s

—_

'\.‘ r-.,

< ONEENER o Westov

Ii'rr Lla hﬂ""’ I"'




3.2

- 112 -

Abschdtzung der Entfernung und GrtBe der Objekte

Das Haus der Zeugen liegt ziemlich am Rande eines nach
Westen hin ausgedehnten flachen baum- und strauchlosen
Weidelandes (sog. Fehn ), das von unz&hligen Entwisserungs-
grdben und einigen schnurgeraden befestigten Wirtschafts-
wegen sowie von Kan3len zur Torfschiffahrt durchzogen wird.

Die Zeugen meinen, daR die Entfernung sehr schwer zu schit-
zen gewesen sei und sind der Meinung, daBR die Objekte viel-
leicht 20 km entfernt gewesen wiren. Das ist nicht m&glich,
da die Ldnge eines der Obijekte in diesem Fall 1,6 km lang
qewesen sein miiRte. Fs ist im Gegenteil kaum anzunehmen,
daB8 auf Entfernungen von mehr als einem Kilometer die Un-
terscheidung des Farbenspiels in dem leuchtenden Band
(selbst durch ein Fernglas) m&glich gewesen wire.

Ohne Fernglas gesehen war das gr#fte Objekt 1,50 - 2O groR,
das kleine 0Objekt etwa die HElfte. (Die Trabanten waren

nur so grof wie ein Stecknadelkornf.)

Das Blickfeld des Fernglases wurde zu 4/5 ausgefiillt.

Hdatte sich das Objekt in h&échstens 1 km Abstand befun-

den, sO hidtte es 4/5 x 100 = 80 m lang gewesen sein miis-
sen. Der Apotheker und der Nachbar bestdtigten diese
Schatzungen durch die Angabe der Blickrichtungen, in

denen sie das groBe Objekt gegen 19.20 Uhr gesehen ha-

ben wollen.

Nach Angaben der Familienmitglieder S. war das Objekt

zu dieser Zeit stationdr. (Wenn die Aussagen des Apothe-
kers und des Nachbarn der Familie S. die Richtung betref-
fend hher bewertet werden, dann deswegen, weil die Be-
zugsnunkte (Hiuser) eine genauere Schétzung ermidglichen
sollten,

Da der Lichtstrahl des groBSen Objekts genau in NW-Richtung
den Boden berihrt hat, kann die H#he bezogen auf h#chstens
1 km Abstand von den Beobachtern auf

h = tg 30° x (1000 * 100)s 580 * 60 m

geschdtzt werden.

An welchen Stellen der Lichtstrahl die Erde berithrt hat,
148t sich nicht mehr ermitteln. Es sei uns hier eine Spe-
kulation erlaubt, die im Bereich des M&glichen bzw. im
Korridor der m&glichen Entfernungen und Objektgréfen
liegt und darauf grindet, daR sich die Entfernung fir

das Objekt 2 aus dem Schnittpunkt der Beobachtungswinkel
der Zeugen diesmal exakt ablesen l&st.

Es werden folgende Annahmen getroffen:

1. Die beiden gr®¥feren Objekte waren gleich groB;
2. Beide Objekte flogen in gleicher H3he;

3. Die Richtung des 2. Objekts ist vom Apotheker und
vom Nachbarn der Familie S. gegen 19.20 Uhr korrekt
geschatzt worden. {(Diese letzte Annahme ist die

eigentliche Spekulation.)
4. Die Objekte hatten nur einen Durchmesser von rd. 20 m.
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Eine Folge von 4, ist:

Eingezeichnet in einen Lagenlan wdre das grofBle Objekt

nur E = 10+ tg 2,280 = 250 m von den Beobachtern in

rd. 140 m HAhe entfernt gewesen und das zweite, kleinere
Objekt hdtte eine Entfernung von rund 500 m von Familie S.

gehaht (vgl, Bild vorhergehende Seite, Positionen A1 und
A2).

Mit den Annahmen 1 bis 4 h&dtte der "Lichtfiithler" in die-
sem Fall die 20 kV-Hochsvannungsleitung treffen miissen.
Wie gesagt, diese MAglichkeit kann weder ausgeschlossen
noch schlissig bhegriindet werden. Sie sollte jedoch er-
wihnt werden, weil in der UFO-Literatur FZlle bhekannt
sind, in denen solche Objekte Hochspannungsleitungen mit
"Fihlern” beriihrt hatten,

Beisrniele flir UFNs mit “"lLichtfiihlern"

Als erstes Beispiel sei eine Beobachtung aus Kalifornien
aus dem Jahre 1976 genannt,

Mittags gegen 12.45 Uhr sah der Mechaniker Bill Pecha am
10. September 1976 60 Meilen nordwestlich von Sacramento
einen rd. 45 m groBen Teller mit einer runden Kuprel,
Der untere Rand schien zu rotieren. Ein breiter Licht-
kegel kam aus der Unterseite. Dieser Lichtkegel "endete"
etwa 15 m unterhalb der Scheibe, die etwa 20 m iiber den
Scheunenddchern schwebte. Als das Objekt beschleuniate,
wiarde der Lichtkegel heller. Von der Unterseite hingen

& "Kahel"” herab.

Bill Pecha entdeckte das Objekt, nachdem er aus seinem
Wohnwagen gestiegen war, um nach der Ursache fiir den
Stromausfall zu fahnden, von dem die Klimaanlage und

der Fernsehampparat betroffen waren. Als sich seine Haare
zu strduben begannen, sah er das Objekt zuné&chst direkt
iiber sich, das dann i{iber einer Scheune in der N&he an-
hielt. |

Nach ca. 5 Minuten sah Mr. Pecha zwei &hnliche Objekte
in grdferer Entfernung. Zu seiner Yberraschung schweb-
ten diese etwa 15 m iiber einer 500 kV-Hochspannungs-
leitung, Sie sandten von zwei Enden am Scheibenrand
bliulich-weiBe Lichtstrahlen in einem Winkel von ca.30°
gegen die Horizontale auf die ILeitungen hinunter, und
einige Lichtfunken sprangen durch diese Strahlen von

den Leitungen zu den Objekten. In der N5he der Masten
glithten die Lejtungen rot. "Ich dachte, sie wiirden Strom
abzarfen", sagte der Hauptzeuge. |

20 Minuten lang mandAvrierten die Objekte noch in der Ge-
gend, ehe sie verschwanden. (International UFND Reporter, -
vol. 2, Nr. 1, Jan. 1977 sowie in MUFON UFO Journal,Nr.107,
Okt., 1976) - slehe umseitige Skizze,
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Als weiteres Beispiel fiir die Beobachtung eines UFOs mit :
einem Lichtfiihler soll noch ein Vorfall aus Deutschland geschil- |
dert werden, der sich am 29. September 1975 in der Nacht zwischen =
gqegen 24 Uhr in Buchholz in der Nordheide ereignet hat. 3

Es hatte ein kurzes, heftiges, trockenes Gewitter mit nachfol-
genden schweren Regengiissen gegeben. Etwa 10 Minuten vor 24 Uhr
trat Herr de Boer auf die Loggia seines Hauses. Der Regen hatte
nachgelassen und es nieselte nur noch. Als Herr de Boer den Him-
mel beobachtete, entdeckte er in siidwestlicher Richtung mit
bloBen Augen einen ellintisch geformten, flachliegenden, hellen,
griilnlichen Schein. Der Mond konnte es nicht gewesen sein. Um
diesen Schein genauer ansehen zu k#nnen, beobachtete Herr de
Boer weiter durch sein Fernglas - Marke Hensoldt/Diagon 8x30,

Zu seiner grofien tiberraschung war dieser Schein keine Ellipse,
sondern sah aus wie ein zusammengedriicktes flachliegendes |
Rechteck, im Verhiltnis etwa 1 : 2,"3hnlich einer Salmiakpastille, |
Der KSrper sah wie ein leuchtender hellgriiner Kristall aus, an i
den Kanten hell, in der horizontalen LEbene etwas dunkler. In ihm

sah man helle Lichter, die sich wohl infolage Rotation des KArpers,
wechselnd ober- und unterhalb der Horizontalachse beweqgten. Ober-

halb, in der senkrechten Achse, leuchtete in kurzen Abst®nden ein
helles Licht auf.”

Von seinem Standort aus gesehen war in der Ostwest-Richtung in In-
tervallen ein langer, sehr diinner und schwach leuchtender Streifen

zu sehen, an dessen Ende ein rAtlicher Punkt aufleuchtete. Das
Flugobjekt stand ziemlich ruhig in gleicher Hfhe, wurde jedoch

in der Senkrechten kleiner und grARer.

Frau de Boer bestdtigte die Beobachtungen.

Etwa 20 Minuten lang beobachtete Herr de Boer das Obhjekt von der

Loggia aus. Als es ihm schlieflich zu kalt wurde, ging er ins Haus.

(Private Mitteilunag)

\}L/ Leuchfel in Twiervallan mf
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Man gewinnt den Eindruck, als wiirden die "festen Lichtstrahlen”
(solid lights) als Fiihler benutzt, um irgendetwas zu bewirken.

Am 18. Februar 1968 wurde von zwvei Zeugen gegen 20 Uhr in Alexania
(120 km von Brasilia entfernt) ein helles Objekt auf einem Hiigel
heobachtet. Von diesem ging ein etwa 500 m weit reichender Licht-
strahl aus. Als das Obhjekt sich verdunkelte, hlieben 400 m des
Lichtstrahls unbeweglich in der Luft, ohne eine Verbindunog mit

dem Objekt 2zu haben. Pl&tzlich wurde ein neuer Lichtstrahl aus

dem Objekt "geschoben", der den ersten erreichte und "einsammelte",
als ob es sich um etwas Materielles gehandelt hitte (W. Biihler,
"40 Pegegnungen mit AuBerirdischen in Brasilien", Ventla-Verlaqg,

Wiesbaden, 1975, S. 67).

Wir sehen hierin eine Bestidtigunqg der Fihigkeiten der Objekte
in Jemgum, "Lichtstrahlen” zum "Einhholen" anderer Obijekte 2zu
verwenden,
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4. Verfolqung eines UFOs mit einem Privatflugzeug iiber 300 km

T. Brand

DD/RV(negativ)-Fall?

Ort: zwischen Schwdbisch-Hall,
Darmstadt und Dlisseldorf w

Zeit: 17.5.1977 ab 18.05 Uhr
Dauer: 45 Minuten

f

Objekt: ldngliches Objekt mit 2 hellen
Lichtern und Knickfliigeln,
das scheinbar seine Form &ndert.

Entfernung: S bis 8 km
H¥he: 2 900 m
Gr8Be: 2 100 m

Zeugenanzahl: 1

Zuverldssigkeitsindex: 90%
Besonderheiten: keine

Interviewer: Dipl.-Phys. I. Brand

' s, UFO-Klassifikation nach

Hynek, S. 41 dlieses Buches

4,1 Ndhere Umstdnde und allgemeine Beobachtungen wihrend
des Fluges

Einen auferordentlich zuverlidssigen Bericht erhielten wir
von dem Unternehmensberater und Leiter eines Instituts fiir
Betriebswirtschatt, Herrn Dipl.-~Kaufmann H. Rolf Eichler
aus Krefeld.

Herr Eichler hatte am 17, Mai 1977 ein 2t#giges Seminar

im Wirtschaftsf®#rderungsinstitut in Linz beeendet und war
auf der Heimreise, die er mit seiner Privatmaschine,einer
Cessna 182 DEJTD, antrat.

In Augsburg machte er eine Zwischenlandung. Von hier aus
wollte er weiter nach M®nchengladbach fliegen.,

Das Wetter war heiter. Die ilber Augsburg anzutreffenden
vereinzelten Wolken reichten teilweise bis in eine H3he
von 8,500 Fufl., Weiter ndrdlich in den Ri3umen Frankfurt

und K81ln war es fast wolkenfrei. Die Bodensicht wurde
durch Dunst eingeschrdnkt. Ab etwa 6.000 FuB war die Sicht

ausgezeichnet, der Himmel klar und tiefhlau. Aus &stlicher
Richtung wehte ein leichter Wind,
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Um 17. 20 Uhr startete Herr Eichler vom Flugplatz Augsbhurg
(laut Eintraaqung im Bordbuch). bher Flug, der zwei Stunden
und sieben Minuten dauern sollte, filhrte zuniichst anstej-
gend von Auqgsburqg direkt auf den Flugnlatz Schw&bisch-Hall
(Richtung 310 Grad). 2Zur Richtungsfiihrung wurde das ADF-
Instrument benutzt. Von Schw¥bisch-Hall ging der Flug zum
VOR Nierstein an der Grenze des Frankfurter Flugheschrin-

kungsgebietes und weiter in Richtung NDB Ridesheim, Von
dort aus sollte NDB Niedermendig und in der Folge VOR
NSrvenich angeflogen werden.”™

Ftwa 15 Minuten nach dem Start wurde die Flugh®he der Stan-
dardtlugfldche 8,500 Fuf (rd. 2.600 m) erreicht,

4,2 Die zgrfelgung eines unidentifizierbaren FlugkﬁrEers

Uber dem Flugplatz Schwibisch-Hall - es war 18.05 Uhr -
fielen Herrn Eichler fern am Horizont etwas lber seiner
Flugh&fhe zwei leuchtende Punkte auf, hinter denen eine
Verbindungslinie zu sehen war. 'Wahrscheinlich ein gronBRes
Verkehrsflugzeug', dachte der Pilot, und, ‘'eigenartig,
weshalb es schon seine Landescheinwerfer eingeschaltet
hat - und das bhei strahlendem Sonnenschein'. (Die Sonne
ging erst um 20 Uhr unter.) Diese Maschine h&dtte im Ge-
genkurs auf Flugfliche 9.5 (rd. 2.900 m) der Cessna
entgegenfliegen missen. Doch die Entfernung verringerte
sich nicht.

Lassen wir Herrn Fichler selbst berichten:

"Nach kurzer Zeit merkte ich, daB dies kein entgegen-
kommendes, sondern ein in gleicher Richtung fliegen-
des Objekt war.

Hierdurch wurde ich interessiert und beschleunigte
meine Maschine soweit ich nur konnte von etwa 100
auf 125 Knoten (von 190 auf 235 km)/Stunde.

-'l” \ V1777 e,

4. ,s;‘g* 1805
?!:’ql!'fl P"j ‘

Noch glaubte ich, ein Flugzeug vor mir zu haben.
In der Folge riichte ich n&her heran.

Nun l¥ste sich das zunichst scheinbar einheitliche
Gebilde in zwei leuchtende Endpunkte auf, die mit-
einander durch dunklere Linien verbunden waren, aber
dergestalt, daf der linke Schwerpunkt schrdg vor und

iiber dem rechten Schwerpunkt lag.

% VOR
NDB

UKW-Drehfunkfeuer
Uberflug-Kontrolle
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Es sah so éahnlich aus wie ein Seqgelflugzeug im

Schlenr, nur daf8 die heiden leuchtenden strahlen—
den Punkte dafir viel zu hell waren.

48 15

Mit meiner Geschwindigkeit von 125 Knoten war ich
etwas schneller und riickte weiter nAher. Wie weit
ich tatsdchlich an das Objekt herankam, kann ich
nicht ausreichend genug schdtzen, da das Objekt
immer in seiner Linienfiihrung etwas unruhig war,

so dhnlich wie an einem heiflen Sommertag die auf-
steigende Luft flimmert. Auch waren keine Schatten
zu bemerken, obgleich die Sonne im Westen stand
und das Objekt schrdg von links vorn angeleuchtet
wurde. Die Entfernung konnte ca. 5 - 8 km betragen.

Inzwischen erschien es mir, als ob ein nicht genau
erkennbares Flugzeug des Typs Jodel mit den deut-
lich erkennbaren Knickfliigeln vor mir fliegen wiirde.
Nur war es kein Flugzeug, denn es waren keine schar-
fen Konturen zu erkennen, daflir aber ein weiBes
Leuchten iibher die ganze Linge der Erscheinung hinweqg.

Hatte die Sonne hinter uns gestanden, so wiirde ich
das Ganze als eine Reflektion auf dem polierten Lack
eines vor mir und etwa 1.500 Fuf h#her fliegenden
Sportflugzeuges gehalten haben. Auch eine Reflektion
auf dem eigenen Propeller (wenn die Sonne im richti-
gen Winkel darauf scheint), kann es nicht gewesen
sein, da bei elnem schrdgen Winkel von nur 49 Grad
zwischen Flugrichtung und Sonnenstand keine derartige

Reflektion m8glich ist. Diese Uberlegungen stellte
ich whrend des Fluges an.
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Dann dnderte ich meinen Kurs fiir einige Minuten
von 310 auf 290 Grad, um das Objekt von der Seite
zu sehen und um zu priifen, ob eine Spiegelung in
oder an meinem Flugzeug vielleicht die Ursache
der Erscheinung sein kénne. '
Aber das Objekt hielt die gleiche feschwindigkeit
wie ich und war nun durch die Kursdnderunqg nach
rechts von meinem Kurs abweichend zu sehen, Tch
schwenkte dann auf den Kurs von 310 Grad zurilick.

NMachdem ich alle mir bekannten Priifungen durchge-
fiihrt hatte, benachrichtigte ich um 18,35 Uhr die
Fluginformationsstelle Frankfurt iiher Funk. Man
fragte nach meinem Standort und ich gab den inzwi-
schen erreichten Standort mit "querab von Kohlenz®
an. Dann schaltete ich den Transvonder (Sekund&r-
radar) auf Anweisung ein und die Informationsstelle
hatte mich auf dem Schirm. Es wurde mir mitgeteilt,
daB sich 40 Meilen (etwa 64 km) vor mir nichts befiande -
obgleich ich das Obijekt in etwa 5 - 7 km auf meinem
Kurs vor mir sah.

NDanach schaltete ich auf Dlisseldorf-Information um
und berichtete das gleiche Ereignis mit Uhrzeiten
(inzwischen war es 18.45 Uhr geworden) und Daten.

Der dortige Funkpartner konnte aber nicht sagen, wem
er diese Meldung weitermelden k#énne und werxr dafiir
zustdndig sei. Auch er hatte mich auf seinem Bild-
schirm des Radargeridtes und konnte kein weiteres

Flugobjekt feststellen.

Dann jedoch war ich durch die Verfolgung etwas von
meinem Kurs abgekommen und lief Gefahr, in das Flun-
beschrinkungsgebiet K®ln einzufliegen, Da ich auBer-
dem meinen heimatlichen Flugplatz anfliegen muBte,
begann ich auf 2.000 *uf zu sinken, den Kurs 2zu #n-
dern und das Flugbeschré&nkungsgebiet KAln zu unter-
fliegen.

Das Objekt flog nun aber mit zunehmender Ceschwindig-
keit und schneller kleiner werdend in nfdrdlicher Rich-

tung davon, bis es nach einigen wenigen Minuten am
Horizont verschwunden war,"

4.3 2ur Person des Zeugen

Der Zeuge ist Unternehmensberater und 59 Jahre alt. Se%nen
Privat-Luftfahrzeugfiihrerschein mit der Be;echtigung'fur
kontrollierten Sichtflug und Nachtflug besitzt er seit

Mitte 1970,

Herr Eichler, der meist gesch&ftlich fliegt, hat 1.200
Stunden Flugerfahrung.
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Als erfahrener Pilot &dndert er seinen Kurs, um sicherzu-

gehen, daB er nicht nur durch Lichtreflexe genarrt wird
und erhfht die Fluggeschwindigkeit, um das Obhjekt aus
kiirzerer Entfernung zu beobachten. Erst der negative BRe-
scheid durch die Fluginformationsstelle Frankfurt, daf
kein weiteres Flugzeug in seiner Ndhe ausgemacht werden

kann, beseitigt alle Zweifel, daf es sich um ein gewdhn-
liches Flugzeuqg gehandelt haben k#nnte.

Trotzdem hdalt Herr Eichler "UF0Os von anderen Sternen fiir
Hirngespinste”. Doch da er nun ein UFO mit eigenen Augen
gesehen hatte, tippte er auf ein geheimes milit*risches
Objekt.

Dennoch bemiihte sich Herr Eichler, seine Beobachtung an
eine zustdndige Stelle weiterzumelden; er fand keine und
wandte sich daher an die "Westdeutsche Zeitung", die am
21.5.1977 einen kurzen Bericht {iber die Sichtung brachte.

Westdeutsche Zeitung, Samstag, den 21.Mai 1977

-

Krefelder Kaufmann: Ich beobachtete ein UFO

Auf Radarschirm

nicht sichtbar

Verfolgung uber 45 Minuten — Geheimes Militarprojekt?

in unbekanntes Flugobjekt
will der Krefelder Kauf-

mann H. Rolf Eichler auf einem
Flug von Augsburg nach Mon-
chengladbach beobachtet ha-
ben. Am Dienstag, 17. Mai, so
berichtete Eichler der WZ, flog
er mit seinem Prvatflugzeug D-
EJTD von einem Seminar in

Linz zuriick. ,Oberhald des
Flugplatzes Schwiibisch-Hall
fielen mir umn 18.05 Uhr fem
am Honzont etwas tiber meiner
Flughohe 2wei leuchtende
Punkte auf. hinter denen eine
Verbindungslinie zu sehen
war*, erklarte Eichler.

Zunichst hielt er das Objekt
fir ein Verkehrsflugzeug. Alser
jedoch bis auf S000 bis 8000
Meter herangekommen war, er-
kannte er, dall es keins sein
konnte. ..Es waren keine schar-
fen Konturen zu erkennen, da-
fur aber ein schneeweilles
Leuchten uber die ganze Linge
der Erscheinung hinweg.* Er
verinderte seine Position, um
cine Spiegelung auszuschlieBen.
Das Objekt verdnderte sich je-
doch nicht.

Eichler: .Nachdem ich alle
mir bekannten  Priifungen
durchgefuhrt hatte, benachrich-

tigte ich die Fluginformations-
stelle Frankfurt tuber Funk. Die
hatte mich zwar auf dem Ra-
darschirm, aber es wurde mir
mitgeteilt, dal sich 40 Meilen
vor mir nichts befande, obgleich
ich das Objekt i etwa funf bis
sicben Kilometern vor mir sah.*

Ober eine dreiviertel Stunde
verfolgte Eichler das Objekt, bis
es nach einer Kursinderung des

Krefelders auf etwa 3000 km/h
beschieunigte und davonflog.

~Wenn mir das ein anderer
erzihlte, glaubte ich es nicht™,
sagtec Eichler. . Ich habe (ber
1200 Stunden Flugerfahrung
und halte UFOs von anderen
Stemen fiir Himgespinste. Da
ich aber dieses seltsame Ding
mit eigenen Augen geschen ha-
be, tippe ich auf ein geheimes
mibitarisches Objekt.* mic
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5. Rotierende Scheibe am Himmel Uber St., Georgen

A. Schneider

DD-Fall¥.

~ Ort: St. Georgen/ h&\ P
X Schwarzwald @ g
: Zeit: 21.12.1977 gegen s N
- 7.28 Uhr frih
. i 2 'a

¥

o NDaver: ca.30 Minuten

Obijekt: rotierende hell-leuchtende
Scheibe mit dunkler Unter-
seite, von der rot-blau-
violette Strahlung ausgeht

Farbe: weifllich-zitronengelb mit
orange leuchtenden Strahlen

Entfernung: e« 2 km Hhe: «~ 180 m
nriRe: 150 ¥ 20 m

Besonderheiten: Von der Scheibe gehen
Lichtstrahlen aus; die Scheibe
ist von einem Halo umgeben.

Zeugenanzahl: 3

Zuverldssigkeitsindex: 97,75 %

Interviewer: Dipl.-Tng. A. Schneider

* s. UFO~-Klassifikation nach Hynek

S. 41 dieses Bandes

An die Existenz von Fliegenden Untertassen habe er bisher
nicht geglaubt, versichert Frwin Hoffmann, der seit vier
Jahren im 5t, Georgener Gasthaus "Schiitzen" auf der Som-
merau angestellt ist. Dennoch will der 273j3hrige am Mitt-
wochmorgen, den 21,12,1977, ein unbekanntes Flugobjekt -
einem riesigen, hell erleuchteten Kochtopnfdeckel gleich -
am Himmel iber St. Georgen gesehen haben.

Weltere unabhdngige Zeugen, die im gleichen Zeitraum Shn-
liche Beobachtungen gemacht haben, scheinen zu bestdtigen,
daB der junge Mann keiner Sinnest¥uschung zum Opfer gefal-
len 1ist.
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Das in 800 - 1000 m H®he iiber dem Brigachtal gelegene St. Ge-
orgen wurde anno 1084 als Klosterort gegrindet und ist seit
altersher fir sein qut vertridgliches Bio—Relzklima bekannt.

Der heute etwa 16 000 Einwohner umfassende Kurort liegt in
sonnenreicher Hanglage an der Wasserscheide zwischen Rhein

und Donau, wo der Schwarzwald sich zur weiten Hochfl&dche der
Baar abzusenken beginnt. Zu dem herrlichen Wanderparadies in-
mitten von prichtigen Tannenwdldern, Wiesen und leichten H&hen-
ziigen geh®ren die Ortsteile Brigach, Sommerau, Langenschiltach,
Oberkirnach, Peterzell und Stockburg.

An einem schneefreien, milden Dezembermorgen des Jahres 1977 -
es war der 21. und damit der kiirzeste Tag des Jahres - geht

der junge Bedienstete vom Gasthaus "Schiitzen™ auf der Sommerau,
Erwin Hoffmann, gegen halb acht Uhr morgens nach obhen. Eine An-
gestellte hatte ihn gebeten, Thomas Rombach, den Kellner und
Sohn des Gasthofinhabers, zu wecken. Als Hoffmann wieder her-
unterkommt und rein zuf&dllig aus dem n3¥rdlichen Fenster schaut,
bemerkt er in 8stlicher Richtung iUber dem Krankenhaus ein hell
erleuchtetes Etwas. Er glaubt zundchst, es sei ein Flugzeug

mit eingeschalteter Beleuchtung, das sich beachtlich schnell

in Richtung Triberg auf gerader Flughahn bewegt. Um ganz sicher
zu gehen, nimmt er die Brille ab und reibt sich die Augen. Bei
erneutem Hinsehen wird ihm klar, daB der runde, schimmernde Flug-
krper etwas AuBergewdhnliches sein muf. Dieser fliegt wie eine
Scheibe, vergleichbar mit einem Kochtonfdeckel, und liegt leicht
gekippt in der Luft, so daB die etwas konkave dunkle Unterseite
erkennbar wird. Neugierig geworden stilirmt Hoffmann nach unten,
um ein Fernglas - Marke Hell 50/8 x 30 - zu holen. Es war genau
7.28 (50 Minuten vor Sonnenaufgang).

Als er dann das Kilichenfenster 8ffnet, erkennt er, daB der Flug-
k6rper von einem nahestehenden Weidenbaum verdeckt wird und liuft
daher ins Freie. Unten im Hof beobachtet er fasziniert, wie der
Avparat rechts vom Neubau des Autohauses B8singer am Himmel
schwebt und zu rotieren scheint. Hoffmann, der uUber U¥VO-Berichte
in den Zeitungen eher gelichelt hat, schatzt die Entfernung zu
der "Fliegenden Untertasse" auf etwa 2 Kilometer. Eine sp&tere
Nachmessung an Ort und Stelle ergibt einen Azimut von genau 2959,
was etwa Nordwest-Westen entspricht. Die Beobachtungsrichtung
verlduft nahezu parallel zum 1,7 km langen Sommerau-Tunnel, der
lingsten Unterfilhrung der kehren- und tunnelreichen Schwarzwald-
bahn.

Nach etwa 10 Minuten rennt der junge Angestellte zurick ins Lo-
kal, um weitere Zeugen zu holen. Dort sitzen drei Fernfahrer bei
der morgendlichen Brotzeit. Einen von ihnen, Hans-Peter Schrade
aus Karlsruhe, kennt Hoffmann seit ldngerem., Er bittet ihn, mit
in den Hof zu kommen, wo ein seltsamer Flugkdrper zu sehen sei,
Als der LKW-Fahrer den Apparat mit eigenen Augen sieht und diesen
auch durch das Fernglas beobachten kann, scheint ihm die Sache
nicht ganz geheuer zu sein., Nach etwa 10 Minuten kehrt er recht

verstdrt zuriick, zahlt sofort und verldft das Lokal,

Erwin Hoffmann indessen verfolgt aufmerksam die weiteren Manﬁvgr
des schwebenden Flugobjektes. Im nachhinein bedauert er es, kei-
nen Fotoapparat gehabt zu haben. Ob die "Untertasse” irgendwelche
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GerAusche verursacht habe, konnte er nicht sagen, da an der
nahen Baustelle des Autohauses B®singer eine PreRluftanlage
in Betrieb war und starken Ldrm verursachte. Die Idee, auf
den Flugapparat zuzulaufen - qguer iiber Wiesen und Felder -
sei ihm nicht gekommen, da er im Dienst war und eventuelle
Schwierigkeiten mit seinem Chef hefiirchtete.

Fin Blick auf die Landkarte zeigt, daB der Flugk®rver sehr
wahrscheinlich von Autofahrern auf der Strecke NufRhach-
Sommerau hatte gesehen werden miissen.

Hof fmann schétzte die Gr3Re des Ohjektes heim Anflug auf 100
bis 150 m., Eine Vergleichsmessung, die am 29.12.1977 vom Autor
durchgefihrt wurde, ergab einen Winkeldurchmesser von 4,5 Grad
an der Stelle, wo das NDbjekt geschwebt hatte. Bei einer vermu-
teten Distanz von 2 km errechnet sich ein maximaler Durchmesser
von 157 m, was recht qut mit der ersten Schidtzung libereinstimmt.
Die HAohe der Unterkante des Obhjektes iiber der Horizontalen laqg
bei 6 Winkelgrad.

Uber dem Ort, an dem es schwebte, snll das weiflich bis zitronen-
gelb aussehende UF0O zundchst helle Lichter an der linken und rech-
ten Kante ausgesandt haben, Die Strahlen leuchteten intensiv
crangegelb bis weifl und blendeten fast das Auge, wenn sie durch
den Feldstecher hetrachtet wurden (Phase 1).

Gleichzcitig habe sich die Scheibe stdndig um eine horizontale
Achse gedreht und hierbei periodisch auch die dunkle, leicht

nach innen gewdlbte Unterseite gezeigt. 2uf der Oberseite sei
keinerlei Kuppel oder Erhebung zu sehen gewesen. Nach einiger
Zeit erloschen die hellen Lichtstrahlen, und die Scheibe kippte
langsam nach rechts herunter (Phase 2).

APls sie fast senkrecht stand, bildete sich rundherum ein gas-
fSrmiger, wie von "Blasen" durchzogener lebel (Phase 3). Fs war
ein femisch von ziegelroten und kornblumenblauen Farbhtdnen und
sah aus, "wie wenn Stahl gegossen wird".

Pauarheiter an der Baustelle Bésinader sahen geleagentlich zu Er-
win Hoffmann heriiber und wunderten sich wohl, weshalb dieser
dauernd mit dem Fernqglas in eine bhestimmte Richtung starrte.-
Mittlerweile begann das Objekt sich wieder in seine horizontale
Position zu drehen. Gleichzeitig zog sich die gasf®rmige Wolke
zuridck, und links und rechts von dem Nbjekt kamen erneut die
Lichtstrahlen heraus (Phase 4).

Wenig spdter verblaften diese wieder, und der Arparat fing an,
sichtbar von oben nach unten zu riitteln:(Phase 5). Die Ampli-
tude der Schwinqung war kleiner als die HXhe des Obiektes, aber
deutlich sichtbar. Die Riittelfrequenz lag hei 5 Auslenkungen Je
Sekunde, wie snidter durch Vergleiche festqgestellt werden konnte.

"Auf einmal hat es rechts und links ruckartig unheimlich qgrofe
Strahlen herausgehauen - wirklich sch®n zum Anschauen", meinte
Erwin Hof fmann (Phase 6). Sie verliefen in schwach ge®dffneten
Keaqeln schrdqg nach oben und waren gqut donmpelt so lang wie der
Scheibendurchmesser. Nach unten gingen ebenfalls Strahlen weq,
jedoch in deutlich flacherem Winkel, Schlieflich begann das Ob-
Jjekt aufzusteigen, wobei die obere HAEl1fte des "Tellers" im Rhvth-
mus einer Warnblinkleuchte zwischen dunkelrot und schvarz von
innen heraus zu pulsieren anfing. Als Blinkfreaquenz errechneten
sich aus einer spdteren Veragleichsmessung drei Impulse je Sekunde.
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Innerhalb weniger Sekunden - schneller, als ein Starfighter
aufsteigt - war der Apparat weggeflogen.

A.
ol AT I

o

Schwebephasen des UFOs

tiber Brud
Schwebephasen 1 bis 6 des uderhaus

UFOs iUlber Sommerau
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Parauf angesprochen, ob er wdhrend der ganzen Dauer der Beob-
achtung keine Furcht gehabt habe, verneinte dies Hoffmann ent-
schieden. Er habe vor nichts Angst, doch zu jener Zeit habe er
sich irgendwie geistig blockiert gefiihlt. Was der LKW-Fahrer
im Fernglas beobachten konnte, wisse er im einzelnen nicht.,
Dieser habe jedoch vor seinem Weggang noch bestidtigt, daf das
Objekt dunkler geworden sei und zu riitteln begonnen hitte.

Die Bewohner zweier Bauernhdife, welche direkt unterhalb der
BundesstraBe E 121 (33) im "Haag" liegen, waren zur fraglichen
Zeit nicht zu Hause gewesen beziehungsweise hatten nichts Un-
gewfhnliches bemerkt,.

Uber ungewhnliche Reaktionen von Tieren ist gleichfalls nichts
bekannt geworden, ebensowenig liber StXrungen im Lichtnetz. Eine
Riickfrage im Elektrizitdtswerk beim Bahnhof St. Georgen, wohin
eine 110 kV-Trasse fiihrt, lieferte keine Hinweise auf Last-
schwankungen im Hochspannungsnetz., Immerhin scheint es auffal-
lend, darR die Flugbahn des UF0Os in der N3he dieser Hochspannungs-
anlage vorbeiflhrte und beim Bahnhof Sommerau sogar das Umspann-
werk fiir die 110 kV~Trasse mit 16 2/3 Hz der Deutschen Bundes-
bahn kreuzte.

Weitere Zeugen im Bereich des Ortsteiles Sommerau haben sich
bisher nicht gemeldet. Aufgrund einer privaten Information der
St. Georgener Ortspolizei wurde jedoch eine 3hnliche UFO-Beob-
achtung im &stlichen Teil der Stadt bekannt.

Manfred Weisser, Juniorchef des gleichnamigen Cafés am J®drglis
Bergweg, war am selben Tag gegen 7.15 Uhr in der dortigen Gegend
unterwegs. Kurz nach Ankunft beim Waldfriedhof schaute er zufil-
lig hiniiber zum Waldgebiet beim Bruderhaus auf der siid-8stlichen
Seite der BundesstraBe und hemerkte einen seltsamen senkrechten
Balken, der dort in der Luft zu schweben schien. Als er wenige
Minuten spater zu seinem Wohnhaus zuriickgekehrt war, konnte er
die gleiche Erscheinung von der hinteren Wohnhaustiire aus ver-
folgen. Das weifigraue Objekt schwebte fast noch am selben Ort
Uber einer besonders grofien Tanne und hatte eine HAhe von etwa

8 Winkelgrad. Die Elevation der Unterkante lag bei 5,5 Grad,
wdhrend die Baumspitze 2 Grad erreichte. Nach einiger Zeit be-
gann das Objekt hochzusteigen und sich hierbei ganz langsam

nach rechts zu legen. Eine Nachmessung am Beobachtungsort lie-
ferte hierfir eine Zeit von 18 Sekunden. Kurz nach diesem Ma-
nbver soll sich ein nebelartiger Dunst um das Obiekt ausgebrei-
tet haben. Als Weisser seine Eltern und einen ehemaligen Kunaen,
Studienrat Relichenauer, aus dem Haus rief, war das Phinomen be-
reits verschwunden. Die gesamte Beobachtungszeit schitzte der
junge Bdcker auf eine knaope Viertelstunde.

Damals setzte die morgendliche D&mmeruna gegen 7 Uhr ein, wih-
rend die Sonne erst gegen 8.20 Uhr unter einem Azimut von

127 Grad von Nord iibher Ost gerechnet aufging. Das unbekannte
schwebende Obijekt hatte Weisser von seinem Haus aus unter einem
Azimut von 111 Grad beohachtet, wobei die Sonne noch 8 Grad un-
ter dem Horizont stand.
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Einige Ubereinstimmungen deuten darauf hin, daf dieser Flug-
kdrper mit dem Objekt identisch ist, welches gegen halb acht
Uhr iiber der Sommerau aufgetaucht ist. Herr Hoffmann hatte
das UFO iiber dem Stidtischen Krankenhaus heranfliegen sehen,
welches genau auf der Verbindungslinie zwischen den Bauern-
héfen beim Bruderhaus und der geschdtzten Endposition liber
dem Vordertal liegt. Auch die Objektgr&ffie, die Herr Hoffmann
auf etwa 150 m geschitzt hatte, stimmt recht gut mit der Nach-
messung der Beobhachtung von Herrn Weisser iiberein. Hier ergab
sich eine Winkelgr&fe von 8 Grad, was beil einer Distanz von
1,3 km zum Bruderhaus eine Objekthhe von 183 m liefert.,.
Sicherlich sind alle diese Werte mit erheblichen Toleranzen
behaftet, doch zeigen sie eine libereinstimmende Gr#Benordnung
an.

4 O m
L e e |
G. N Ob‘j'lkt-Ort S -
Pl: Standert Weisser I — 400 m
//
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Standorte der Zeugen und der von ihnen beobachteten Objekte
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DaB die Beobachtung iiber der Sommerau iliberhaupt an die Uffent-
lichkeit kam, ist vor allem dem Redakteur Edgar Reutter zu
verdanken. Diesem hatte Herr Hoffmann am Mittag des 21.12.
seine morgendliche UFO-Sichtung gemeldet. Zwel Tage spdter
wurde ein ausfilhrlicher zweispaltiger Artikel im "Schwarz-
wilder Boten" abgedruckt. flber die Redaktion gelang es noch,
eine andere UF0-Sichtung zu ermitteln.

Die Beobachtung wurde von einer Redaktionsangestellten des
"Schwarzwilder Boten" gemeldet. Die Tochter und der Schwieger-
sohn von Prau Steinhauser schauten im Juli 1977 etwa gegen
5.30 Uhr in der Priihe vom Berggasthof in St. Georgen aus in
Richtung Peterzell (Osten). Die Sonne war schon seit einer
halben Stunde aufgegangen, als die Beobachter pl&tzlich zwei
hell leuchtende Apparate am Himmel entdeckten. Eines der Ob-
jekte sei stillgestanden, wihrend sich das andere von dem
ersteren wegbewegt habe. Hierbei schienen die beiden UFOs
gJegenseitig optische Signale auszutauschen. Wenig spdter sei

"der Spuk"” verschwunden gewesen.
Peterzell grenzt unmittelbar an den Ortsteil Bruderhaus, iber

dem im Dezember von Herrn Weisser ein seltsames Objekt gesich-
tet wurde. MXglicherweise ist die Gegend um St. Georgen aus
unbekannten Griinden fiir UF0Os besonders interessant. Es wdre
wilnschenswert, wenn auch kiinftige Beobachtungen aus dieser
Gegend an die Presse gelangen und von erfahrenen UF0O-Forschern

untersucht wiirden.



