Stand und Ergebnisse der wissenschaftlichen UFO-Forschung

Dipl.-Phys. I, Brand

Umfang und Inhalt der Berichte

Niemand m&chte recht daran glauben, daB sich immer wieder
am Himmel Phinomene zeigen, die auch von geschulten Astro-
nomen, Meteorologen und Piloten nicht erklirt werden kon-
nen. Und doch weist das von der U.S. Air Force kiirzlich
freigegebene Material liber Untersuchungen von rund 13 000
Berichten seltsamer Himmelserscheinungen noch rd. 650 Fille
auf, bei denen jede Riickfilhrung auf bekannte Ph&nomene wie
Kugelblitze, Plasmawolken, Luftspiegelungen, Ballons, Ra-
keten, Meteorite, Feuerkugeln, Flugzeuge, Wolken, Sterne
usw. bisher versagt hat. Solche Objekte bleiben nach wie
vor unidentifizierbar.

Alle "schnellen Erkldrungen" sind nur méglich, wenn man
von Tausenden von Berichten, die "unpassend" sind, beque-
merweise absieht.

Der Begriff "UFO" filir solche Objekte ist inzwischen der-
maBen zum Negativsymbol abgewertet worden, daB die Verwen-
dung dieses Wortes nicht mehr wertfrei als Definition filir
"etwas noch nicht Erkldrtes" steht, sondern die Spekula-
tion iiber auBerirdische Raumschiffe impliziert.

Glaube an Unidentifiziertes wird von der Offentlichkeit
mit Glauben an "griine Mdnnchen" gleichgesetzt. Nur so ist
es zu verstehen, daB sich bisher keine Fakultdt dieses
Phinomens angenommen hat.

Denn ein Phidnomen ist es in jeder Hinsicht: die Soziolo-
gen hitten zu untersuchen, weshalb z.B. in den USA laut
Gallup~-Umfrage (1971) rund 15 Millionen Amerikaner der
Meinung sind, sie h&tten unidentifizierbare Objekte be-
obachtet.

Die Deutung dieses Tatbestandes lieBe sich auf den ersten

Blick verschieden interpretieren:

1) 5% aller Amerikaner beobachten Dinge, welche von Natur-
wissenschaftlern und deren MeBSgerdten angeblich nicht
nachgewiesen werden, d.h. 15 Millionen Amerikaner -
einschlieBlich ihres Prdsidenten - leiden entweder un-
ter Halluzinationen oder haben eine so schlechte Schul-
ausbildung bekommen, daB sie natiirliche Himmelserschei-
nungen nicht als solche identifizieren kdnnen. Beide
Alternativen wdren einer ausfilhrlichen Untersuchung
wert.
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2) Millionen Menschen beobachten tatsichlich unerkldrli-
che Erscheinungen, die von Naturwissenschaftlern nicht
zur Kenntnis genommen werden und flir deren Untersuchung
sich kein Forschungsinstitut zustdndig fihlt. Auch die-
ses Phdnomen zu untersuchen, sollten sich Soziologen,
Psychologen und Wissenschaftstheoretiker anschicken.

3) Dieses neuartige Phédnomen ist kein physikalisches, son-
dern ein seelisches. Dann sollten sich wiederum Sozio-
logen, Psychologen und Parapsychologen um die Berichte
kiimmern. Aber mit Vorabmeinungen darf nicht argumen-
tiert werden. Man hat schon die Zeugen selber zu be-
fragen, bevor man urteilt.

Fiir die Naturwissenschaftler sind allerdings Augenzeugenbe-
richte, die nicht durch Aufzeichnungen von MeBapparaturen kon-
trolliert worden sind, in jedem Falle verd&dchtig.

Hdtte Wilson nicht die MSglichkeit gehabt, die Nebeltrdpfchen-
Spuren, die in seiner mit Wasserdampf {ibersdttigten Kammer
entlang den Bahnen ionisierender Teilchen entstanden, zu foto-
grafieren, so hdtte man ihm erst dann geglaubt, wenn die Kol-
legen unter gleichen Bedingungen gleiche Beobachtungen hidtten
machen k&nnen.

An die Reproduzierbarkeit sowie an eine instrumentelle Regi-
strierung der nichtidentifizierbaren Objekte am Himmel war
im Gegensatz zum oben genannten Beispiel vor 30 Jahren, als
solche Beobachtungen erstmals weltweit bekannt gemacht wur-
den, nicht zu denken. Die Anzahl der Beobachtungen war zu ge-
ring, um statistische Vorhersagen treffen zu kdnnen. Die Sel-
tenheit des Phinomens lieB iiberhaupt keinen Gedanken daran
aufkommen, die Existenz des Phdnomens durch MeBapparaturen
bestitigen zu lassen.

Phantasten und Sensationsreporter machten aus den Ph&nomenen
extraterrestrische Raumfahrzeuge. Die Wissenschaftler, auf
diese Spekulationen hin angesprochen, lehnten nicht nur diese
Deutung des Geschauten zu recht ab, sondern redeten den Zeugen
auch die Wahrnehmung schlechthin aus. Man hielt solche Vor-
fille, egal wie viele Beobachter involviert gewesen waren,
eher fiir in den Bereich der Zeugenpsychologie oder Psychiatrie
fallend.

Die bewuBSte Diffamierung der ungliicklichen Zeugen durch die
"sffentliche Meinung" lieB es schlieBlich dahin kommen, daB
sich die Beobachter einer unerkl&drlichen Himmelserscheinung
noch wihrend der Sichtung regelrecht schédmen, andere Leute
auf das Phdnomen aufmerksam zu machen, aus Angst, nicht mit
der 6ffentlichen Meinung konform zu gehen!

Der Relativitdtstheoretiker A.S. Eddington charakterisierte

den Konservatismus unserer eigenen Wahrnehmungsverarbeitung

so: "Wir glauben unseren eigenen Augen nicht, wenn wir nicht
schon von vornherein davon lberzeugt sind, daB8 das, was sie

uns sagen, glaubhaft ist." Um wieviel zweifelhafter erschei-
nen uns dann erst unwahrscheinliche Beobachtungen anderer.
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Von 10 Zeugen einer unidentifizierten Himmelserscheinung be-
richtet nur ein einziger sein Erlebnis weiter an die Zeitung
oder an wissenschaftliche Institute (1), (2). Selbst eine Um-
frage unter 1352 Mitgliedern der American Astronomical Socie-
ty ergab kiirzlich, daB von 65 Zeugen einer UFO-Sichtung nur
18 ihre Beobachtung weitergemeldet hatten (3).

Nur dem selbstlosen Bemiihen privater Gruppen in aller Welt ist
es zu verdanken, daB wir liber diese Phdnomene heute schon sehr
viel mehr wissen als noch vor einigen Jahren. Denn die Ph&no-
mene sind zwar nicht reproduzierbar, doch lassen sich die Be-
obachtungen systematisch nach statistischen Gesichtspunkten aus-
werten,

Die einzige finanzierte wissenschaftliche Arbeit {ber dieses
Phdnomen, die unter der Leitung des Atomphysikers Condon an
der Colorado-Universitdt durchgefiihrte Studie (4) wurde von
Kollegen als pseudowissenschaftlich erkannt (5), (6). Pseudo-
wissenschaftlich ist eine Arbeit dann, wenn zu Beginn ein Po-
stulat steht, das im Verlauf der Untersuchung nicht aufgegeben
werden darf. Condons Glaubenssatz war der, daB es nichts Unbe-
kanntes am Himmel geben kOnne. DaB in seiner Studie von 56 un-
tersuchten Fdllen immerhin 23 unerkldrt geblieben waren, stdrte
Condons SchluBfolgerungen nicht. Condon setzte damit ein - wie
er meinte - langst fdlliges Gegenstlick zur Ansicht einer ande-
ren Gruppe pseudowissenschaftlicher Denker, jener Leute n&m-
lich, die postulieren, UFOs wdren extraterrestrische Raum-—
schiffe, ohne die Ergebnisse einer sorgfdltigen wissenschaft-
lichen Analyse abwarten zu wollen,

Die Wahrheit liegt in der Mitte, d.h."es wird tats&dchlich et-
was gesehen, aber man weiB nicht, was" wie C.G. Jung sagte (7).
Hier liegt bereits das Problem.

Unser "MeBinstrument" ist bisher nur der Mensch selbst., Was er
aussagt, ist davon abh&dngig, wie er "calibriert" ist. Die "Ei-
chung des Informationsiibermittlers Mensch" kann aber nur lber
umstdndliche und kostspielige Verfahren vorgenommen werden,
d.h. Psychologen, Psychiater und ggf. Hypnosedrzte mii8ten prii-
fen, ob der betreffende Mensch liigt, im Delir halluziniert,
falsch interpretiert, schizophren ist, oder ob er zu Ubertrei-
bungen neigt, Fdllt die Persdnlichkeitsbeurteilung positiv
aus, soO sollte man ihm auch fremdartig anmutende Beobachtun-
gen dann als Tatsachen abnehmen, wenn es unabhidngig von die-
sem Zeugen anderznorts dnnlich lautende Schilderungen gibt.

Gewisse UFO-Berichte sind in der Tat so bizarr, daB die Zeu-~
gen erst dann ernstgenommen werden, nachdem sie von Psychia-
tern, Psychologen und Hypnosedrzten untersucht worden sind.
Doch was fdngt man mit solchen Wahrnehmungen an?

Zunidchst haben sich Wissenschaftler der "para"-wissenschaft-
lichen Gruppen, wie z.B, des CENTERS FOR UFO STUDIES und von
MUTUAL UFO NETWORK, lber das Calibrierungsverfahren flir Zeu-
gen (in der oben genannten Weise) geeinigt."Para" soll hier
nur bedeuten, daB diese Gruppen vom offiziellen Wissenschafts-
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betrieb noch nicht voll anerkannt und folglich auch nicht aus

6ffentlichen Mitteln finanziert werden, daB sie aber sonst al-
len Anforderungen, die an wissenschaftliches Arbeiten gestellt
werden, voll geniigen.

Die Wissenschaftler in diesen Gruppen haben erstaunlich viele
Gemeinsamkeiten in den Aussagen der "guten Zeugen" entdecken
k&nnen,

Vor 20 Jahren war gutes Datenmaterial iiber UFO-Beobachtungen
nur schwer zu bekommen. In den USA hatte die Air Force wegen
ihrer Zustidndigkeit fiir die Luftiiberwachung Berichte unter-
suchen, jedoch nicht publizieren lassen., Von mehreren anderen
Lidndern, wie z.B. von Frankreich und OUsterreich, weiB man,
daB die Polizei bzw. Staatspolizei mit der Zeugenbefragung
beauftragt worden war. Damals wurden UFOs {iberwiegend als
ovale oder runde, verschiedenfarbig leuchtende Lichter, die
sich auf ungewBhnlichen Bahnen bewegten, berichtet. Man
glaubte daher, in diesen Erscheinungen zunichst Luftspiege-
lungen (8), Kugelblitz~ und Plasmaphdnomene (9), (10) erken-
nen zu kdnnen.

Inzwischen sind die Daten der Air Force der Offentlichkeit zu-
gdnglich gemacht worden, ohne daB daraus geschlossen werden
kann, die Air Force hitte ilber dieses Phinomen mehr gewuBt als
die Offentlichkeit. Die US-Air Force hatte lediglich eine grés-
sere Ndhe zu den Zeugen als andere.

Der Psychologe Prof. Saunders von der Colorado Universitdt hat
rd. 80 000 UFQO-Berichte aus aller Welt fiir die EDV-Auswertung
codiert (11).

Ndher untersucht werden im Gegensatz zu frither heute nur noch
solche Berichte iber Beobachtungen von UFOs, deren GrdBe meh-
rere Bogengrade betragen oder deren Struktur irgendwelche er-
kennbaren Besonderheiten aufgewiesen haben sollen. Denn im Ge-
gensatz z,.B, zum Phdnomen der Kugelblitze werden UFOs relativ
h&dufiger beobachtet, so daB die Untersucher sich aus Skonomi-
schen Griinden auf die wesentlichen Fdlle beschrdnken miissen.

Die statistische Auswertung des Materials lieferte folgende
Ergebnisse:

. Unidentifizierbare Flugobjekte werden in allen Lindern
von Menschen unterschiedlichster Zivilisations- und Bil-
dungsniveaus beobachtet. (Bilder 2 und 3)

. Die Zahl der Astronomen, die unidentifizierbare Himmels-
erscheinungen gesehen und gemeldet haben, betrdgt bereits
124 (3), (12), (13).

. Die relative Hdufigkeit der Sichtungen nimmt zu mit ab-
nehmender Einwohnerdichte und fortschreitender Nachtzeit.
Die Sichtungen sind in Kiistenndhe und in der Zeit zwischen
2 und 4 Uhr frih am hdufigsten (14). (Bilder 9,10,11 und 12)

Viele dieser Objekte strahlen enorme Mengen an Energie ab
in Form von Licht, Infrarot- und Mikrowellenstrahlung im
GHz-Bereich (15).
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Zahlreich sind Berichte dariber, daB in der Ndhe von UFOs
die Ziindung von Autos blockiert wurde (17).

Die registrierten Magnetfelder um solche Objekte erreichen
200 000 Oe (14).

Einige von Radar registrierte Objekte erreichen Yberschall-
geschwindigkeit, ohne einen Machschen Kegel und damit einen
tiberschall-Knall hervorzurufen.

Die am hdufigsten gemeldete Beobachtungsdauer fir die nicht
zu identifizierenden Phi#nomene liegt zwischen 3 und 17 Mi-
nuten (14). Zum Vergleich: Kugelblitze werden im Mittel

nur 10 bis 30 Sekunden lang gesehen (16). (Bilder 6 und 7)

Nicht zu identifizierende Flugobjekte werden nicht nur von
Leuten gemeldet, deren Beobachtungsgabe gering, deren Phan-
tasie jedoch ziigellos ist, sondern in der Mehrzahl von Pi-
loten, Polizisten und Wissenschaftlern (18).

In den USA sammelt der Astronomieprofessor Hynek, der jah-
relang als groBer Skeptiker galt, nun selbst gemeinsam mit
einigen Wissenschaftlern in dem 1976 gegriindeten "Center
for UFO Studies" alle UFO-Berichte, in der Absicht,"das
Vierteljahrhundert der Fehlinterpretation und Verunglim-
pfung durch eine positive wissenschaftliche Aktion zu be-
enden" (19).

Hynek ist liberzeugt, daB die Beweise zwingend genug dafiir
seien, daB die empirischen Beobachtungen von groBSem Wert
fiir die Menschheit sind. Er widerspricht aufgrund seiner
jahrelangen Erfahrung in der Analyse dieses Phdnomens der
umfangreichen UFO-Studie Condons, wonach UFOs keiner wei-
teren Untersuchung bediirften. In der anderen umfangrei-
chen Studie, dem Projekt Bluebook, sieht Hynek "ein kos-
misches Watergate" wegen der unverfrorenen Inkompetenz.
Sein Urteil wiegt schwer, denn er selbst war 20 Jahre lang
einziger wissenschaftlicher Berater dieses Projekts. So
weiB er, daB mindestens 20% aller Berichte unidentifizier-
bar geblieben waren, Trotzdem schlossen sich die Air Force-
offiziere des Projekts Bluebook 1969 Condons Uberzeugung
an. (Bild 1)

Die Zahl derjenigen Wissenschaftler, Ingenieure und ande-
rer in Universitdten, Instituten, Forschungszentren und
der Industrie beschd&ftigten Personen wdchst stetig, die
von einer mdglichen Bedeutung der UFO-Phdnomene fir die
Wissenschaft iberzeugt sind. Dieser Personenkreis hat
sich in den USA und in Europa zu einem Mutual UFO Network
zusammengeschlossen, um gegenseitig Berichte auszutau-
schen und andere Kollegen fiir eine seridse Forschung an
diesem Phidnomen zu gewinnen.

3¢
von den Astronomen der AAS)befﬁrworten 80% der Befragten
eine Sffentlich gefdrderte wissenschaftliche Untersuchung,

Obwohl die Untersuchungen z.B. der CUFOS- und MUFON-Grup-
pen unter Anwendung modernster technischer und psycholo-
gischer Hilfsmittel sowie modernster physikalischer Theo-
rien arbeiten, sind die Journalisten und offiziellen Wis-

American Astronomical Society
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senschaftsreporter weiterhin der Uberzeugung, daB UFOs nur
in den Hirnen einiger Sektierer und Geisterseher existie-
ren. Grund fiir diesen Mangel an Information ist die Tat-
sache, daB Berichte iiber UFO-Sichtungen nicht in wissen-
schaftlichen Fachbldttern erscheinen. Andererseits arbei-
ten die wissenschaftlichen Gruppen aus Schutz vor Verun-
glimpfungen nicht gerne mit den &ffentlichen Medien zu-
sammen, sondern haben ihre eigenen internen, internatio-
nalen Informationsschriften und interdisziplindren Kon-
greB-Berichte, deren Beitrdge bereits von Laien z.T. nicht
mehr verstanden werden,

Die Untersuchungen der wissenschaftlichen Forschungsgrup-
pen beschdftigen sich bei den Recherchen u.a. mit der Zeu-
genglaubwilirdigkeit und -psychologie, mit medizinischen Un-
tersuchungen der Zeugen durch Psychologen, Psychiater und
Hypnosedrzte, bei Nah-Begegnungen mit der Untersuchung

von Pflanzen und Bodenproben durch Mineralogen und Physi-
ker sowie mit fotografischen Analysen. Aber auch an theo-
retischen Studien iiber die Dynamik und physikalischen Wir-
kungen, die von den Flugobjekten ausgehen, arbeiten Physi-
ker und Ingenieure. Statistische und Korrelations-Analysen
sowie die Untersuchung der geographischen, demographi-
schen und phdnomenologischen Aspekte werden von Mathema-
tikern und Ingenieuren unter Einsatz von Computern durch-
gefithrt.

In der interessierten Offentlichkeit besteht v8llige Un-
kenntnis {iber die Hdufigkeitsverteilung der speziellen
Eigenschaften in UFO-Berichten. Von der MUFON-CES wird
diese Verteilung innerhalb eines "UFO-Sichtungsspektrums"
erarbeitet, aus dem zumindest ersichtlich wird, was UFOs
nicht sind und, ob es sich um irgendwelche Geheimobjekte
er Supermdchte handeln konnte (20).

Die zunehmende Zahl der UFO-Sichtungen macht es privat
forschenden Wissenschaftlern schon jetzt immer schwerer,
sich iiber alle neuen in internationalen Informations-
schriften verbreiteten Beobachtungen zu informieren. Es
ist damit zu rechnen, daB schon in naher Zukunft die bei
Nahesichtungen unumgidnglichen Felduntersuchungen wegen
deren zunehmender Hdufigkeit durch die privaten For-
schungsgruppen allein nicht mehr bewdltigt werden kdnnen.
Es bleibt zu wiinschen, daB diese Untersuchungen mdglichst
bald aus Sffentlichen Mitteln gefdrdert werden.



Bild 1: Die prozentuale Verteilung der rd. 13 000 von der
Air Force registrierten Sichtungsmeldungen. Es bedeuten:

P = Flugzeuge V = Venus I = ungeniigende Informationen
B = Ballons S = Sterne U = unidentifizierte Objekte
M = Meteore O = meteorologische

S = Satelliten Erscheinungen

Die Air Force hat damit mindestens 800 UFO-Sichtungen in den

Blue Book Files katalogisiert.

Zdhlt man die Fdlle mit "insufficient informations" (I) dazu,
werden es rd. 3000 solcher Berichte (Hynek u. Vallée, 1975, S. 21),
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Bild 2: Altersverteilung von 147 Zeugen, welche UFOs aus nich-
ster Ndhe beobachtet haben wollen.
Die 20-30jdhrigen scheinen ihre Beobachtungen zuriickzu-
halten aus Furcht, sich l&cherlich zu machen {(Hynek u.
vallée, 1975, S. 24).
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Aus der Zusammensetzung der Zeugen-Gruppen in 100

Fillen, in denen in Spanien UFOs landen gesehen worden sind,
ldst sich auf die Soziologie des UFO-Phinomens schliefien.

Aus der Hdufigkeitsverteilung schlieBen Vallée und Ballester-
Olmos, daB in den meisten Fillen nicht die erwartete soziale
Situation fiir einen schwindelhaften Bericht vorgelegen hat
147).

(Hynek u. Vallée,
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Bild 4:

Anzahl der Berichte als
Funktion der Transparenz
der Atmosphdre bei 258
unidentifizieren Fdllen
aus Frankreich.

Die gestrichelte Linie
zeigt den theoretisch
erwarteten Verlauf.
(poher, Vallée, 1975,

s. 1)

4 Number of UFO reports
{relative vaiue in log scale)
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Bild 5: Die Hiufigkeit der UFO-
Beobachtungen nimmt mit zunehmendem
Elevationswinkel h ab wie nach der
klassischen "Bougerkurve" der opti-
schen Astronomie, die fiir atmosphi-~
rische Absorptionskorrekturen ange-
wendet wird.

Das UFO-Phdnomen zeigt nach Ansicht
von Poher und Vallée (1975, S. 1)die
optischen Eigenschaften einer realen
physikalischen Erscheinung, die mit
den Augen der Zeugen durch die nicht
ideal transparente Atmosphdre gesehen
wird (aus 308 Beobachtungen in Frank-
reich).
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373 non-French cases 135 French cases

Verteilung der Dauer der Beobachtung von UFOs in Bodennihe
a) von 373 gemeldeten Fillen aus verschiedenen Lindern

b} von 135 gemeldeten Fillen in Frankreich

(Poher, vallée, 1975, S. 2)

== 508 cases of
unidentified

e ot Bild 7:

identified Hufigkeitsverteilung der Beobachtungs-
objects dauern fir 350 identifizierte Phdnomene
-, (gestrichelte Linie) und fiir 508 nicht
identifizierte Fdlle (durchgezogene Linie).
(Poher, Vvallée, 1975, S. 2)

— <’ Duration {Secs.)

Bild 8:

103 108

301 non-French cases

a) b)

93 French cases

20 to 150m
20 to 150m

Verteilung der geschdtzten Distanz zwischen den Augenzeugen
und den unidentifizierten Objekten fiir a) 301 Fille aus al-

ler Welt und b) 93 Fdlle aus Frankreich. (Poher, Vvallée,
1975, S. 2).
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Bild 9: Globale Verteilung des UFO-Phinomens. Aus den schwarzen
und den eingekreisten Gebieten kommen die h&ufigsten Be-
richte (Hynek u. Vallée, 1975, S. XVI).

b ) French cases

Bild 10: verteilung der Nahe-Sichtungen als Funktion der Bevdlkerungs-
dichte global (a) und speziell fiir Frankreich (b}.
(Statistik nach C. Poher, Vallée, 1975, S. 4).



Bild 11:

Zahl der Beobachtungen von
unidentifizierten Objekten,
die sich dicht {iber dem Bo-
den befanden (Typ I) als
Funktion der Tageszeit.

A: 362 Fdlle vor 1963 aus

aller Welt,

zwischen 1963
und 1970 aus
aller Welt,

aus Spanien
und Portugal,

B: 375 Fdlle

C: 100 Fille

(Poher, vallée, 1975, S. 3)
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Bild 12:

Zeitliche Verteilung der
"effektiven UFO-Aufenthalte(N.)
in Bodenndhe" aufgrund der
Anzahl der gemeldeten Sich-
tungen in Bodenndhe (~ 2000
bis 1975) und unter Beriick-
sichtigung der Faktoren,
welche die Bevélkerungsdich-
te, die Aufenthaltszeiten der
Menschen im Freien sowie den
Unwillen zur Weitermeldung in
der Bevdlkerung bestimmen,
nach J. Vallée.

Demnach miiBten sich die Objek-
te rd. 14 mal hiufiger in un-
mittelbarer Bodenndhe befinden
als dies tatsdchlich beobach-
tet wurde, vorausgesetzt, das
UFO-Phinomen ist unabhidngig von
der Anwesenheit menschlicher
Zeugen, (Poher, Vallée, 1975,
S. 41).
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2, UFO-Sichtungen 1976 im deutschsprachigen Raum

Da im vorliegenden Tagungsbericht keine Ergebnisse liber
Felduntersuchungen vorgestellt werden, sollen im folgen-
den wenigstens einige der UFO-Sichtungen aus dem Jahre
1976, die uns aus dem deutschsprachigen Raum erreichten,
weltergegeben werden.

Midrz: Uber Frankfurt-Fechenheim wurde am 24.3.1976 in der
Zeit von 19.30 bis 21.15 Uhr von 2 Personen ein
"total weiBes,dann rot leuchtendes Obgekt" beobach-
tet, das binnen 2 Sekunden in etwa 45 ° Hbhe von Sii-
den nach Norden flog und die Form "einer abgerunde-
ten Tablette mit einer Kuppel auf der Oberseite" be-
saB. Spdter wurden noch 4 weitere Objekte beobach-
tet. Die mitgefiihrten Hunde gebdrdeten sich wie toll
widhrend der Sichtung, ("UN" ="UFO-Nachrichten",h240/
241, 1976)

*)

Mai: Ein merkwlirdiges Schauspiel wurde von einer Dame aus

~ Frankfurt berichtet; leider hat die Zeugin wdhrend
der zwei Stunden, zwischen 1.30 und 3,30 Uhr, keinen
weiteren Zeugen auf dieses Phdnomen aufmerksam ge-
macht:
Es war am frithen Morgen des 12, Mai 1976, Ein "etwas
schrig liegender, kleiner, goldener Stab" bewegte
sich im Norden in ca. 20° H6he leicht vibrierend vor
und zuriick, nach oben und unten, Nach etwa 30 Minu-
ten begann er plétzlich, mit hoher Geschwindigkeit
in wilden Kreisen "farbig blitzend im Kreis" herum-
zuwirbeln.
Die Zeugin beobachtete das Schauspiel durchs Fern-
glas vom Balkon des 4. Stockwerks ihrer Wohnung und
gewahrte dann 3 kleine, leuchtende Kugeln senkrecht
iibereinander - "wie durch etwas verbunden" - etwas
niher und tiefer als der Stab. Als es neblig und
kilter wurde, ging die Zeugin schlafen,.(" UN"238/
239, 1976)

Zahlreiche Pforzheimer Bilirger beobachteten am 29.Mai
1976 gegen 11.15 Uhr flir etwa 5 Minuten in ndrdli-
cher Richtung am Himmel einen hellen "Stern", den
mehrere kleine, bunte "Flecken" zustrebten, um sich
spiter wieder abzul®sen. ("Pforzheimer Zeitung",
1./2. Juni 1976)

Juni: In der Nacht vom 5. auf den 6, Juni 1976 (Pfingst-
sonntag) beobachteten drei Einwohner aus Darmstadt-
Eberstadt i.Ow. zwischen 23 Uhr und 1,15 Uhr ein
scheibenfdrmiges Objekt - "groB wie der Vollmond" -
dessen Rand rot und dessen Zentrum blau leuchtete.
("UN"242,1976)

*) Aus Hannoversch-Miinden erreichte uns eine persdnliche Mittei-
lung iiber die Beobachtung dreier junger Leute am 16.4.1976
gegen 19.45 Uhr - vom Parkplatz an der B B0 beim Klostergut
Hilwaitshausen: Ein konusfdrmiges Objekt, das abwechselnd auf-
leuchtete und erlosch, nidherte sich ruckartig dem Erdboden.

Es war ca. 5 m hoch und 2 m breit und wurde aus rd. 1,5 km
Entfernung etwa 2 Minuten lang beobachtet.
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Im Juni 1976 konnte eine Familie aus dem 8. Stock
eines Hochhauses am Siidstrand von Fehmarn nachts
etwa 50-100m iiber dem Meer zwei rétlich-gliihende
Scheiben "groB wie Wagenrdder" beobachten. Durchs
Fernglas gesehen gewahrten die Zeugen, daB8 die
Scheiben rotierten und Funken sprithten. Sie be-
wegten sich ruckartig fast 2 Minuten auf und ab
und flogen dann "schneller als Diisenjdger" nach
siiden davon. Etwa eine halbe Minute spdter flitz-
ten noch 2 weitere Objekte aus dem Westen heran,
um in Richtung Hamburg zu verschwinden. ("Bild",
29.6.1976)

Herr Peiniger von MUFON-CES untersuchte den Bericht
zweier Polizeibeamten, die im Ruhrgebiet (Ennepe-
tal) am 12,6,1976 gegen 1.45 Uhr MEZ ein hell strah-
lendes Objekt, das etwa 200 m vor ihnen landete, 2
Minuten spdter wieder aufstieg und "helle Schein-
werfer" rundum anstellte. Das Objekt verschwand

nach 20 Minuten mit hoher Geschwindigkeit in Rich-
tung Gevelsbergqg,

Am 2, Juli 1976 wurden im Wiirzburger Raum 2zwischen
Aschaffenburg und Ochsenfurt leuchtende Flugkdrper
beobachtet. Ein keilfdrmiger, bldulich und golden
schimmernder Kdrper stand um Mitternacht in Eisin-
gen in etwa 50m H8he rd. 40 Minuten lang schrédg be-
wegungslos am Himmel.

In Arnstein konnte ein silbern-golden leuchtendes
Objekt bereits gegen 20,45 Uhr *erst langsam flie-
gend, dann fiir 5 Minuten schwebend, mit dem Fern-
glas beobachtet werden.

tber Rieden wurde ein rotleuchtendes Objekt erst
langsam, dann schneller fliegend, groB wie der Voll-
mond, gesehen.

Im Steinbachtal erschien ein mehreckiger,
tender Flugk®drper gegen 23 Uhr,

In Kitzingen wurde das Objekt in Form einer Zigarre
gesehen,

Aauch am 3.,5.,6.,7. und 8, Juli sollen in Unterfran-
ken, z.B. in Bamberg und Helmstadt, FlugkSrper "zwei-
felhafter Herkunft" gesehen worden sein ("Mainpost,
6, und 9.7.1976). Auf unsere Anfrage bei dem verant-
wortlichen Redakteur Walter Drechsel von der "Main-
post" wurde uns erkldrt, daB die Adressen der mei-
sten Zeugen, die sich iliber das Telefon gemeldet

rotleuch-

hatten, nicht festgehalten

Am 2,7.76 frih um 0,05 Uhr
nom in Berlin-Kreuzberg in
langsam fliegenden Diskus,

worden waren,

sah ein Amateur-Astro-
seinem Teleskop einen
in etwa 2000m H®he., Die

Scheibe besaB eine zentrale Kuppel, war gelblich-
orange und hatte eine Helligkeit von 1M bis -1,
Sie schien Lichtsignale auszusenden und verschwand
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nach etwa 10 Minuten.

Ein flinfeckiges, rd. 1° groBes, orange~-leuchtendes
Etwas wurde am 3,6.1976 gegen 22,10 Uhr in ca. 100 m
Hohe von finf Personen in K&ln gesehen. Es stieg
kreisend in die Hohe und pulsierte.

In derselben Nacht wurde ein pulsierender "Stern®™ auch
in Hanau beobachtet, der rechtwinklige Flugmandver voll-
fihrte.

("UN" 238/239, 242, 244, 1976)

Kantonspolizisten, Helikopter-Mannschaften und eine Ret-
tungskolonne suchten am 5.8.,1976 nach einem UFO, das
nach Angaben mehrerer Polizisten, Einheimischer und
Touristen bei Spiez in der Ndhe Berns an der Nordost-
flanke des Niesen tags zuvor niedergehend gesehen wor-
den ist. Es hatte eine zigarrenfdrmige Gestalt. Es
wurde nichts gefunden. ("Blick"™, 7.8.1976)

Uber den Umweg aus den USA erreichten uns Berichte iiber
UFO-Sichtungen aus der US Air Base Sembach in Deutsch-
land. Dort sollen am 23.8.1976 gegen 22.15 Uhr die zwei
17jadhrigen SShne zweier dort Beschdftigten in etwa 300m
HBhe ein langsam fliegendes schiisselfdrmiges Objekt ge-
sehen haben. Bei ldngerem Hinschauen san das Objekt
dann mehr wie ein Triangel mit abgerundeter Unterseite
aus., Fir etwa 3 Minuten stand das Objekt iiber ihnen still
und zog dann auf seinem Kurs weiter., Das Objekt besa8
ein gelbes und zwei rote Lichter. Das rote Licht an der
Unterseite blinkte doppelt so rasch wie das gelbe Licht
an der Seite, Das andere rote Licht an der Seite blieb
unverdndert. Ein Wagen der Air Force-Sicherheitspolizei
ndherte sich. Als die beiden aufgeregten langhaarigen
jungen Leute den Fahrer als Zeugen aus dem Wagen bitten
wollten, lehnte dieser das Ansinnen ab. Bald darauf war
das Objekt verschwunden.,

Ein 14j3ihriges Mddchen beobachtete am 24.8.1976 gegen
22.55 Uhr in der Ndhe Sembachs durch ein Fernglas ein
sich wild bewegendes eifdrmiges, grines, hell-glihendes
Objekt mit einem aufblitzenden roten Licht an der Sei-
te. Die herbeigerufene Familie soll das Objekt eben-
falls bezeugt haben.

In einem nahe von Alsenborn gelegenen Wald (in der glei-
chen Gegend) parkte eine Viertelstunde spdter der Wagen
eines Pdrchens. Sie bemerkten noch den Niedergang eines
hellen, orangefarbenen Lichtes im benachbarten wWald,das
erlosch. Nach 10 Minuten wurden beide jungen Leute hoch-
geschreckt durch ein undefinierbares Ger&dusch auBernalb
des Wagens. Als sie hinausblickten, wollen beide eine
etwa 1,50m groBe, menschliche Gestalt auf sich zukommen
gesehen haben, die in eine Art silbrigen Anzug geklei-
det und mit einem Helm bedeckt war, der aucn das Ge-
sicht vollstidndig bedeckte. Die Figur soll zwar normal
gegangen, jedoch rd. 10 cm iber dem Boden geglitten sein.
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Das Midchen schrie laut auf, der junge Mann startete
den Wagen und sie rasten davon, ohne sich nochmals
umzublicken., Die Zeugen waren nicht bereit, sich ei-
ner ndheren Unterredung zu stellen, schreibt D.G.
Jackson, SSgt. USAF und Public Information Techni-
cian, von dem wir die drei Berichte erhielten. -

Die beiden ersten Sichtungen waren dem Security Po-
lice Desk in Sembach gemeldet worden. Von der letz-
ten Beobachtung hdrte Jackson durch zZufall am 27.8.
1976, als er bei Bekannten mit der Zeugin (die ano-
nym geblieben ist), zusammentraf. Gestiitzt wird die-
ser Bericht noch durch eine Beobachtung einer Ange-
stellten des Recreation Centers der Air Force Base,
die zur gleichen Zeit (23.70 Uhr) an der Bahnstation
Enkenbach, etwa 10 km von der Air Force Base entfernt,
in Richtung Alsenborn (6 Bahnstationen von Enkenbach
entfernt), wo das Liebespaar sein seltsames Erlebnis
gehabt haben will, ein helles, orangefarbenes, ei-
formiges Objekt fliegen sah. Es flog in etwa 300m H6-
he horizontal, stoppte, und stiirzte in die Wilder in
der N&he von Alsenborn. Sie beobachtete den Himmel
noch etwa 15 Minuten, bemerkte jedoch nichts mehr.
Diese Zeugin hatte Jackson am 26,8.1976 persdnlich
befragt. (bavid G, Jackson,IPP. Box 153, APO New York
09130).

In der Zeit von 18.25 bis 18.35 Uhr sahen zwei Insas-
sen eines PKWs, die am 18.9.1376 auf der B 292 von
Odenheim iiber 8stringen in Richtung Autobahn-Ausfahrt
Kronau/Mingolsheim fuhren,"eine riesige, feuerrot
leuchtende Kugel, die im unteren Drittel dunkelgrau
abgesetzt war". Sie wurde stdndig grdB8er, bis sie et-
wa 20mal die GrdBe der untergehenden Sonne hatte, und
entfernte sich schlieBlich in Richtung Mannheim.
("UN" 243, 1977)

30 Sekunden lang beobachtete in Miihlfort bei M®nchen-
gladbach am 7. oder 14. November 1976 ein Bilirger der
Stadt vormittags eine gleiBfend helle, ovale Scheibe,
zundchst stationdr bei einigermaBen klarem Wetter am
Himmel, die schlieBlich mit rascher Geschwindigkeit
nach Siiden abzog. ("UN" 244, 1977)

In der Sylvesternacht wurde in Saarbriicken kurz nach
Mitternacht von vielen Zeugen eine mit rd. 200 km/h
fliegende Scheibe mit rotem, funkenspriihenden Rand in
2000 -~ 3000 m Hohe ziehen gesehen. In Dudweiler er-
schien das Objekt als orangefarbener Ball um 0,10 Uhr.
Die Scheibe konnte durch ein Fernglas beobachtet und
durch ein Teleobjektiv fotografiert werden, Das Dia
mit dem funkenspriihenden Objekt wurde am 18.1.1977

im Fernsehregionalprogramm des saarldndischen Rund-
funks vorgestellt. ("Mannheimer Morgen", 20.1.1977)
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Unidentifizierte Flugobjekte, die im Jahr 1976
im deutschsprachigen Raum beobachtet worden sind.
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Diese Beobachtungen stellen nur einen verschwindend
geringen Teil aller 1976 in der ganzen Welt gemelde-
ten und erst recht der nicht gemeldeten UFO-Sichtun-
gen dar.

Man sollte nun meinen, daB die groBen Luftiiberwa-
chungs-Radarstationen stdndig UFOs registrieren miBg-
ten, Das tun sie auch!

Das North American Air Defense Command (NORAD), die
Federal Aeronautics Administration (FAA), das System
der Flugverkehrs-Kontrolle, der National Weather Ser-
vice (NWS), das Ballistic Missile Early Warning Sy-
stem (BMEWS) mit 3000 Meilen Reichweite, das Space
Detection and Tracking System (SPADATS), das in der
Lage ist, ein basketballgroBes Objekt noch in 2000
Meilen zu registrieren, sowie das US Naval Space Sur-
veillance System,liberwachen zusammen nicht nur 4220
Satelliten (von denen gegenwdrtig noch etwa 10% aktiv
sind), sondern stellen gemeinsam bei etwa 15 000 Ob-
jektbeobachtungen tiglich, die liber Computer im cross-
check iiberpriift und registriert werdegﬂ 800-900 un-
identifizierbare Objekte fest. ("IUR", Vol. 2, Nr. 5,
1977)

Da weder die Luftverkehrskontrolle, die Militdrstel-
len oder die Wetter&dmter daran interessiert sind, ob
die Anlagen z.B. Mikrometeorite, Aurora-Effekte, wie-
der in die Atmosphdre eintretende Satelliten, balli-
stische Raketen, Ballons oder sich anomal bewegende
Objekte anzeigen, werden alle Signale, nach denen
nicht ausdrticklich gefahndet wird, rechnergesteuert
unterdriickt.

In einem UFO-Registrierprogramm miiften in Kreuzkorre-
lationen jeweils etwa 20 Parameter mit den 800-900
Objekten verglichen werden. Dieses Programm wiirde
nach J. Accetta jdhrlich etwa g 180.000 kosten. Aber
selbst bei einem Erfolg wiirde man nur festgestellt
haben, was UFOs alles nicht gewesen sind. Nichts
weiter!

V International UFO Reporter
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Dritte Jahrestagung der MUFON-CES 1976 in Miinchen.

In der vorliegenden Broschiire sind einige ausge-
widhlte Vortrdge nachgedruckt worden, die auf der
3. Tagung der MUFON-Central European Section im
August 1976 in Minchen gehalten worden sind.

Hauptthema der Tagung bildeten Untersuchungen zur
Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen iliber UFO-Beobach-
tungen und -Fotos, sowie Fragen der Glaubwiirdigkeit
dlterer Berichte iiber seltsame Lufterscneinungen
und deren Beziehungen zu UFO-Beobachtungen aus

jlingster Zeit.

Wir haben diesmal auf die Kurzfassungen in engli-
scher Sprache verzichtet und dafilir besser einige
Diskussionsbeitrdge wiedergegeben, um so dem Leser
einen Eindruck von der Problematik in der Behand-
lung des Themas zu vermitteln,

AuBer den wiedergegebenen Tagungsbeitridgen wurden
weitere Themen behandelt. So wurden Anleitungen zu
Felduntersuchungen gegeben und Vergleiche zwischen
modernen Cargo-Kulten und den Verhaltensmustern
von Zeugen unerklérlicher Himmelerscheinungen ge-
zogen,

Wir bedauern sehr, daB wir hier nicht den Beitrag

des Physikers B, Heim, welcher anliBlich eines Kol-
loquiums bei MBB in Ottobrunn iiber seine einheitli-
che Quantenfeldtheorie der Materie und der Gravita-
tion der MUFON-CES-Gruppe einen Besuch abstattete

und dabei seine Vorstellungen iiber "Die theoretigchen
Mdglichkeiten relativistischer Reisen im 6-dimensio-
nalen Raum" schilderte, bringen diirfen. Heim hat sich
bisher mit Berichten iliber unidentifizierbare Himmels-
erscheinungen nicht beschidftigt, gab jedoch aufgrund
seiner Kenntnisse zu bedenken, daB die auf Feldan-
trieb beruhende Raumfahrt der Zukunft sich vdllig

von der uns heute bekannten unterscheiden wird, Im
Bericht Uber die MUFON-Tagung 1975 wurden bereits
Andeutungen {iber die theoretischen M&glichkeiten
6-dimensionaler-relativistischer Reisen gemacht.

Die Heimsche Theorie widerlegt alle Spekulationen,
Raumfahrtantriebe auf der Basis von Photonen- oder
Tachyvonen zu entwickeln, Gravitationsfelder "abzu-
schirmen" oder liberhaupt relativistische Geschwin-
digkeiten erreichen zu wollen. Der interstellare
Staub wiirde jeden Gegenstand, der relativ zu diesem
mit etwa 10 000 km/sec bewegt werden wiirde, zum Ver-
glihen bringen. Auch mit Hilfe von kinstlich er-
zeugten Gravitationswellen, die lbrigens nach Heims
Theorie in der Natur nicht vorkommen k&nnen, lieBe
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sich im 4-dimensionalen Raum keine Raumfahrt betreiben.

Bei der Theorienbildung iiber UFOs ist die auBerirdische
Hypothese nicht auszuschlieBen, Wir wiederholen aber
nochmals, daB wir diese keineswegs filir die einzige Er-
kldrungsmdglichkeit halten.

In einem Beitrag iiber die Stellung der Wissenschafts-
theorie zu umstrittenen Forschungsgebieten zeigt Ferre-
ra, daB deren wissenschaftlicher Untersuchung keines-
falls grundsdtzliche Einwendungen, sondern nur psycho-
logische Motive von seiten der Wissenscnaftler im Wege
stehen, wie dies von Maslow in so {iberzeugender Weise
beleuchtet worden ist (21).

Alte Quellen werden im Aufsatz liber die Behandlung un-
erkldrlicher Himmelserscheinungen durch die Presse und
durch wissenschaftliche Institutionen des 17. und 18.
Jahrhunderts von Brand kritisch untersucht, um die Fra-
ge zu kldren, ob sich in alten Dokumenten Berichte fin-
den lassen, welche auch mit unseren heutigen Kenntnis-
sen iiber die Naturphdnomene unidentifizierbar bleiben,

Einen neuen Beitrag zur Diskussion liber das Ortnotenie-
Problem liefert der Mathematiker Voland. Bei diesem
Problem geht es um die Frage, was es bedeutet, wenn die
Orte, an denen UFOs beobachtet wurden - die gemeinhin
als Halluzinationen abgetan werden - auf geraden geo-
graphischen Linien liegen.

In einer umfangreichen Studie untersucht Schneider die
Informationsinhalte fotografischer Aufnahmen und die
Verfahren, mit denen es méglich ist, echte Objekte von
Trickbildern zu unterscheiden. Als Beispiele werden
mehrere umstrittene Fotos analysiert und dabei echte
von falschen bzw., fehlinterpretierten UFOs ausgeson-
dert. Die im Detail angegebenen Methoden zur Fotoaus-
wertung ermdglicht es dem Leser, selbst echte von un-
echten UFO-Fotos zu unterscheiden,

Der Mathematiker Huffer berichtet liber seine Gespridche
mit amerikanischen Wissenschaftlern, die sich mit der
Untersuchung des UFO-Phdnomens befassen. Huffer, der
bereits mit Nelson Rockefeller und mit dem wissen-
schaftlichen Berater des jetzigen Prédsidenten sowie
mit curFos-", Air Force- und Navy-Sprechern iiber die
Freigabe noch zuriickgehaltenen UFO-Materials verhan-
delt hat, besuchte die Gruppe "Projekt Starlight In-
ternational", welche die erste Bodenstation zur in-
strumentellen Registrierung von UFOs eingerichtet hat,

Am SchluB des Buches wird die Liste iiber die UFD-Berich-
te mit elektromagnetischen und gravitativen Wechselwir-
kungen, wie sie von MUFON-CES in der Hauptsache unter-
sucht werden und schon von Schneider im 1975er Tagungs-
bericht aufgestellt worden war, fortgesetzt.

*Ceater for UFO Studies, Evanston, Illinois.
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