- 57 -

Die Behandlung von UFO-Beobacntungen in der Presse
und durch die Gelehrten im 17. und 18. Jahraundert

Dipl.-Phys. I. Brand

Ubersicht

Anhand von einigen alten Chroniken, Einblattdrucken, Zei-
tungen und naturkundlichen Jahrbichern wird das Denken
und Urteilen der Menschen im ausgehenden Mittelalter und
zu Beginn der Aufkl&drung untersucht. Es werden Beispiele
genannt, welche die Fihigkeiten der Gelehrten erkennen
lassen, Naturerscheinungen zu deuten und zeigen, welche
Widerstinde erkenntnistheoretischer und theologischer Art
solchen Versuchen i.a. im Wege standen.

Durch die gewonnene Einsicht in die Vorstellungen jener
Menschen wird es mdglich, die Berichte dber halluzinato-
risch erweiterte Wahrnehmungen und fehlinterpretierte Illu-
strationen von seltsamen Himmelserscheinungen auf bekannte
Phidnomene zurickzufihren bzw. zu identifizieren.

Als "identifiziert" gelten u.a. auch solche Phidnomene wie
Kugelblitze, "Gelatine-Meteore", Irrlichter, Corona-Flash,
Erscheinungen und Luftvisionen, flir deren Entstehung es
zwar gegenwidrtig auch noch keine hinreichenden Theorien
gibt, an deren physikalischer, chemischer, biologischer
bzw. psychologischer Verursachung jedoch nicht gezweifelt
wird.

So lassen sich z.B. der Bericht {iber Luftschiffe aus "Ma-
gonia" im Jahre 812, die Basler fliegenden Kugeln von 1566
und die Niirnberger Flugobjekte im Jahre 1561 als natlirli-
che Erscheinungen identifizieren.

Es wird das Ergebnis eines Interpretations-Experimentes
vorgestellt, das zeigen soll, wie schwierig es ist, unge-
wdhnliche Erfahrungen sowie Schilderungen davon in unver-
zerrter Weise auf andere zu lbertragen und bildlich vor-
stellen zu lassen.

"UFOs" in Einblattdrucken und anderen phantastischen Ab-
bildungen erweisen sich in den meisten Fdllen als falscn
interpretierte Nordlicht-, Nebensonnen- und Kometenerschei-
nungen.

Ausfilihrlich wird auf die Zeitungs-"Enten" eingegangen, die
z.T. in erzieherischer, warnender, unterhaltender, politi=-
scher und die Forschung antreibender Absicht verfaBt wor-
den sind,

Untersucnt werden auch die Zeugenglaubwirdigkeit sowie die
Psychologie der Wahrnehmung und des Vorurteils.

Bei Bericksichtigung aller m&glichen Fehlerquellen, die auf
dem Wege zwischen der Beobachtung eines Geschehens und der
Berichterstattung in Wort und Bild auftreten kdnnen, werden
mehrere Himmelserscheinungen aus Zeitungen, Chroniken und
wissenschaftlichen Schriften des 17. und 18. Jaarihunderts -
hauptsichlich von E. Francisci (1680) und Ch., Wolf (1736) -
zitiert, bei denen es sich um unidentifizierbare Flugobjekte,

wie man sie heute bezeichnet, gehandelt habsn kdnnte.
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Die Behandlung von UFO-Beobachtungen in der Presse
und durch die Gelehrten im 17. und 18, Jahrhundert

Dipl.-Phys. I. Brand

Kritik historischer Quelle am Beispiel: Magonia anno 812

Vor einigen Jahren hatte mich ein Philosophie-Professor
(Spezialgebiete Wissenschaftstheorie, Logik und Seman-
tik) besucht, der sich u.a. auch meine Sammlung der auf
Karteikarten registrierten und in chronologischer Rei-
henfolge geordneten Berichte iiber unerkldrliche Himmels-—
erscheinungen, die in Deutschland gesehen wurden, ange-
sehen hat. Diese Kollektion umfast z.B., bis zum Jahr 1969
bereits iliber 400 Meldungen, entnommen aus Tageszeitungen,
Biichern, persdnlichen Berichten und UFO-Spezialzeitungen.

Der ilteste mir bekannt gewordene Bericint stammt aus dem
Jahr 1344 und spricht von einem merkwiirdigen feurigen Ob-
jekt, das in Feldkirch aus den Wolken auf den Marktplatz
gefallen sein soll. "Ziemlich lang" soll es dort gelegen
haben und "“vom zulaufenden Volk" bestaunt worden sein.

Bis hierher sieht alles wie der Bericht {iber einen Mete-
oritenfall aus —’aber dann heiBt es weiter in der "Prug-
gerschen Chronik/ Feldkirch, 1685, wire der feurige Klotz ‘'
wieder aufgestiegen und am Himmel verschwunden.

Bis zum Jahr 1850 sind 20 Berichte katalogisiert, die in
der Weise, wie sie geschildert wurden, auch heute noch un-
identifizierbar bleiben.

Mein Besucher fragte mich nun, ob ich die Quellen, aus
welchen diese Berichte entnommen worden waren, selbst ge-
priift hdtte. Ich muBte gestehen, daB ich die Original-
literatur nicht gesehen, sondern diese Zitate nur aus
zweiter Hand aus der Literatur iliber unidentifizierbare
Himmelsobjekte abgeschrieben hatte.

Nach diesem Gesprich habe ich mir dann die Literaturzi-
tate genauer angesehen und fand schnell heraus, daB8 nur
wenige Quellenangaben tatsdchlich in der vorhandenen Li-
teratur iiber UFOs richtig zitiert und, wie selten in die-
ser Literatur wirklich unerkldrliche Himmelserscheinungen,
die Ahnlichkeiten mit den Eigenschaften der uns heute be-
kannten unidentifizierbaren Flugobjekte besitzen, ange-
fiihrt worden waren (D. Leslie (1954) verzichtete z.B. Uber-
haupt auf Quellenangaben).

Die iiber 1000 Seiten starke Sammlung vieler merkwlirdiger
Beobachtungen von Charles Fort (1957) macht da keine Aus-
nahme. Viele Leuchtphédnomene, die sich Fort und eine statt-
liche Anzahl Sekundirschreiber in seinem Gefolge nicht
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erkldren konnten, stellten sich bei einiger Vertrautheit
mit astronomischen und meteorologischen Phdnomenen als
Feuerkugeln - also groBe Meteorite, welche die Erdatmo-
sphidre streiften - als Kugelblitze (falls es sie "offi-
ziell" geben sollte) und als Aurora-Erscheinungen heraus.
Das Material, aus welchem Fort zitiert, ist ganz serids.
Es handelt sich dabei liberwiegend um Berichte aus wissen-—
schaftlichen Fachzeitschriften oder Magazinen des 19.Jahr-
hunderts. Forts Interpretationen der Berichte sind jedoch
von Fall zu Fall streng zu Uberpriifent

Um zu sehen, inwiefern sich in alten Quellen neben Fehl-
interpretationen gewdhnlicher Himmelserscheinungen auch
Berichte liber die Objekte entdecken lassen, nach deren
Erklidrung wir auch heute noch suchen, habe ich mir Ori-
ginalliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts kritisch an-
gesehen und mSchte Ihnen vorstellen, was ich dabei ent-
decken konnte,

Aus spdteren Zeiten mochte ich bewuBt keine Literatur
heranziehen, da Berichte iiber unidentifizierbarer Flug-
objekte - besonders im letzten Zehntel des 19. Jahrhun-
derts - derart zahlreich werden, daf die Berichte aus
dieser Zeit einen Extra-Vortrag verdienen miiften. Ich
verweise hier nur auf die Blicher von Gross "The UFO

Wave of 1896" (1974), Keel "The Trojan Horse" (1970) und
natiirlich von Fort (1957).

Auch mdchte ich keine vollstdndige Auflistung aller ech-
ten UFO-Berichte geben, die 2z.B. in den Biichern von Fort
(1957), Wilkins (1954), Kolosimo (1969), Clark (1975) u.a.
zu finden sind, und die ich fiir unidentifizierbar auch in
der heutigen Zeit halten wiirde, sondern nur diejenigen hi=-
storischen Uberlieferungen sprechen lassen, die ich selbst
priifen konnte,

Zu diesem Unternehmen stand mir i,w. die senr umfangrei-
che Bibliothek mittelalterlicher Literatur des verstorbe-
nen Grafen v. Klinckowstroem zur Verfiigung, deren Be-
nutzung mir freundlicherweise Gré&dfin v. Klinckowstroem
gestattet hat. Der Graf war Historiker auf dem Gebiet der
Naturwissenschaft und Technik gewesen und nat besonders
als Kritiker der Parapsychologie unter Kennern einen
grof3en Namen,

Auf einige Berichte wurde ich auch von unseren Herren Mal-~
thaner, Hdusler und Schneider aufmerksam gemacht, wofiir
ich ihnen herzlich danken m&chte.

Vorgestellt werden im folgenden nur solche Objekte, die
nicht einfach als "Luftblasen in der Fliissigkeit vor der
Retina des Auges" abgetan werden kénnen, wie das manche
Psychologen fiir die Ursache der Wahrnehmung unerklirli-
cher Flugobjekte annehmen (Ross, 1974).
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Untersucht man Berichte iilber seltsame Himmelserscheinun-
gen, so fillt als erstes auf, daB die Phidnomene als sol-
che im Mittelalter sekundir, daB jedoch deren Bedeutung
als sinngebendes Zeichen vorrangig gesucht wurde.

Die Menschen waren in der mythischen Denkweise befangen:
Alles Geschehen wurde als von Gott unmittelbar und auf
den Menschen bezogen empfunden. Alle Erscheinungen der
physischen Welt standen demnach in engen Beziehungen zu
den Schicksalen der Menschen. In den Berichten Uber die
Himmelserscheinungen wurden diese daher selten so be-
schrieben, da8 der unbefangene Leser sich selbst ein
Bild von dem Vorgefallenen hédtte machen k&nnen. Man hat-
te auch keinerlei Interesse daran.

Erst mit dem Beginn der Aufkldrung wurde die Suche nach
der Bedeutung allmihlich verdrdngt durch das Interesse

an dem Zustandekommen der Phinomene., Es gibt jedoch schon
im 17. Jahrhundert genaue Chronisten, die sich bemiiht ha-
ben, den theologischen Denkgewohnheiten zu entkommen und
Naturschauspiele ganz objektiv und ohne jegliche Inter-
pretation hinsichtlich der sinngebenden Bedeutung fiir den
Menschen darzustellen.

In der Literatur iliber 4dltere UFO-Berichte lassen sich -
ganz gegen alle Erwartung = so gut wie keine Berichte
finden {iber gelandete Objekte mit gleichzeitiger Beobach-
tung von Gestalten in deren Umgebung. Erst fiir die Mitte
des 18, Jahrhunderts tauchen solche Schilderungen auf.

Je ilter die Berichte sind, um so schwieriger wird deren
Einordnung. Dafilir ein Beispiel: vallée zitiert in "Pass-
port to Magonia" (1969) mehrere Quellen fiir einen Vor-
fall, der sich im Jahr 812 abgespielt haben soll und der
seinem Buch den Namen verliehen hatte. Ich will im fol-
genden untersuchen, wie glaubwiirdig diese Quellen und
wie verniinftig valldes SchluBfolgerungen waren.

Der Erzbischof von Lyon, Agobard, hinterlieB uns ein
4juBerst seltsames Dokument speziell im Kapitel XI sei-
nes "Liber de Grandine et Tonitruis". Darin heiBt es,
daB einige seiner Pfarrkinder, deren Ernten durch Un-
wetter vernichtet worden waren und die dieses Ungemach
wie allgemein iiblich Ddmonen zugeschoben hatten, meinten,
diese Wesen wiirden in den Wolken in Schiffen herumsegeln
und von dort aus die Pflanzen vergiften und Hagelschlag
inszenieren. Diese Wesen, so sagten sie, kdmen von einem
fernen Ort, "Magonia" genannt, und wdren in der Lage,
ihre Fihigkeiten der Wetterbeeinflussung auf irdische
Menschen zu iibertragen.

Zu allem Unheil war damals auch noch Maul- und Klauen-
seuche ausgebrochen und man fiihlte sich von Agenten -
die mit schwarzer Magie umgingen und vom Feind Karls

des GroBen ins Land geschickt wurden - bedroht. Es war
an der Tagesordnung, das8 jeder vorbeiziehende Fremde
erschlagen wurde. Agobard kam dazu, als eine aufge-
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brachte Menschenmenge drei Minner und eine Frau, die
aus diesen "Schiffen" herausgefallen sein sollten, als
Zauberer verbrennen wollten. Nachdem ihm der Vorfall
geschildert worden war, versuchte er, die Menge davon
zu Uberzeugen, daB der Glaube an Himmelsschiffe blanker

Unsinn wdre. - An die didmonische Herkunft der armen Men-
schen muB8 er allerdings doch geglaubt naben, denn er
schreibt: " In unserer Gegenwart wurden sie zu Tode ge-—

steinigt",

Nach Norman (1970) soll dieser Bericht in Agobards
“Liber Contra Insulam Virgi Opinionem" zu finden sein.
Kolosimo (1969) schreibt, daB dieser Bericht aus den
"Capitolari" Karls des GroBen stamme. Es handelt sich
bei diesen um Sammlungen von Verfiligungen und Hinweisen,
die Einhard - dem Sekretdr Karls des GroBSen - zuge-
schrieben werden.

Aus diesen "Capitolari" zitierte der Abt Montfaucon de
Villars in seinem Buch "Le comte de Gabalis"™ (Claude
Barbin, Paris (1670)) dasselbe Ereignis, jedoch mit mehr
Beiwerk als es in den oben erwdhnten Quellen erscheint.

Kolosimo und Norman glauben in den Luftschiffen solide
Flugobjekte sehen zu miissen. Norman: "Berichte iiber
'Luftfahrer' wurden streng unterdriickt ...". Mir ist
nicht klar, weshalb.

Bei Keel (1970) sind die vier Gefangenen schon direkte
Insassen der "Himmelsschiffe" und der Journalist S,v.Hor-
tenstein von der 'Siiddeutschen Zeitung' sah in den Luft-
schiffen in seinem Artikel vom 27.3.1965 nichts anderes
"als Fliegende Untertassen”.

Norman (1970) meint zum Magonia-Fall sogar, daB die al-
ten KSnige in Sorge gewesen widren, daB diese in der Luft
herumkutschierenden Wesen am Ende auf ihrem Grund und Bo-
den hatten niedergehen k&nnen.

Vallée ist sich der kdrperlichen Existenz dieser "Luft-
fahrer" nicht ganz sicher.

Der Zweifel ist berechtigt, wenn man den ganzen Text auf
S. 117 ff. des Buches "Graf de Gabalis oder Gespréiche
iiber die verborgenen Wissenschaften" liest, welches 1782
bei Friedrich Maurer in Berlin als deutsche Ubersetzung
erschienen ist:

"Unter der Regierung Pipins fiel es dem Cabali-
sten Zedekias ein, die Welt zu {iberfilihren, die
Elemente wdren von den V&lkern bewohnt, deren
Natur ich Thnen beschrieben habe. Das Mittel,
dessen er sich bediente, war, den Sylphen zu
raten, sie mdgen sich allem Volk in der Luft
zeigen, Sie taten es mit Pracht; man sah die-
se Geschdpfe in menschlicher Gestalt in der
Luft, bald in Schlachtordnung fortriickend oder
unter Waffen stehend oder ruhend unter pr&dch-
tigen Zelten, bald in Luftschiffen von bewun-
dernswiirdiger Bauart, deren Segel von ...
schwollen.
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Was geschah? Meinen Sie, das unwissende
Jahrhundert hdtte sich trdumen lassen, liber
die Beschaffenheit dieses erstaunlichen
Schauspiels nachzudenken?

Sogleich hielt sie der P&bel flir Zaube-
rer, die sich der Luft bemeistert hdtten,um
Stiirme darin zu erregen und Hagel auf die
Saaten zu schicken. Die Gottesgelehrten und
Rechtskundigen waren bald der Meinung des
Pdbels. Die Kaiser glaubten es auch, und so
weit ging dieser ldcherliche Wahn, dass der
kluge Karl der Grosse und nach ihm Ludwig
der Fromme den vorgeblichen Tyrannen der
Luft schwere Strafen auferlegten. Sie fin-
den das im ersten Abschnitt der Capitula-
rien dieser beiden Kaiser,

Die Sylphen sahen den P&dbel, die Pedan-
ten und selbst die gekrdnten Hiupter wider
sich in Harnisch,

Um ihnen die lible Meinung, welche sie von
ihrer unschuldigen Ausriistung hegten, zu be-
nehmen, entschlossen sie sich, allenthalben
Leute zu entfiihren, sie ihre sch&nen Weiber,
ihren Staat, ihre Regierungsform sehen zu
lassen und sie dann an verschiedenen Orten
der Welt niederzusetzen. Sie filihrten diesen
Vorsatz aus.

Das Volk, das diese Leute herabsinken sah,
lief allenthalben hinzu, hielt sie fiir Zaube-
rer, die sich von ihren Gef&hrten trennten,
um Gift auf die Bliiten und Quellen zu streuen
und fiihrten die Unschuldigen wiitend zum Tode.

Es ist unglaublich, wieviele Menschen in
diesem Reich durch Feuer und Wasser umkamen.

Unter anderem sah man einst zu Lyon, drei
Minner und eine Frau aus diesen Luftschiffen
steigen; die ganze Stadt versammelte sich um
sie, und rief: "Es sind Zauberer, Grimoald,
Herzog von Benevent, Karls Feind, schickt sie
um der Franken Saat zu verwlisten!” Die vier
Schuldlosen rechtfertigten sich, sie wéren
aus dem Lande selbst, wdren vor kurzem von
seltsamen Leuten entfiihrt worden, die ihnen
unerh8rte Wunder gezeigt, und sie gebeten
hitten, Nachricht davon zu erteilen.

Das halsstarrige Volk h&rt ihre Verteidi-
gung nicht an und ist im Begriff sie ins Feu-
er zu stlirzen, als der redliche Agobard, Bi-
schof von Lyon, der als Mdnch in dieser Stadt
viel Ansehen erlangt hatte, bei dem L&rm her-
zueilt, die Anklage des Volkes und die Vertei-
digung der Beklagten vernimmt, und ernsthaft
entscheidet, dass beider Gruppen Angaben falsch
sind. Es ist nicht wahr, dass diese Leute aus
der Luft gestiegen sind und was sie darin ge-
sehen haben wollen ist unmdglich.
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Das Volk glaubt den Reden seines guten
Vaters Agobard mehr als seinen Augen, be-
ruhigt sich, setzt die vier Abgesandten
der Sylphen in Freiheit, liesst mit Ver-
gnigen das Buch, worin Agobard seinen Aus-
spruch bestdtigt und der vier Zeugen Zeug-
nis ist vergeblich, [P
vees. Die dem Tode entgingen, erzdhlten
trotz Verbotes ihre Erlebnisse weiter.

Auf diese Weise sind alle Feen-Midrchen
entstanden."

Die beiden SchluBsdtze lesen sich wie das Ende eines Mirchens.
Sicherlich ist der Bericht des Abts von Montfaucon nicht zu-
treffender als der Originalbericht des Erzbischofs von Lyon -
zum einen, weil er ein Sekunddrbericht ist und zum anderen
wegen der Naivitdt, welche der Verhaltensweise der "Luftwesen"
zugeschrieben wird. Es hdtte z,B. flir wirkliche "Extraterre-
strier" kein AnlaB8 bestanden, den Irdischen Erklirungen fiir
ihr Verhalten abzugeben; und wenn sie es schon getan hitten,
so wdre innen wohl eine vernilinftigere Idee gekommen, als die,
die Zeugen derart zu liberfordern.

Von der Gestalt der Luftschiffe schrieb Agobard nichts., Wir
wissen nicht einmal, ob die Leute gesehen hatten, daB ihre
Gefangenen aus irgendwelchen Flugobjekten gefallen, ob die
Vier bewuBtlos gefunden worden waren und lediglich von Illu-
sionen, Halluzinationen oder Visionen berichteten, wie sie
durch Einreiben gewisser Kdrperpartien mit den Pflanzengiften
Tollkirsche, Bilsenkraut und Stechapfel hervorgerufen werden
kdnnen, oder ob sie als Fremde nur einem Verdacht ausgesetzt
worden waren,

Jahrhundertelang noch bediente sich das Volk dieser Halluzi-
nogene, die zur Ohnmacht fiihrten und phantastische Flugtriu-
me und fremdartige Erlebnisse vorgaukelten. Die Inguisition
hielt diese Berichte tragischerweise fiir objektive und ver-
botene Erlebnisse. Die Folgen sind ja bekannt.

Der Glaube, daB Didmonen oder Hexen fiir Unwetter mit Hagel-
fdllen verantwortlich wédren, hielt sich lbrigens bis ins
spdte 16. Jahrhundert. In Horb im Schwarzwald wurden 1578
neun Weiber zum Feuertod verurteilt, die man fiir die Ver-
nichtung der Ernte mittels Hagelschlag verantwortlich ge-
macht hatte.

Glicklicherweise kann ich aus meinen eigenen Quellen die
Deutung untermauern, daB die angebliclhen Luftreisen zu
Agobards Zeit mehr mit dem Glauben an die Luftfahrten der
Hexen denn mit Fliigen in kiinstlichen Luftschiffen zu tun
hatten.

Vor kurzem konnte ich eine Originalausgabe eines Buches

des Abtes Augustinus Calmet aus dem Jahre 1751 erwerben,

mit dem schaurigen Titel: "Gelehrte Verhandlung der Materi
von Erscheinungen der Geisteren und denen Vampiren in Un-
garn, Manren etc." (Ich erspare mir den vollstindigen Titel,
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der noch finf weitere Zeilen ausmacht.)

Auf die Gefahr hin, Sie nun etwas zu langweilen, hier

die Auslegung des Textes durch Calmet (1751, S.

123-125):

"Das %lteste, so ich in Christlichen Schrifften
ausdrucklich von denen n3chtlichen Hexen-Ver-
sammlungen gelesen hab, findt sich in denen
Capitularien, allwo gemeldt wird: Baluz.capi-
tular.fragm.c.13. Capitular,Herardi Ep.Turon.

‘gewisse vom Teufel verfuhrte Weiber
fahren bey der Nacht mit der GOttin
Diana und unzahlbaren anderen Weibe-
ren auf allerhand Thieren durch den
Lufft, kommen in kurtzer Zeit sehr
weit, und gehorgamen der Gottin Di-
and als ihrer Koénigin'.

Was Sbrigens in Franckreich der Hexen-Sabbat
genennt wird, nennen die Teutsche den Hexen-
Dantz und sagen: derselbe werde auf dem
Brucker-Berg gehalten.

Agobardus, welcher zur 2Zeit Ludovici pii des
Kaysers Ertzbischoff zu Lyon ware, hat unterm
Titul de Grandine, vom Hagel, ein Buch wider
aberglaubische Leut seiner Zeit geschriben,
welche vermeinten: die Ungewitter, Donner und
Hagel, kommen von Hexen oder Hexenmeisteren,
die sie Tempestarios (das ist) Wettermacher,
nennten, und ihnen allen schadlichen Regen,
und MiBwachs der Erden zuschreiben, Und wei-
len einige vorgaben, sie kennten so gar der-
gleichen Wettermacher; so fragte Agobardus
sie dar8ber. Allein muBten sie bekennen: sie
seyen nicht darbey gewesen als die Sach, die
sie erzghlten, geschehen seye. Agobardus be-
hauptet dahero, die verscniedene Witterung
Komme allein von GOtt: die Heilige haben zwar
zuweilen durch die Krafft GOttes dergleichen
wunder gewirckt; weder der Teufel aber noch
die Hexen oder Hexenmeister haben solchen Ge-
wallt. Indessen sagt er: es gebe in seinem
Bistum so aberglaubische Leut, welche, da
sie der Priesterschafft den Zehenden und de-
nen Armen das Allmosen versagen, darneben de-
nen jedoch sogenannten Wettermacheren das Ca-
nonicum oder ein gewisses benamBtes jahrli-
ches Geld richtig bezahlen, damit sie inren
Giteren mit dem Ungeyitter verschonen sollten:
es haben auch unvernunfftige Leut sich seit
einiger Zeit einfallen lassen, Grimoldus der
Hertzog von Benevent in Italien habe Leut mit
inem gewissen Pulver nacher Franckreich her-
§ber gesandt, und dasige Felder, Berg, Wiesen
und Weid darmit bestreuen lassen, und dardurch
das Vien in grosser “enge zu grund gerichtet.
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Man machte auch einige solcher Leuten
handvest, welche bekannten, sie h&tten
ein solches Pulver; waren auch durch
die greulichste Folter-Peynen nicht da-
hin zu bewegen, daB sie anderst redeten.
Andere versicherten: es seye ein gewis-
ses Land Mangonia genannt, aus welchem
die Hexenmeister mit Schiffen durch den
Lufft kommen und die Baumfriichten, die
sie zuvor von dengn Baymen fgllen, da-
rauf in ihr Land uUberfilhren: man habe
ihm auch eigstens drey Manner und ein
Weib vorgeflihrt und gesagt: sie seyen
aus einem solcher fliegenden Schiffen
g§fallen. Nachdem man sie aber einige
Tag gefeBlet gehalten und darnach ihre
Anklgger gegen sie verhSrt; haben diese
bekennen missen, sie wissen nichts ei-
gentliches von der Sach.

Auch Carolus magnus der Kayser in seinen
Capitularibus oder Gesatzbtcheren redt
nebst denen Scribenten seiner Zeit von
denen Hexenmeisteren, Zauberern und Wett-
macheren und befihlt selbige nach aller
Schdrfe zu strafen und zu vertilgen.
Baluz.not.ad Abogard.p.66.69."

-- Die Gefangenen haben bekennen missen, "sie wissen nichts
eigentliches von der Sach". Was man ihnen vorgeworfen hatte:
sie stiinden mit denen von Magonia im Bunde, war ihnen vollig
unverstdndlich,weil sie unschuldig waren.

Auch GOrres (1839/1960) zitiert Agobards Schilderungen der
abergldubischen Vorstellungen des Volkes von den Wetter-
machern (S. 47,48).

Bezeichnend filir die Besonnenheit Agobards ist sein Bericht
iiber eine Zeugenbefragung:

"Oefter haben wir diese Reden von Solchen vernommen,
die sagten, wie sie wiiBten, daB dergleichen an
gewissen Orten vorgefallen; noch aber haben wir
von keinem gehdrt, der bezeugt, daB er derglei-
chen selbst mit angesehen. Einst wurde mir von
Einem erzdhlt, der sich als Augenzeuge angegeben;
ich lieB daher nicht ab, bis icia ihn selbst auf-
gefunden. Wie ich aber nun mit ihm von der Sache
redete, und er auf der Aussage zu bestehen schien,
beschwor ich ihn mit vielen Bitten, ihm zugleich
ins Gewissen redend, da8 er nichts aussage, als
was wirklich in der Wahrheit gegriindet sei. Nun
bestand er zwar fortdauernd darauf, daB Alles
wahr sei, nannte auch den Menschen und Zeit und
Ort, gestand aber zugleich, er sei zu der Zeit
nicht zugegen gewesen."
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Agobards Bericht habe ich deshalb so ausfithrlich geschil-
dert, weil ich daran deutlich machen wollte, da8 bei der
Kritik alter Quellen folgende Punkte gepriift werden miis-—
sen:

1. die Darstellung des Phinomens,

2. die subjektive oder objektive Wahrnehmung des
Erlebten sowie

3. die M8glichkeit der Riickfiihrung auf bekannte
Phdnomene.

zu 1.

Die wichtigste Priifung der Darstellung ist die Kontrolle
auf Richtigkeit der Wiedergabe des Geschehens bei Beriick-
sichtigung der Denkkategorien jener Zeit.

Hier muB gepriift werden, ob noch andere Autoren unabhin-
gig Uber die gleiche Begebenheit berichtet haben, ob der
Bericht aus erster oder aus zweiter Hand stammt. Man mus
vergleichen, wie sorgfdltig der (oder die) Autor{(en) mit
anderen Begebenheiten in der Wiedergabe verfuhren, um

die Zuverlissigkeit beurteilen zu kdnnen. Kennt man von
dem betreffenden Schreiber keine weiteren Arbeiten, soll-
te man zu erfahren suchen, ob dieser Autor bzw. der Ver-
lag oder die Zeitschrift irgendwie "beriichtigt" sind.

Stammt der Bericht aus zweiter Hand so sollte der Origi-
nalbericht gesucht und ermittelt werden, ob ggf. die
Ubersetzungen korrekt oder aber Auslassungen bzw. Hin-
zufliigungen vorgenommen worden sind.

Vielfach wird die Beschreibung eines Phinomens mit der
Interpretation in der Weise vermengt, da8 das Ereignis
selbst kaum noch davon abgeldst werden kann (iibrigens
eine Schlampigkeit, welche die Zeitungen heutzutage in
der Berichterstattung iiber UFOs - in der erhabenen Ar-
roganz der gdnzlich Uninformierten - ebenfalls fiir an-
gemessen halten).

zu 2.

Hat der Autor solide berichtet, muB die Wahrnehmungsart
untersucht werden.

Wurde das Phdnomen nur von einem Zeugen berichtet, so
ist dieses im Zusammenhang mit der "geistigen Umgebung"
zu sehen, Im Mittelalter waren magisch-religi&se Wahn-
vorstellungen, Visionen und Halluzinationen nichts Un-
gewShnliches, Es gibt fir gewisse Zeitepochen in der
europdischen Geschichte ganz typische Halluzinationen
bzw. Projektionen und Visionen, die bei religidsen Ek-
stasen und Massenpsychosen auftraten. Magier, welche
die Kunst der Hypnose und Massensuggestion beherrsch-
ten, wuBten bereits damals schon, wie man den Leuten
allerlei Bilder vorgaukeln kann. Der geistige Boden war
aber auch besonders fruchtbar im Hervorbringen para-
normaler Ph&nomene und abergldubischer Vorstellungen.
Erscheinungen von Sylven, Elfen, Nixen, Zwergen, Feen,
Teufel u.a.m. wurden nicht nur im Rausch, im Delirium
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oder von Schizophrenen halluziniert, sondern konnten
auch durch magische Evokationen von hellseherisch be-
gabten Magiern und Medien bis zur allen sichtbaren Form
verdichtet werden oder sie tauchten als Archetypen in
Tridumen und seelischen Ausnahmezustdnden auf (Masters,
1962, S. 46 und 76).

Es soll hier nicht die Frage nach der Moglichkeit para-
normaler oder magischer Phdnomene untersucht werden. Ich
gebe nur wieder, was kritische Historiker iiber diese
Zeit berichtet haben, wie z.B. die Autoren Glanvil (1700),
Baxter (1755), Horst (1821), Hauber (1738), Beaumont
(1721), Ennemoser (1844/1966), Gorres (1839/1860), Kie-
sewetter (1893/1963), Calmet (1751), Evans-Wentz (1911/
1973) u.a.

Es fillt nicht leicht, manche seltsamen Erscheinungen
und Wahrnehmungen, liber welche die Leute im Mittelalter
berichtet haben, als etwas Subjektives, etwa als eine
Vision, als Massenhalluzination, als ein paranormales
Geschehen oder als objektives Naturphdnomen zu identi-
fizieren.

Ich werde unten einige Beispiele fiir Projektionen von
Bildern und Handlungsabl&ufen am Himmel nennen, die
durch eine gliubige Menschenmenge suggestiv hervorge-
bracht und allen wahrnehmbar wurden.

Nicht immer kann man es sich so einfach machen, detail-
lierte Schlachtenbeschreibungen der Zeugen auf eine
harmlose Naturerscheinung (z.B. auf Nordlichter) zu-
riickzufiihren, Andererseits haben solche Projektionen am
Himmel ebenfalls nichts mit "unidentifizierten Flugob-
jekten™ im Sinne der Definition zu tun - wenn auch

C.G. Jung darin anderer Meinung war (1958). Ich wiirde
diese zu den "apparitions" (Erscheinungen) rechnen, welche
im Angelsidchsischen die Bedeutung von Spuk- und Ge-
spenster-Erscheinungen haben, die von allen gesehen
werden kdnnen,

Die "Erscheinungen" zeichnen sich dadurch vor UFO-Ph&no-
menen aus, daf sie auf den Menschen bezogen sind, daB
sich also die Beobachter "angesprochen" filinlen. "Er-
scheinungen" ereignen sich nicht ohne einen menschli-
chen Beobachter. Und selbst, wenn die Augenzeugen mei-
nen, sie wiirden z.B."Feen'oder andere Naturgeister
heimlich beobachtet haben, so gehdrte die Situation

der Heimlichkeit dennoch zur Bedeutung des Erlebten.

Die unidentifizierbaren Flugobjekte existieren dagegen
unabhingig von der Aufmerksamkeit der Menschen. Ihr
Verhalten ist gewdhnlich nicit auf den Zeugen bezogen,
das Erscheinen eher absichtslos und zufdllig. Ihr Er-
scheinungsbild kann daher nur schwer als "Zeichen" be-
griffen werden.

Im Gegensatz zu UFOs zeigen "Erscheinungen" nur gele-
gentlich physikalische Wechselwirkungen mit der Umge-
bung, obgleich sie dem Menscnen entfernungsmdfBig i.a.
niher sind.
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Berichte ilber Landungen unbekannter Objekte

Zuriick zu den Berichten in alten Quellen: Icin erwdhnte,
daB zwar die unidentifizierten Objekte am Himmel schon
relativ frih und hdufig in alten Quellen zu finden
sind, daB aber Gestalten gemeinsam mit diesen Objekten
bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts nahezu fehlen.
Solche Berichte sind jedoch wichtig, weil hier die
Verwechslung mit natlirlichen Erscheinungen ganz aus-
geschlossen werden kann (Anmerkung 1).

Bei J. Keel (1970) fand ich die erste Landung eines
unbekannten Objektes erwihnt, die dieser wiederum von
dem Italiener Alberto Fengolio iibernommen hat - aus
welchen Folianten bleibt unerwdhnt (S, 75):

Eine gewaltige groBe Kugel ndherte sich am 12, Juni
1790 in Alengon, Frankreich,mit ruckartigen Bewegungen
einem nahe gelegenen Hiigel und riB die Pflanzen aus.
Von der Hitze des Objekts begann das trockene Gras zu
brennen. Einige Dutzend Bilirger des Ortes liefen herbei,
16schten den Grasbrand und beriihrten schlieBlich auch
das noch heiBie Objekt. Als man einige Zeit lang stau-
nend um das Objekt herumgegangen war, soll sich - dem
Bericht zufolge - eine Tiir gedffnet haben und ein fremd-
artig gekleideter, aber sonst v6llig menschlich aus- K
sehender Mann zeigte sich dem Volk. Er soll etwas ge-—
murmelt haben und dann fluchtartig in den nahen Wald
gerannt sein.

Die Leute zogen sich furchtvoll von der Kugel zuriick.
Einige Augenblicke spdter "explodierte" das Objekt
ziemlich leise und alles war bis auf einen Riickstand
aus feinem Pulver verschwunden. Auch der mysteridse
Mann wurde nicht mehr gefunden., Ein Polizeiinspektor
namens Liabeuf wurde zur Untersuchung des Falles aus
Paris nach Alengon geschickt usw. (Anmerkung 2).

Anfang April 1808 wurden iiber Pignerol, Piedmont, Ita-
lien leuchtende Objekte am Himmel gesehen und laute Ex-
plosionen gehSrt. Es kam zu Erdbehen (1lt. Rept. Brit.
Assoc., 1854-1868).

Am 18.4.1808 landete schlieBlich in dieser Gegend, in
Torre Pellice, ein seltsamer FlugkSrper. Der Friedens-
richter der Stadt wurde durch lautes Summen aus dem
Schlaf gerissen. Er stand auf und erblickte durchs
Fenster, wie sich aus der benachbarten Wiese eine
leuchtende Scheibe erhob, die schlieBlich mit rasen-
der Geschwindigkeit zum Himmel flog und verschwand.

Erst rd. 100 Jahre spdter wurden angeblich wieder Ge-
stalten neben gelandeten Flugobjekten gesehen. Ich
halte mich hier an valléde (1969) und seinen Katalog
iiber 923 UFO-Nahesichtungen, beginnend 1868 und en-
dend mit dem Jahr 1969. In der UFO-Sichtungswelle
1896 (Gross, 1974) wurde auch mehrfacnhn von "Insassen"
berichtet. 1897 waren es ein rundes Dutzend solcher
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Sichtungen; in den folgenden 50 Jahren bis 1947 aber nur 3
shnliche Berichte, In den ndchsten 7 Jahren sollen in

20 Fillen menschenihnliche Gestalten neben gelandeten, un-
identifizierbaren Fluggeriten gesehen worden sein. 1954
waren es schlieBlich rd. 80 solcher Fidlle und davon 49
allein in Frankreich. In den darauf folgenden Jahren

sind es lt. Vallée: 1955 = 6; 1956 = 3; 1957 = 25;

1958, 1959, 1960 = 7; 1961 = 5; 1962 = 11; 1963 = 9;

1964 = 7; 1965 = 27; 1966 = 15; 1967 = 29; 1968 = 9
(vallée, 1969, S. 180-360).

Allmdhlich begannen diejenigen Berichte auch zahlreicher
zu werden, in denen Gestalten den Beobachtern sehr nahe
gekommen sein sollen. Ich weise nur darauf hin, da8 in
den letzten 10 Jahren eine neue Art von Erlebnissen ge-
schildert wird: die”Entfiihrung durch UFO-Insassen’mit
anschlieBender Teilamnesie, die meistens erst bei der
Befragung der Zeugen in der Hypnose bewuBt gemacht wer-
den kann.

Diese Ausfilhrungen sollen nicht das Wort fir etwaige
extraterrestrische Wesen reden, sondern nur anhand der
Berichte den Eindruck verdeutlichen, daB uns das UFO-
Phidnomen im Laufe der Zeit "ndher gerlickt" ist.

Das schwierige und {iberaus vielschichtige Problem der
"Insassen" bzw. der Beobachtung irgendwelcher Gestalten
in der Umgebung der unbekannten Objekte, liber welches
ich hier nicht weiter diskutieren will, ist aber auch
Teil des Phdnomens. Ich habe diese{"Begleiterscheinung“
erwdhnt, weil sie den ungewdhnlicHén Aspekt darstellt,
der die Zeugen am tiefsten beeindruckt.

Da nun in letzter Zeit die Meldungen iliber enge Kontakte
zwischen Zeugen und "UFO-Insassen" stdndig zugenommen
haben, sind einige Wissenschaftler zu der Uberzeugung
gelangt, daB8 das gesamte Phdnomen, so wie es sich uns
heute "n&dhert", doch mehr mit paranormalen "Erscheinun-
gen" als mit physikalischen Objekten gemein hat. (Auf
die Unterschiede in den Eigenschaften habe ich bereits
hingewiesen.) Es wird allerdings dabei iibersehen, das
die Objekte (bzw. Fahrzeuge?) physikalische Nebenwir-
kungen verursachen, die zwar neuartig sind, jedoch was
die statistische Aussage betrifft durchaus physikali-
schen Gesetzen zu folgen scheinen. Das trifft fir die
physikalischen Nebenwirkungen von "Erscheinungen" nicht
zu.

Man kodnnte meinen, die zunehmende Hidufigkeit von Nah-
sichtungen in der jlingsten Zeit widre eine Folge der
wachsenden Aufgeschlossenheit der Sffentlichen Medien
dem Ph&nomen gegeniiber: es werde mehr berichtet und
mehr dariiber gedruckt. Dies trifft nicht zu. 2Zwar sind
dltere Beobachtungen inzwischen nachtrdglich nocn an
die Offentlichkeit gelangt; auf die llenge der gegen-
wirtig gesehenen Objekte haben solche Berichte natilir-
lich keinen EinfluBf. Die Gefahr, als "Spinner" gebrand-
markt zu werden, wenn man eine soclche Beobachtung
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bekanntgibt, ist auch heute nicht geringer als friiher.
Uber die zunehmende Sichtungshiufigkeit erfihrt der
Interessierte nichts aus der Presse, sondern nur aus
Fachzeitschriften kleiner Gruppen,

Um die kiinftige Entwicklung des Phinomens abschitzen zu
kdnnen muB man etwas {iber dessen geschichtliche Ent-
wicklung wissen., Aus diesem Grunde ist es unerldBlich,
die Berichte bis ins Mittelalter zuriickzuverfolgen. In
noch friheren Zeiten vermengen sich Mythos, Dichtung
und Aberglaube mit der Beschreibung echter Naturphino-
mene in theologischer Zeichendeuterei der Autoren, so
daB die Berichte filir eine physikalische Interpretation
nahezu unbrauchbar werden.

Probleme der Interpretation mittelalterlicher Berichte
dber Himmelserscheinungen

LdBt sich die Echtheit eines Berichtes aus dem ausgehen-
den Mittelalter iberhaupt priifen, aus einer Zeit also,
in der der Hauch des Irrenhauses ganz Europa durchweht
hatte, wo durch Aberglaube, Vor- und Falschurteile in
geistiger Blindheit 11 Millionen Menschen bestialisch
als "Hexen" zu Tode gequdlt wurden? Schligt sich der ~
ganze abscheuliche Unsinn nicht auch in Berichten iiber
Beobachtungen nieder? Zweifellos!

Es kénnte dann geschehen, daB8 wir bei der Suche nach ob-
jektiven Phinomenen die Visionen und Suggestionen aber-
gldubischer Menschen in einer uns bequem auslegbaren
Weise interpretieren. Das ist manchen naturwissenschaft-
lichen Historikern unterlaufen, die darauf aus waren,
Kometen und Nordlichterscheinungen in alten Chroniken

zu finden. Selbst fir einen geschulten Naturwissen-
schaftler ist in vielen Fidllen die Auslegung des Darge-
legten nicht einwandfrei mdglich und er kann hiufig nur
Vermutungen &duBern.

So wird z.B. ein "Himmelsgesicht™ vom 24, Juli des Jah-
res 1554, das gegen 22 Uhr auf SchloB Waldeck (bei Kem-
nath) in der Pfalz von vielen Leuten bemerkt wurde und
das mehrere k&mpfende Ritter gezeigt haben soll, von
HeB in seiner Sammlung "Himmels- und Naturerscheinungen
in Einblattdrucken des 15. bis 18. Jahrhunderts" (Ver-
lag W. Drugulin, Leipzig, 1911) schlicht als "Kugel-
blitz oder Nordlicht oder Meteor" erklirt. Hennig (1950)
meint ebenfalls, daB es sich hier "wahrscheinlich um
ein Nordlicht" gehandelt hat. (s. Abbildung 1)

Natiirlich zeigte diese Erscheinung auch nicht solche 0Ob-
jekte, die wir heute als die "Unidentifizierbaren" be-
zeichnen, Dieses Phdnomen dirfte wahrscheinlich eher
Folge einer psychischen Projektion gewesen sein. Auf
solche Phdnomene werde ich noch zu sprechen kommen.
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Die breite Masse konnte noch nicht generell zwischen
subjektiven und objektiven Ereignissen und Tatbestén-
den unterscheiden.

&in erfehoctTiches pnd warbafftiges Gunderseichen
toelesden X X 1111. Fulijdicfes L1 TH. Bareram Himel gefebent ift wosden.
S > L

Bild 1: Die bildliche Wiedergabe einer Himmelserscheinung,
die zu SchloB8 Waldeck bei Kemnath am 24. Juli 1554

gesehen wurde und schwer zu deuten ist (Hennig, 1951,
S. 147).

Wie wenig objektive Sachverhalte gegen vorgefaBte Mei-
nungen und (erpreBte) Aussagen (im Mittelalter) ange=-
nommen wurden, soll folgendes Beispiel verdeutlichen:
1661 wurden in Lindheim 6 Hexen beschuldigt, die Lei-
che eines neugeborenen Kindes auf dem Kirchhofe ausge-
graben und zur Hexerei benutzt zu haben. Schweren Tor-
turen unterworfen, gestanden die Frauen die ihnen zur
Last gelegte Tat. Der Ehemann einer der unglicklichen
Frauen setzte indessen durch, daB im Beisein der Ver-
treter von Behdrden das Grab jenes Kindes gedffnet wur-
de. Man fand die Leiche unberiihrt im Sarge liegen.
Trotzdem behauptete der Ankl&dger, Inquisitor GeiB, daB
es sich bei der unberiihrten Kindsleiche nur um eine
"Sinnesblendung durch den Satan", der seine Schiitzlin-
ge habe retten wollen, gehandelt naben k&nne und daB
dem Gestindnis mehr Wert bheigelegt werden miisse als



dem Augenschein. Seiner Ansicht schloB sich das Gericht
an! Die Frauen wurden hingerichtet (Keller, "Die Drang-
sale des Nassauischen Volkes im dreiBigjidhrigen Kriege",
S. 135 ff., Gotha, 1854).

Es verwundert nicht, wenn bei diesem von Unzurechnungs-
fdhigkeit und monomanem Wahnsinn durchsetzten Denken im
Mittelalter auch Wachtrdume und Schreckbilder der Irren
ernst genommen wurden, sofern sie dem theologischen Welt-
verstindnis jener Zeit entgegenkamen,

Wir haben also allen Grund, jedem einzelnen Bericnt iber
Himmelserscheinungen zu miftrauen, wenn er nicht mit un-
seren Kenntnissen liber die Naturvorginge iibereinstimmen
will. Trotz aller Vorbehalte ist es jedoch nicht ganz
aussichtslos, Berichte iliber unbekannte Naturvorginge,
die mehr als reine Phantasieprodukte zu sein scheinen,
in alten Chroniken und Einblattdrucken zu finden.

Wir erwarten nicht, in den Nachrichten-Blidttern und
Flugschriften, wie sie als Vorliufer unserer Tages-
zeitungen fiir das Volk geschrieben wurden, genaue Tat-
sachenschilderungen anzutreffen. Dagegen gab es Vorliu-
fer unserer heutigen wissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten, Jahrbiicher und Berichte, in denen die Gelehrten des
Mittelalters Beobachtungen und Theorien iiber alle mdg-
lichen Naturereignisse, darunter auch Gespenster-Gesich-
te, zusammengetragen hatten, Die Gespensterberichte
verschwanden mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ge-
meinsam mit Berichten i{iber andere Erlebnisse, die man
nun ebenfalls fiir Aberglauben hielt (wie z.B, Kugel-
blitze und Meteoriten), aus der wissenschaftlichen Li-
teratur: Man war schlieBlich "aufgeklart"!

In den naturkundlichen Bichern wurden die Sichtungsmel-
dungen z.T. sehr genau wiedergegeben, und wir dirfen uns
darauf verlassen, daB die gelegentlich beschriebenen un-
erkldrlichen Himmelserscheinungen auf objektive Wahrnen-
mungen der Zeugen zurilickzuflihren sind. Allein der Kunst
des Experiments, die Galilei mit der Verdffentlichung
seiner Schriften 1632 zum Begriinder der exakten Natur-
wissenschaften werden lieB, war es zu verdanken, daB

die wunderbar ersonnenen, aber auf die schwankende
Grundlage subjektiver Meinungen gestellten, rein scho-
lastischen Lehrsysteme des Aristotelismus allmdhlich

zu Fall gebracht wurden. Die beginnende geistige Aus-
einandersetzung erleben wir mit, wenn wir in den alten
Quellen des ausgehenden 17, Jahrhunderts die krampf-
artigen Versuche der Gelehrten bei dem Bemiihen verfol-
gen, den als natlirlich entdeckten Himmelserscheinungen
dennoch géttliche Absichten beizumessen.

Die naturwissenschaftliche Ausbeute alter Berichte ist
wegen der Unklarheit und Mehrdeutigkeit sowie der hand-
greiflichen Ubertreibungen derselben sehr bescneiden,



Die meisten Federn, welche zu Unterrichtung und War-
nung ihrer Zeit wie zu Nutz und Frommen der Nachwelt
kosmische und atmosphirische Wundererscheinungen auf-
gezeichnet haben, verstanden dieselben nicht fach-
minnisch zu erliutern und suchten daher unter irgend-
einem Schlagwort oder einem traditionellen Sammel-
begriff das Ereignis unterzubringen, unter einem Na-
men, welcher i.w. den naturphilosophischen Schriften
des Altertums, namentlich der Naturgeschichte des Pli-
nius, entlehnt worden war.

Wir miissen zunichst kldren, wie die Erscheinungen am
Himmel zu jener Zeit beschrieben wurden, anderenfalls
laufen wir Gefahr - wie bereits vielen sog,"UFO-For-
schern" geschehen - dem ProzeB8 der "linguistischen
Prizedenz" im Interpretieren zu unterliegen. Das meint,
daB ein mit Bildern und Gefilhlen besetztes Wort ge-
deutet wird, noch bevor das, worauf es sich bezieht,
erkannt ist.

Benennung und Bedeutung der verschiedenen Himmelser-
scheinungen im ausgehenden Mittelalter

Kometen und Sternschnuppen

Die zufidlligen oder nicht geniigend als periodisch er-
kannten Phinomene wurden um 1700 "Luftzeichen" genannt.
Als Meteora bezeichnete man alle "Lufterscheinungen,
welche sich in der Luft erzeugen":
1. Meteora ignitia waren "feurige Lufterscheinungen”
(wie Blitze, Kometen, Meteorite,
Kugelblitze, Feuerkugeln, St.-Elms-
Feuer und Irrlichter):
2. Meteora emphatica waren "gldnzende Lufterscheinun-
gen" ("sie haben einen geborgten
Glanz" wie z,B. Dammerungserschei-
nungen, Sonnen- und Mondregenbdgen,
Sonnen~ und Mondhdfe und-Ringe, das
Brockengespenst, Luftspiegelungen,
Nordlichter usw.).

Von allen meteorae ignitiae waren die Kometen die be-
drohlichsten Zeichen.

Bodin sagt 1591 (S. 62, 1973) idber die Bedeutung der
dimmelszeichen:

"Dann betreffend die Wundergeburten und Wunder-
zeichen/ welche wider der Naturlauff sich zu-
tragen/ da kan man nit verneinen/ daf sie nicht
solten eine anzeigung G&ttliches zorns vnnd auff-
munterliche Warnung auff sich tragen/ dadurch
Gott die Menschen zur BuB locket vnnd reitzet/
sich zu ihm zubekehren/ vnd nicht der bdsen vn-
sicheren sicherneit des Aristotelis zufolgen/
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welcher behaupten wéllen/ es dndere vnd varier
sich nichts in der Natur/ ufl die Wundergeburten
kommen von nichts anderst her/ als auBmangel
der Matery: Welches doch alle Werck vnnd Wun-
der Gottes/ so je vnd je seind vorgangen/ vnnd
noch wieder dé& Natirlichen lauff vorgehn/ hieB
auffheben und vernichtigen. Wiewol eben Aristo-
teles/ jme selbst widerlauffend ein Buch ge-
macht hat/..."

"Belangend dann die Cometen/ oder die Geschwantzte
Wundergestirn/ welche auB langwiriger vnhinder-
dencklicher Erfahrung allezeit fiir zeichen des
zorns seind erkant worden/ da kan dannoch Aristo-
teles nicht l&ugnen/ daB sie nicht wider den ge-
meinen ordentlichen lauff der Natur sich begeben.
Aber die Vrsachen/ so er v Entziindung der Cometen/
von einem Erdrauch/ von den Feurigen Spiessen vnnd
Trache anziehet/ sind dermassen lappisch/ daB sie
auch von allerley Secten der Philosophen verspot-
tet werden..."

Kometen wurden "feurige SpieBe","fliegender Balke" oder auch

"Wunder-", "Haar-", "Bart-", "Kraus-", "StrauB-" und
"Strobelsterne", "Kriegs-", "Kreuz-" und "Feuer-Ruten",
“feuriger Drache", "Wildfeuer", "S&ule", "Baum", "Pfahl", ~

"Schlange", "feuriger Besen", "Schwert" oder einfach
"Schweifstern" genannt.

Die Gestalt des Kometen konnte iiberhaupt nicht anders auf-
gefaBt werden, als eine von dem zwar langmiitigen aber auch
gerechten Gotte am Himmel angebrachte, sein Zornesfeuer
widerspiegelnde Rute, entziindete lodernde Fackel oder feu-
riges Schwert - Sinnbilder einer bevorstehenden Zlichtigung,
verbunden mit einer unmittelbaren Aufforderung zu BuBe und
sittlicher Einkehr. Immer wurden Kometen auch als Vorboten
drohender Katastrophen ausgelegt (siehe z.B. in "Dei Komet"
von Bdhm, 1975). Der Fehler in dieser Interpretation wurde
niemals entdeckt, da es besonders im Mittelalter an schreck=-
lichen Heimsuchungen wie Kriegen, Seuchen, Hungerkatastro-
phen, Feuersbriinsten u.a. keinen Mangel hatte.

Erst dem Schiiler Newtons, Halley, gelang es, die Fachwelt
davon zu iiberzeugen, daf Kometen nichts weiter als Himmels-
k6rper sind, die sich in elliptischen Bahnen um das Zen-
tralgestirn bewegen, weil er das Erscheinen eines Kometen
fiir das Jahr 1759 richtig vorhergesagt hatte. Dieser Komet,
der etwa alle 75 Jahre wieder sichtbar ist, trdgt seither
Halleys Namen. Diese Entdeckung konnte den Kometen ihre
Unheimlichkeit und Ungeheuerlichkeit endlich nehmen.

Wurden Kometen noch als Drohgebirde Gottes aufgefaBt, so
sah man in Gewittern schon den direkten Ausdruck fiir sei-
nen Zorn,

Sternschnuppen wurden gelegentlich als Trinen der Heiligen
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gedeutet oder man glaubte, die Sterne wiirden "unsaubere
Teile"™ von sich absprengen.

pDer Gelehrte Erasmus Francisci hat im 17, Janrhundert
alles, was damals in der Atmosphdre beobachtet worden
ijst und alle Theorien dariiber als Diskursi in einem
rd. 1500 Seiten umfassenden Werk gesammelt unter dem
Titel:

"per Wunder-reiche tberzug unserer Nider-wWelt/oder Erd-
umgebende Lufft-Kreys/ Nach seinem natiirlichen Wesen/
manchfaltigen Eigenschafften/ Nutzen/ und Wirckungen/
natiir- und unnatiirlichen/ feuer- und wédsserigen Erschei-
nungen/(als das sind die Wasser-Sonnen/Regenbdgen/Nacht-
und Meer-Lichter/ Lufft-Wunder/Wolcken/Regen/Schnee/
Wind/ und Schiff-brechende Stirme/ Donner- und Blitz-
Stralen/) in unterschiedlichen Discursen abgehandelt/
dazu mit vielen merckwiirdigen Exempeln/ und Geschichten
erklirt: nebst einer vorhergehenden lustigen Spazier-
und Tisch-Unterredung/und einem/ vor diBmal kurtzem/
Anhange/ von dem Welt-Ort und Lauffe/ oder Stillstande
der Lufft-umfangenen Erd-Kugel: Zu Ausbreitung G&ttli-
cher Allmacht/ und Erlustigqung def curiSsen Lesers."

Aus diesem Werk werde ich im folgenden hdufig zitieren,
Francisci sagt ber die Sternschnuppen (S. 596):

"Man nennets sonst insgemein den Stern-Fall; bis-
weilen auch wol den Stern-Schuf: und verdndert
sich die Benahmung mit den Oertern: daher mans
auch mancher Orten das Stern-Schneutzen, Stern-
Putzen/ oder die Stern-~Reinigung heist: wiewol
alle solche Namen aus dem MiBverstande als ob es
unter den Sternen geschehe/entsprungen. Beym
Seneca werden sie Stellae transvolantes, voriber-
fliegende Sterne/ genannt, Fromundus aber macht
einen Unterscheid zwischen dem Fall/ Lauff/ und
Fluge: oder SchuB. Diese Erscheinung/ so bey al-
len gestirnten Nichten/ erblicket wird/ riihret
her/von einem irdischen Rauch oder Dampff mit-
telmdssiger Festigkeit: welcher sich mehr in die
Linge/ weder in die Breite/ strecket/und in der
Mittel-Lufft/entweder durch die Bewegung/oder
durch die Bespringung und Einzwingung (per anti-
peristalin) oder auch von der oberen Lufft/an
dem Theil/wo er am subtilsten ist/entziindet wird:
da denn solcher angezindeter Theil/denen andren
ihm anhingigen nach der Ldnge ausgestreckten Thei-
len die empfangene Flamme alsofort mittheilet/und
eines das andre ansteckt, Unter solchem Forteilen
deB Feuers/ gewinnet es das Ansehn/ als fiele ein
Stern vom Himmel.

Diese Fortpflanzung deB Feuers aber geschicht/auf
dreyerley Art. Erstlich: Wenn der schweflichte

und leicht-anbrennende Dampff/ in der Lufft/nach
einer langen Reihe/sicih auseinander gezogen/und
gleichsam in viel kleine Stiicklein zergidntzet hat/
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hernach ein Theil nach dem andren angehet/ohne
rechten Fortlauff def Feuers oder vielmehr an-
gefeurten Dampffs selbsten: Indem nemlich der
erste angestammte Theil dem andren gleichfalls
zur Stunde auch Feuer schencket: der andre/dem
dritten; dieser dem vierten Theil; und so wei-
ter: Allerdings als ob man eine lange von Pul-
ver gestreuete Zeile/an einem Ende/ansteckte/
und ein lauffendes Feuer anrichtete. Welches
doch gleichwol nur/in unseren Augen/und nicht
in rechter Warheit/also l4ufft: angemerckt die
erste Entzlindung oder Flamme deB Pulvers nicht
forteilet; sondern immer eine frische Flamme/
schneller denn im Augenblick/erwecket wird.Wel-
ches uns den Schein giebt/als lieffe das Feuer/
vom Anfang bis zum Ende der Zeilen."

Meteoritenfédlle wurden schon als bedrohlicher ange-
sehen, da die wie GeschoBspuren aussehenden Bahnen
bis zur Erde reichen. Diese "SchieBesterne", "Luft-
steine” oder "Aerolithe" hielt Francisci fiir etwas
so Natlirliches wie den Hagel. Denn "gleichwie die
wdssrigen Dlinste sich in den Wolken zusammenschében,
um die verdichteten Eiskdrner zu bilden, so wiirden
sich auch die Staubpartikel in den Liiften zusammen-
ballen und als Sterne herabfallen", meinte er.

Der Fall Chladni und die Psychologie des Vorurteils

Die naive natilirliche - aber immerhin versuchte = Er-
kldrung der Meteoritenfdlle hat der eisernen Ableh-
nung in spiteren Jahren einiges voraus. Als 1819
Chladni seine Berichtesammlung "Uber Feuermeteore

und iiber die mit denselben herabgefallenen Massen"

in Wien herausgab, hielt die Pariser Akademie, de-
ren Mitglied Chladni u,a. auch war, dessen Behauptun-—
gen nicht einmal einer Widerlegung wiirdig.

Darin spiegelt sich die Situation der modernen UFO-
Forschung. Die gleichen Vorurteile, die auch neute
noch bestehen, verboten es dem etablierten Wissen-
schaftsbetrieb, sich mit Berichten von Zeugen zu
beschidftigen, die Dinge beobachten, welche nicht
ins Weltbild zu passen scheinen. Dabei hatte es
Chladni verhdltnismd8ig leicht, seine Behauptungen
zu belegen; denn Meteorsteine und -Eisen konnte er
vorzeigen.

Gestatten Sie mir nun eine kleine Abschweifung zum
Thema Vorurteile.

Wir alle bemiihen uns unabldssig um eine Weltanschau-
ung, die "geordnet, brauchbar und relativ einfach"
ist. Dazu brauchen wir Stabilitdt in unseren eige-
nen und den Wahrnehmungen anderer. Dazu kommt ein
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stindiges Bediirfnis nach Erklirung: "Nichts darf ein-
fach so herumgeistern, alles muB im System der Dinge
seinen Platz haben."

'Kultur', so hat jemand definiert, 'sei das, was auf
alle Probleme des Lebens fertige Antworten gibt'.
Keine Kultur gibt zu, auf einige Fragen keine Antwor-
ten zu wissen. Statt dessen hat man Mythen liber die
Erschaffung der Welt und die Entstehung des Lebens
und Bibliotheken vollgestopft mit wissenschaftlichen
Abhandlungen.

Diese Erklirungen suchende Denkweise pr&ddisponiert zu
Vorurteilen, wenn sie nicht streng diszipliniert wird.
Um zugehdrige Dinge rasch zu erkennen, denken wir in
Kategorien. Dieses kategoriale Denken ist unvermeidlich
und trifft zu sowohl fiir rationale wie irrationale Be-

zlige.
Nun gibt es elastische und unelastische Kategorien.
Die unelastischen werden nach Postman (1951) "monopoli-

stisch" genannt. Sie sind so starr, daB8 alle widerspre-
cnenden Informationen zuriickgewiesen werden., Die Kate-
gorie wird durch kleinste oder eingebildete (und auch
falsche) Informationen "bestdtigt". Ein so festgelegter
Mensch selegiert und interpretiert, was immer er liest,
h&ért und sieht in einer Weise, die zu seiner Kategorie
paBt und sie stdrkt (Allport, 1954). Monopolistische
Kategorien sind leichter zu bilden als differenzierte.
Wir folgen dem Gesetz des geringsten Widerstandes.

Die gleiche Psychologie 148t sich in der Wissenschaft
wieder entdecken. Maslow (1977) spricht von der "Sicher-
heits-Wissenschaft", einer Wissenschaft als Abwehr. Sie
ist durch Distanzierung zu neuartigen Beobachtungen und
Entdeckungen gekennzeichnet, keinesfalls durch Neugier
und Interesse an neuen Gedanken und Wegen.

Wissenschaft ist eine Methode des Denkens, des Arbeitens.
Es sind Menschen, die denken und arbeiten und die von
der Meinung anderer abhingig sind. Die Haltung der Skep-
sis in der Wissenschaft ist zwar denkdkonomisch aber
auch monopolistisch,

Die krasseste Form des Skeptizismus &duBert sich in dem
vVerdacht und im Willen zur Entlarvung. Leicht entwickelt
sich daraus das stolze "BewuBtsein der Wissenden", die
voller Verachtung auf die unwissende Masse herabsehen,
auf die Gut- und Leichtgliubigen, die - in ihrer Mei-
nung - die tiefen Zusammenhidnge nicht durchschauen.

Bollnow schreibt (1975, S, 107):

"Aber schon diese Haltung kann gefdhrlich werden, weil
von ihrem Gefiihl der Uberlegenheit eine suggestive
Macht ausgeht. Jeder m®chte lieber zu den Klugen als
zu den Dummen geh®ren, und sie verleiht das stolze
BewuBtsein, zur Elite zu gehdren und nicht zur Masse.
Man scheut sich, ihrem Anspruch (dem der Skeptiker)
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entgegenzutreten, weil man filirchtet, sich dadurch als
einen Dummkopf bloBzustellen., Davon zu unterscheiden
sind die kleineren Skeptiker, die aus Unsicherheit und
Schwdche miBtrauisch geworden sind ..."

Andererseits entspringt der Einsatz fiir die Wahrheit ei-
nem Idealismus, "der in seinem unbedingten Einsatz be-
wundernswiirdig ist, aber der gerade deswegen in Gefahr
steht, in seinem Kampf filir die Wahrheit in einen engen
Fanatismus umzuschlagen ...".

Unsere Zeit ist, sehr viel mehr noch als vor 150 Jahren,
eine Zeit umfassenden MiBtrauens. Dieser Argwohn ist
keine Regung, die kommt und unter bestimmten Voraus-
setzungen wieder vergeht wie andere Regungen, sondern
er charakterisiert den modernen Menschen im ganzen.
"Das bedeutet," stellt Bollnow fest, "daB der moderne
Mensch von vorn herein mit dem Verdacht des Getduscht-
werdens an die Wirklichkeit herangeht, mit der vorge-
faBten Meinung, daB die Wirklichkeit iiberhaupt triige-~
risch ist, insbesondere im Bereich der menschlichen Be-
ziehungen." (S. 109).

Dies zu erkennen ist wichtig, wenn neuartige "unglaub-
liche™ Beobachtungen an die Wissenschaft herangetragen
werden: Nicht Besserwisserei und Vorwirfe gegen die
Teilnahmslosigkeit oder Abwehr der Uninformierten
zeichnen den im Informationsbesitz und Wissen stehen-
den aus, sondern Gelassenheit und Eingehen auf die
psychologischen Probleme, die dem Uninformierten -~ aus
den oben genannten Grilinden - den Zugang zu umstrittenen
Tatsachen neben dem allseits verbreiteten Mangel an
Zeit - so schwer machen.

Das bedeutet, es muB zundchst ohne Unterstiitzung des
offiziellen Wissenschaftsbetriebs aber unter Anwendung
seiner Methoden allein gearbeitet werden.

Da exakte Untersuchungen Geld kosten, ist dies nur kur-
ze Zeit mdglich.

Dies alles fiel mir zu Chladnis forscherischem Allein-
gang gegen die Meinung der offiziellen Wissenschafts-
verwalter ein.

Chladni wies stolz darauf hin: "... daB alles, was ich
bey dieser Gelegenheit, und auch sonst ... zu thun mich
bestrebt habe, auf meine Rechnung geschehen ist, indem
ich von Niemandem irgendein Gehalt oder andere Vorteile
genieBe." (Boschke, 1970, zitiert auf S. 117).

Nebensonnen, Feuerkugeln und vom Himmel fallende Objekte

Feuerkugeln oder grdRere Meteore, welche die Erdatmosphd-

re streifen bzw. in sie eindringen, einen feurigen Schweif
hinter sich herziehen und gelegentlich mit Donner am Boden
aufschlagen, bezeichnete man als "brennende Dampf-Sterne",
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"Fackeln" oder "zwitsrendes Feuer" ("so in lateinischer
Sprache die springende Ziege wird genannt" erklidrt uns
Francisci).

Andere Chronisten sprechen von "Feurigen Drachen" oder
von einer "Gefliigelten Schlange" (!).

Die Ursache filir Feuerkugeln wurde, &hnlich wie bei Stern-~
schnuppen, in der Entziindung "schweflichter Gase", die
vom Erdboden aus aufsteigen, gesehen.

Unheimlicher als die kurzlebigen Feuerkugeln waren den
einfachen Menschen jener Zeit die atmosphdrischen Ph&-
nomene wie Luftspiegelungen, Nebensonnen und Nordlichter,
da die Lichthdfe, -ringe und -bdgen eigenartige Zeichen
bilden konnten, aus denen allerlei Symbole abgelesen
werden konnten.

Nebensonnen und Nebenmonde und die unausgebildeten Ring-
figuren am Himmel wurden ziemlich frei zu Kreuzen,Schwer-
tern, Ruten, Sdrgen, Totenkdpfen und anderen Figuren im
Geiste ergdnzt.

Neben den leuchtenden Hauptkdrper treten beim Nebensonnen-
phinomen infolge der Lichtbeugung an Eiskristallen zwei
lichte Seitenbilder. Dadurch wird eine an den "Dreieinigen
Gott" erinnernde Dreiheit geschaffen, und die durch ein
schlecht ausgebildetes Nebelbild laufenden kurzen Kreis-
bdgen konnten schon gelegentlich den Eindruck von Kreu-
zen und anderen religidsen Symbolen erwecken - besonders
dann, wenn die Menschen am Himmel nach solchen Zeichen
suchten.

Francisci fiihrt in seinem Buch "Der wunderreiche Uberzug
unserer Nider-Welt..." 1680 genaue Zeichnungen {iber nahe-
zu vollstindig ausgebildete Nebensonnen-Erscheinungen an
(Abb., 2)(s.537)



Bild 2: Nebensonnen-Bilder und eine Meteorkugel, wie sie von
Erasmus Francisci 1680 schon als natlirliche Phinomene
erkannt worden sind (S. 530),

Wenn UFO-Buchautoren aus alten Chroniken zitieren und
dabei Berichte iber Beobachtungen von 6 Sonnen am Himmel
als unerklirliche Phdnomene behandeln, sind ihnen die
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Nebensonneneffekte oder zumindest das Lowitzsche Phdno-
men, d.h. die Figur einer vollstdndig ausgebildeten Ne-
bensonnenerscheinung, unbekannt.

1768 klirt die "Vossische Zeitung" Berlin, Nr. 37, be-
reits die Leser iiber die Bedeutung der Nebensonnen auf:

"Donaustrom, vom 16, Mirz.

In Minchen hat man eine ziemlich seltene Luft-
erscheinung, nemlich ein Halo oder Sonnenhof,
nebst einem Parhelion, oder mehrere Sonnen zu-
gleich, wahrgenommen; jedocn hat dieses Phidno-
men keine moralische Bedeutung bey sich, son-
dern kommt nur von der Refraction und Reflection
der Sonnenstrahlen her, welche in dem Luftkreyse
auf die Ausdiinstungen der Erde anstossen, und zu
uns zuriickgeschickt werden."

In der Vorstellung der Alten war es Gott, der mit Blitz
und Donner, Feuerkugeln und drohenden Zeichen ermahnte
und strafte.

Die "andere Seite" benutzte nach dieser Auffassung
kleinere heimtiickische Atmosph&drilien um den Menschen
2u schrecken und irre zu machen.

Der Teufel, glaubte die Menge, sei der Verursacher von
allerlei "Tier-", "Blut-", "Fleisch-" und "Steinregen",
welcher hiufig aus den Wolken fallend gesehen wurde.

So zeigt z.B. Abbildung 3 die Zeichnung liber einen Be-
richt von aus den Wolken fallenden M&usen.

Ahnliche Beobachtungen aus dem 19. und 20. Jahrhundert
- u.a. liber Regen von Frdschen, Froschlaich, Fischen,
Insekten und anderen organischen Substanzen - sind auch
aus renommierten wissenschaftlichen Fachzeitschriften
zusammengestellt worden.

Nach den von Charles Fort (1957) immer sauber erwdhnten
Literaturstellen iber die merkwiirdigen Begebenheiten hat
Corliss die Originalberichte aus dem 19. und friihen 20.
Jahrhundert herausgesucht und neuere Berichte hinzuge-
fiigt. Das Fallen ungewthnlicher Eisklumpen wdre inzwi-
schen durch neuere Beobachtungen bestitigt worden, meint
Boschke (1970,S8. 177-179).Chladni(1819)hat in seiner Sammlung
sogar einen Bericht iiber angeblich vom Himmel gefallener
blauer Seide. Diese blauen Fdden sollen im Mdrz 1665 in
der Umgebung von Leipzig ganze Acker bedeckt haben und
an den FiiBen von Menschen und Tieren h&dngengeblieben
sein.

Wieder nach Chladni soll in der Umgebung von Erfurt 1582
bei einem Gewitter eine groBe Menge menschenhaaren-&hn-
licher Substanz vom Himmel gefallen sein,

Die Erkldrung, daB z.B. Wirbelstiirme diese Materialien
mitgerissen und anderswo fallengelassen hdtten, befrie-
digt deshalb nicht ganz, weil immer nur Mengen einer
ganz bestimmten Art ohne andersartige Objekte zu Boden
gefallen sein sollen., Das statistiscne Material iiber gut
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gesicherte Beobachtungen gestattet auch heute noch
keine gesicherte Aussage iiber das Ph&nomen.

Bild 3: Nicht nur Steine k&nnen vom Himmel fallen, sondern
auch alle Arten von Tieren, meint Francisci (1680,
S. 765). Das Bild zeigt Spitzmiuse "so in Helfing
(Norwegen) in grossen Mengen aus den Wolcken gefal-
len sind."™

Die parapsychologische Forschung kennt iibrigens &hnli-
che Niederfdlle auch in Spukvorgdngen. Meistens fallen
bestimmte Gegenstidnde (iiberwiegend Feldsteine) auf eine
nur eng begrenzte Fl&che bzw. auf ein Gebiet, in welchem
eine bestimmte psychokinetisch begabte Person wohnt,
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Francisci 1liB8t 1680 seine Meinung von der Sache in sei-
nem Buch durch die Diskurse zweier Gelehrter vertreten.
Wir konnen verfolgen, wie bemiiht der Autor ist, diese
Vorkommnisse rational zu deuten (S. 764):

"wann denn nun solche Materi/die viel schwehrer
ist/als Frdsche/aus den Wolcken regnet/und in
der Lufft generirt wird; warum sollten nicht
auch Frésche daselbst erzeugt werden k&nnen.

Und wie wenn ich es/durch Exempel/erwiese/da8
nicht allein ungebildete/sondern auch gantz
gebildete vollkommene Frdsche/aus den Wolcken
jemals herab/und nicht nur auf die Erde/sondern
auch wiirklich den Leuten auf die Kleider fallen
konnen? Klaus Wormius gedenckt/in seinem Museo,
oder Kunst-Kimmerlein/es sey einem Bauren/als
derselbe/mit seinem Gefdhrten/iiber einen ge-
frornen Wasser-Strom gangen/mitten auf dem Ei-
se/eine ziemlich-grosse Krdte auf den Hut/aus
der Lufft/herabgefallen/woriiber sein Gefdhrt
sich entsetzt habe.

F. WeiB der Herr/was mir einfdllt? Vielleicht
mdgen wol die Truden/und alte Wettermacne-
rinnen/mit ihren Teuffels-Kiinsten/derglei-
chen Stein-Eisen- und Frosch-Regen nur zu-
wegen bringen,

G. Bisweilen ddrffte es wol geschehen: aber/
so lange wir natiirliche Vermutungen haben/
bedarff es einer solchen Ausflucht nicht,
Was will uns viel ein Frosch-Regen befrem-
den/nachdemmal es gewif /daB es/in etlichen
Nordischen Ldndern/allerdings grosse Miuse/
manchesmal vom Himmel regnet?

J. Ein solcher Regen miisste denn wol ziemlich-
grosse Tropffen werfen, Ich muB gestehen/
daB ich dergleichen Sachen zu glauben/nicht
allerdings geneigt sey: ob gleich Scaliger
sich bereden lassen/daB in Norwegen Miuse
aus den Wolcken fielen; ..."

Die Bedeutung der Wetterkugeln und Regenbdgen fiir das
Schicksal des Menschen

Wenn schon Steine und Hagel aus den Wolken fallen kdn-
nen, dann - so meinten die Gelehrten - sollten die
"Wetterkugeln" oder Kugelblitze, wie wir heute sagen,
ebenfalls aus natilirlicher Ursache zustandekommen.
Allerdings war man der Meinung, daB diese jeweils in
gbttlicher Absicht geschaffen wurden, um dadurch den
Menschen handgreiflich Gottes Zorn nahezubringen.

Dafiir sei der Bericht von einer Kugelblitz-Erscheinung
und der Bedeutung, welche ihr von Francisci beigelegt
wurde, zitiert (S.1258/1259):
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"In einem kleinen Stddtlein/eine halbe Tagreise
von Poictiers in Pranckreich soll/an einem Sonn-
tage 1536sten Jahrs/als man daselbst eine Hoch-
zeit gehalten/dabey es gar zu ippig/liederlich/
und unehrbar/zugegangen/das Wetter gleichfalls
eine sehr rauhe Einkehr abgelegt haben. Denn un-
gefdhr um die Mitternachtszeit/fiel nach einem
ungewdhnlich-starckem und entsetzlichem Donner-—
Streich/an dem einen Ende dieses Stddtleins/wel-
ches mehr nicht/als nur eine einzige ziemlich-
lange Gasse hatte/eine feurige Kugel/in Grésse
einer Korn-Masse/vom Himmel herab: und lieff
zwar sonder einiges Menschen Versehrung/die
gantze Gasse durch/bis in die Sanct Georgs-
Kirche:fieng aber daselbst erschrecklich an zu
rumoren/und richtete eine grosse Verheerung an.
Sie hub unterschiedliche Griber auf; lieff zu
dem grossen Altar hin/und zerschlug daselbst
ein schdnes Marien-Bild/zerriB an etlichen Or-
ten die Mauren der Kirchen. Nach solcher Gewalt-
ttbung/versuchte sie ihre Wiite auch/an einer ei-
sernen Ketten/welche vom Gewdlbe herab hangend/
das Crucifix hielt: zerbrach dieselbe/und schlug
dem Kreutz-Bild einen Arm weg;eilte nochmals
ldngs der Maurer hin/zur lincken Hand/und fuhr
hinauf in den Glocken-Thurn/als eben die Glocken
geldutet wurden. Da sie zwar der Liutenden kei-
nen verletzte; weil sie behinds auswichen/und
flohen; nichts destoweniger ihren Grimm und
Gewalt an dem sehr schénem Thurn-Gebiu selb-
sten auslieB/und selbigen dermassen in Brand
steckte/daB alle/grosse und kleine Glocken zer-
schmeltzten/und das zerfliessende Metall/aus
der HShe herab/auf den Boden der Kirchen fiel."

Die "liederliche und unehrbare" Hochzeitsgesellschaft
wird die schreckliche "Strafe von oben" wohl nie ver-
gessen haben, -

Trotzdem gehSrte dieser Kugelblitz noch zu den harm-

losen.
Hier noch ein weiterer Bericht von Francisci (S.1194):

"Im Jahr 1633 als ein Schiff von Marsilien/

der Pelican genannt/welches dreyhundert Visser/
und dreyssig Stlicke Geschiitzes fihrte/von Con-
stantinopel nach Franckreich zurilick segelte/

und unterwegens/von einem rauhen Sturmwinde

sehr unfreundlich empfangen wurde; liessen
sich/nachdem das grdsseste Ungewitter voriiber/
solche Irr-Fliammlein/den 2. Martii/am Schiffe
baum/sehen. Drey Tage aber hernach/kam eine
andre feurige Kugel/mit grossem Krachen/geflogen/
warff etliche Schiffs-Knechte zu Bodem/ und be-
schiddigte sie: nachmals sah man sie verschwinden.
Allein {ber ein kleines hernach hat man eines von
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den Geschiitzen entbrennen und losgehen/und sowol
von dem 2Ziind-Loch/als von dem Munde oder Ausgang
desselbigen/gewdhnlicher massen/das Feuer aus-
fahren sehen; da dennoch nichts von dem Pulver
verzehret worden. #ber einem Jacobiner Munchen
hat es seine Beine/gleich als wie mit einer Peit-
schen/gehauen/auch deB Mareschalls von S. Lue
seinem Sohn sowol die Schultern/als Schuh-Sohlen/
versehrt/und endlich/aus dem Schiffe/den Mastbaum
hinansteigend/sich gantz verlohren."

Dazu liefert Francisci folgenden Kommentar (S, 1194):

"Ausser solchen gewdhnlichen Ursachen/k&nnen auch
wol die bBse Geister/und Hexereyen/ein solches
Gauckel-Feuer anrichten. Welches gemeinlich als
denn geschicht/wenn Schaden und Ungliick daraus
erfolget. Wie ich denn jetzt erzehlte feurige
Kugel/und die Losbrennung deB Geschiitzes/ohn
Verzehrung def Pulvers/gleichfalls flir nichts
anders/als ein Teuffels-Gespenst/auszudeuten
weiB."

Im Condon-Report (1969) sind einige neue Gedanken liber
das Kugelblitz-Phdnomen zu finden. Manche Wissenschaft-
ler vermuten, weil sie nur wenig Fdlle kennen, daB

UFOs nichts anderes als Kugelblitze sind. Viele Kugel-
blitze zeigen in der Tat seltsame Strukturen. So er-
wihnt Corliss (1977) in seinem Buch u.a. Berichte Uber
durchsichtige, torpedofdrmige und mit Spikes behaftete
Kugelblitze.

Es gibt auch einige Wissenschaftler, die wegen des Feh~
lens einer verniinftigen Theorie {iber dieses Phdnomen bzw.
wegen des MiBlingens von Versuchen, den Entstehungspro-
zeR der Kugelblitze apparativ zu verifizieren, die
Glaubwiirdigkeit solcher Beobachtungen glattweg bestrei-
ten, Sicherlich, die Seltenheit und Seltsamkeit der Ku-
gelblitze hat auch frither schon die Gelehrten an der
Existenz des Phinomens zweifeln lassen; doch m&chten
wir den Skeptikern folgende Worte eines Gelehrten, der
300 Jahre vor uns lebte, ans Herz legen, die des Fran-
cisci, der seinen Kollegen, die wiederum den Berichten
ihrer Vorginger nicht trauten, folgendes zu bedenken
gab: "MuB man nicht gleich alles unter die Fabeln
werffen/was unsre Vernunfft nicht kan begreiffen.
Haben wir doch auch/zu unsren 2eiten/Sffter als
einmal erfahren/daB/bey grossem starckem Gewit-
ter/grosse Klumpen oder Feuer-Kugeln/aus der
Lufft/herunter gefallen:wie sollte es denn nicht
auch ehedessen geschehen seyn?"

Kugelblitze sind zwar bisher noch unerkldrlich, aber
als Naturphinomen erkannt und identifiziert. Berichte
{iber Kugelblitze k&nnen wir daher bei der Suche nach
unidentifizierbaren Phdnomenen ausscheiden.
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Besonderes Kopfzerbrechen machte man sich iiber das
Zeichen des Regenbogens und dessen Bedeutung fiir die
Geschicke des Menschen.

GewiB, dieser entstand irgendwie durch Spiegelung "in
den Diinsten der Luft" auf ganz natlirliche Art und Wei-

S€r waper Gott sagt/ Er habe diesen seinen Bogen

in die Wolcken gesetzt/zum Zeichen deBf Bun-
des/und der Verheissung/ daB8 hinfort nicht
mehr eine Siindflut kommen solle/die alles
Fleisch verderbe. Wann es nun gleichwol/
ohn allen Zweiffel/auch vor der Siindflut/
zu gewissen Janrs-Zeiten/geregnet; und
doch/vor der Sindflut/kein Regenbogé sich
hat sehen lassen: so verfdllt alles in
Zweiffel und UngewiBheit/was war/von na-
tiirlichen Ursachen/bisher gemeldet: und
148t sichs ansehen/es erscheine der Regen-
bogen einig allein/zu erinnerlicher Bedeu-
tung solcher g&ttlicher Verheissung/also/
daB er sonst weiter/weder vor/noch nach
dem Regen/der Witterung halben/was bedeu-
ten wolle."

"Natiirlicherweise/erscheint derselbe jetzt
ohne Zweiffel: er sey gleich schon vor/
oder nach der Siindflut erst gewesen: wel-
ches man so eigentlich nicht recht wissen
kan. Denn ob zwar manche hochgelehrte Leu-
te behaupten wollen/der Regenbogé habe da-
mals allererst/wie Gott denselben/zum Zei-
chen defi Bunds/gesetzt/seinen Anfang ge-
nommen: seynd andre doch/so die Sache was
genauer erwogen/der Meinung/daB man ihn
auch vorher schon gesehn: Weil eben der-
gleichen Ursachen/die anjetzo sind/auch
vor der Silindflut gewesen/daraus er habe
herfiir kommen kénnen. Und di8 bedlinckt
mich das Glaublichste, Das Wasser ist den-
noch /im Anfange/mit erschaffen; ob es
gleich/lange hernach erst/zur Tauffe ver-
ordnet worden."

In dieser Abhandlung Franciscis (S. 548) erkennen wir

die ersten vorsichtigen Versuche eines Gelehrten des ausgehenden
Mittelalters, die Erkenntnisse liber natlirliche Vor-

ginge von theologischen Spekulationen zu separieren.

Francisci versuchte, beiden Vorstellungen gerecht

zu werden; das oben angefiihrte Beispiel zeigt, welche
Widerspriiche sich daraus ergeben hatten.

Luftspiegelungen wie die "Kimmung", bei der entfernte

Landschaften (oder Schiffe lber dem Meer) scheinbar

in die H8he gehoben erscheinen, oder das "Seegesicht",

pei welchem das Bild des Gegenstands "auf dem Kopf
iiber dem Horizont" steht, oder die mit letzte-

rem nahe verwandte "Fata Morgana" wurden als bedeu-
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tungsvolle Zeichen verstanden. Senr wahrscneinlich
bildete solch ein durch Kimmung an den Himmel pro-
jiziertes Bild den Ursprung der Sage von den Luft-
schiffen aus Magonia.

Wolkenbilder, Nordlichter und St. Elms-Feuer

Der soziale Abstand zwischen den Gelehrten des Mittel-
alters und dem einfachen Volk war wegen dessen Unkun-
digkeit im Lesen und Schreiben gewaltig. Neue Erkennt-
nisse iiber die Naturvorginge sickerten nur spdrlich
aus den Akademien "nach unten" durch. Das einfache
Volk urteilte seiner Empfindung und Erziehung entspre-
chend, lediglich abergldubisch. So war es allgemein
{iblich, ungewShnlich umrissene Wolkengebilde in einer
weit dehnbaren Phantasie mit konkreten Dingen des
Alltagslebens oder mit symbolischen Figuren in ver-
gleichende Verbindung zu bringen und diese in pro-
phetischer Weise auf nahes Ungliick oder als gottliche
Warnung zu deuten:

von einer "drohenden Sichel" iliber die "zum Schwur er-
hobene Hand" bis zu einem "zum Sprung bereiten L&wen"
reichte die Interpretationsfdhigkeit und Vorstellungs-
kraft des einfachen Volkes.

Zu phantastischen Auslegungen regten besonders die ge-
legentlich bis hinunter zu unseren Breiten reichenden
flackernden und sich wandelnden Nordlichter an, die je
nach ihrer Erscheinung in Mantel- bzw., Draperie-,
Vorhang- oder strahlende Lichter eingeteilt werden.

Bei den ersteren wird die Erscheinung aus einem brei-
ten, hellen, mehr oder weniger gewundenen Band gebil-
det, dessen strahlende Féden in vertikaler Richtung
zu laufen scheinen.

Bei den anderen Arten entsteht zun&chst am Nordrand
des Horizonts ein dunkles Kreissegment, das von einer
hellen Lichtzone eingesidumt wird, die sicn stdndig be-
wegt und von lebhafter Helligkeit ist.

Wenn sich diese Zone mehr und mehr weitet, kommt es
zur Strahlenbildung. An Stellen, wo das Band zu zer-
reiBen scheint, schieBen helle Strahlen hervor, die
ihre Farbe von Griin zu Rot &ndern kénnen. Wenn diese
Strahlen zum Zenit hochschlagen, kann sich dort fir
kurze Zeit eine glinzende Krone, die Korona, bilden
(Abbildung 4).

Die beiden hellen ®"Lichtsdulen" oder "-Balken", dazu
die gegeneinander gerichteten Strahlenbilindel im Zenit
gaben, wie bei der Besprechung der Einblattdrucke noch
gezeigt werden wird, AnlaB zu wisten Phantasie-Gesich-
ten. Man glaubte,Ritter mit Lanzen, SpieBen und Schwer-
tern kimpfen zu sehen, Die "Balken" wurden dann gele-

gentlich auch in freier Weise zu Sdrgen "umfunktioniert”.



Bild 4: Eine typische Nordlichterscheinung, wie sie gelegent
lich auch in Norddeutschland gesehen werden kann.
Hier: Beobachtung am 24, Okt. 1870 in Guildford/Eng-
land (Hennig, 1951, S. 145).

V61llig ohne Beiwerk schildert wiederum Francisci einen
Nordlichtbericht (1680, S. 603):

"Man hat/in diesen jilingst-zuriickgelegten Jahren/
mehr als einmal/von dergleichen Lufft-Erscheinun-
gen/gehSrt. Aus Rostock schrieb man/im Jahr 1677
daB8 allda um zehen oder elff Uhr/Nachts deB ach-
ten Herbstmonats-Tages/liber selbiger Stadt/ein
grosser Feuer-Strahl/in der Lufft/gesehn worden:
welches Anfangs/unfern von der Erden/in der Lufft
einen grossen Rauch und Dampff von sich gegeben/
hernach Strahlen-weise hinauf gen Himmel gestie-
gen/und wie es iiber die Wolc¢ken gekommen/allda
den Himmel gar feurig und licht gemacht/zuletztin
gleicher Gestalt/wie es aufgestiegen/wieder herun-
ter gefallen. Da denn abermal eine grosse Helle
entstanden. Gestaltsam die/auf der Hauptwache/
vor dem Stettiner Thor/stehende Soldaten/solches
eidlich ausgesagt und bezeugt haben."

Wie eine von vielen Menschen mit Schrecken beobachtete
Nordlicht-Erscheinung von einem Gelehrten im 18. Jahr-
hundert behandelt wurde, geht aus einer Abhandlung her-
vor, die verfaBt wurde von dem "Kbniglich Schwedischen
Hochfiirstlichen HeBischen Regierungsrath und Mathematik-
und Philosophie-Professor zu Marburg, Professoris hono-
rii zu St. Petersburg, der Kdniglichen Akademie der Wis-
senschaften zu Paris, ingleichen der K&niglichen GrofB-
brittanischen, wie auch der Kdnigl. PreuB. Societit der
Wissenschafften Mitglied" (haben wir jetzt alle Titel
genannt?):Christian Wolf.
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In dem 1736 in Halle erschienenen Buch "Gesammelte
kleine philosophische Schrifften, welche besonders

zu der Natur-Lehre und den damit verwandten Wissen-
schafften nemlich der MeB- und Arzney-Kunst gehdren,
usw. ..." geht Wolf auf die Erscheinungen zweier Nord-
lichter am 11,8.1708 und am 17.3.1716 ein.

1708 lief iiber der Gegend um Halle folgendes Schauspiel
ab, welches so eingeleitet wurde (5. 108/109):

"Nemlich abends gegen 10 Uhr kam auf einige schon
seit 8 Uhr etlichemal geschehene Blitze, ein Feuer-
Ball, den man seines hellen Lichtes wegen kaum an-
sehen konnte, aus S{id-Ost heraus, der aber lang-
samer als ein Blitz von dem Horizont heraufstieg.
Bald darnach verwandelte sich dieser Ball in einen
breiten Streifen der mit seinem einen Ende unser
Zenith beriihrete, und als ein Stiik eines mehr l&dng-
lichen als v&1llig runden Ringes gegen den Horizont
zu sahe. Die hohle Seite war gegen Morgeﬁ”und die

erhabene gegen Abend”gekehret, also daB diese gan-
ze Erscheinung (phaenomenon) ein umgekehrtes ge-
scnriebenes lateinisches G nicht uneben vorstellete,
dahingegen andere die Gestalt einer Schlange, andere
einer Sichel, andere des letzten griechischen Buch-
staben £ daraus machten, je nachdem einer eine gute
Einbildung hatte. Es war aber der Streif zwischen
zwey geraden Linien, das Stiikk des Ringes aber zwi-
schen zwey Bogen, welche dem Gesicht gleich weit von
einander (parallel) vorkamen. Das ganze Lufft-Zei-
chen war ohngefehr 10 Schuh lang, aber einen halben
breit.” (Anmerkung: 1 Schuh = 1 FuB = 1 Zoll = 0,32m)
(geschdtzt in Armes]_,inge?!1_l

Das klingt merkwiirdig; doch anschlieBend beschreibt Wolf

das Nordlicht-Phinomen in allen seinen Einzelheiten, die

ich mir hier ersparen will.

Zur damaligen Zeit wollten die Augenzeugen mit dem glei-
chen Recht wie die Zeugen unidentifizierbarer Flugobjekte
heute von den Gelehrten Aufklirung iiber die Ursache und
Bedeutung des Geschauten erhalten. Die Wissenschaftler
waren sich damals ihrer Verpflichtung gegeniiber den fra-
genden Biirgern bewuBt und versuchten, mit all ihrem Wissen
das Geschaute ehrlich zu erklidren. Heute werden die Zeugen
von UFOs nicht nur von Astronomen, sondern auch von den
Volkssternwarten wegen Unzustdndigkeit abgewiesen. Man
forscht schlieBlich nicht fiir das Volk und zur Aufkl&drung
von dessern absurden Beobachtungen.

Wie sympatiisch wirkt dagegen Wolfs Eingestdndnis seiner
Zustidndigkeit, wenn er schreibt (S. 114):

", .. so hat man sich vielfdltig erkundiget, was icn
von diesem sonderbaren Lufft-Zeichen (phaenomenon)
hielte, und absonderlich zu wissen begehret, ob man
mit einigem Grunde ihm eine gewisse Deutung zueignen
kénne. Da ich nun verspiiret, daB man in diesem Stike
ein Vertrauen zu mir gefasset, und dabey erwogen,da8
ich von 5. K. Majest. in Preussen, meinem allergnd-

»* . .
) Himmelsrichtungen: Morgen = Jsten, Mittag = Siiden,
Abend = Westen.



- 90 -

digsten Kénige und Herren, vermdge der mir auf hie-
siger Universitit anvertraueten beyden Professionum,
bestellet hin das Buch der Natur zu erkldren; so ent-
schloB ich mich endlich in einer &ffentlichen Vorle-
sung (lectione publica) den 24sten Merz meine Gedan-—
ken davon zu er&ffnen."

Wolf weiB auch, daB8 man vorsichtig sein muB in der Beurtei-
lung von Zeugenaussagen (S. 121/122):

"Nun pfleget es in dergleichen Fillen zu geschehen,
daB, so etwan das Gemiithe schon geneigt ist Deutun-
gen zu machen und was b&ses zu besorgen, man aller-
hand Figuren dem, was man gesehen, andichtet. Dahero
ist auch nier geschehen, daB sonderlich das gemeine
Volk allerley besondere Dinge zu erzehlen weiB, die
es will gesehen haben, so man aber keinesweges, weder
durch Bemerkungen (observationes) anderer, noch durch
einige Grinde der Vernunfft rechtfertigen (legitimi-
ren) kan ..."

Die Nordlicht-Erscheinungen erkldrt Wolf durch Entziindun-
gen brennbarer Gase - "schweflichter und salpetrichter
Ausdiinstungen” - aus der Erde. Trotz der natiirlichen Er-
kldrung macht ihm die Bedeutung des "Zeichens" arge Schwie-
rigkeiten. Die Aufklirung ist noch nicht so weit fortge-
schritten, daB theologische Spekulationen bei der Abhand-
lung liber Naturphdnomene fortgelassen werden kdnnen. Ich
mdchte Ihnen Wolfs Uberlegungen vorstellen, die er iiber
die Frage angestellt hat, ob Gott die erwidhnte Erschei-
nung als Zeichen gesetzt habe, und weshalb die Frage zu
verneinen wire (S. 166-168):

"Hitte nun Gott solche Dinge, die aus natiirlichen
Ursachen entstehen, zu besonderen Zeichen sezen
wollen, die uns dieses oder jenes vorher bedeuten
sollten: so wiirde er ja zuerst darliber eine Er-
kldrung haben machen miissen, gleichwie wir es von
dem Regenbogen finden.

Der Regenbogen ist auch eine Lufft-Erscheinung (me-
teorum), ob zwar von einer anderen Art, als unsers,
so aus natiirlichen Ursachen in der Lufft entstehet,
und seiner Natur nach keine Bedeutung hat, als in
soweit er mit der Witterung, so darauf erfolget,
einige Verkniipffung hat, und dieselbe vorher bedeu-
ten kan: daher ihn wohl die Land-Leute als ein Wet-
ter-Zeichen annehmen. Da ihn nun Gott zu einem Zei-
chen seiner Gnade machen wollte, da8 er andeuten
sollte, er wolle das menschliche Geschlecht nicht
mehr durch Sindfluth verderben: so hat er 1.B.Mos.9,
12 u, folg, die Erklirung davon gegeben. Eben so hat
er es gemacht, wenn er andere natlirliche Zufille zu
einem Zeichen machen wollen: dergleichen Exempel von
einem Zeichen seines Zornes wie Jerem. 44, 29 finden.
Wenn wir nun entweder von unserem Lufftzeichen (phae-
nomeno) insbesondere, oder von allen ungewdhnlichen
Lufft-Erscheinungen (meteoris) iiberhaupt in der Bi-
bel eine Bedeutung fidnden, oder darauf, und auf das
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Ubel, so nach ihnen auf dem Erdboden erfolget,
acht zu haben wiren angewiesen worden: so koénn-
ten wir aus den gegenwidrtigen Umstdnden der Zeit
mit gutem Grunde eine zuverldfige Deutung macnen.

So aber finden wir weder {liberhaupt von den Zeichen
des Himmels, noch ins besondere von unserer Lufft-
Erscheinung (meteoro), einige Auslegung in der
Schrifft; sondern werden vielmehr bey dem Prophe-
ten Jerem. am 10,2 gewarnet, daB wir uns nicht fir
den Zeichen des Himmels fiirchten sollen, wie die
Heiden."

" ..denn dergleichen Zeichen sind der Weisheit
Gottes unanstindig und ihre Deutung der Hochach-
tung des gdttlichen Wortes zuwider."

"aAlso braucht es kein Zeichen im Himmel, welches
uns die Gerichte Gottes verkiindiget, oder darauf
acht zu haben aufmuntert: Ein Weiser erwidhlet im-
mer, seine Absichten zu erreichen, die dienlich-
sten Mittel, und thut nichts durch vieles, und
auserordentliches, was durch das wenige und or-
dentliche kan erhalten werden. Zeichen im Himmel
aber sind auserordentlich, und sind also nur so
dann ndthig, wenn die ordentliche Mittel nicht
mehr hinreichen wollen. So lange das Wort Gottes
mit Krafft und Nachdruk verkiindiget wird, ist
dieses genug die Menschen zu unterrichten.”

SchlieBlich riigt er die Leute, welche i{ilber die Bedeutung
der Himmelserscheinungen Aufklirung verlangen, als schlech-
te Christen (S. 170):

"paher sind auch die Heiden, zu denen Gott nicht in
seinem Worte redet, eher zu entschuldigen, als die
Christen, wenn sie die ungewdhnlichen Lufftzeichen
(phaenomena) im Himmel und in der Lufft flr Prophe-
ten und Prediger ansehen, die ihnen entweder zu-
kiinfftiges Ungliik verkiindigen oder sie fir der ge-
genwirtigen Gefahr warnen."

Das St.-Elms-Feuer, welches in gewittriger Atmosphire
auftritt, besonders an solchen Stellen, wo die elektri-
sche Feldstirke sehr groB wird, also an Spitzen und
scharfwinkligen Kanten und Marten, wurde mit dem Irr-
licht, das aus entziindeten Sumpfgasen entsteht, in Ent-
stehung und Bedeutung gleichgesetzt. Es wurde St.Herms-,
St. Peter-, St. Niclas-, St. Bernhard-, St. Elmi-, St.
Claren-, St. Helena- oder schlicht Meer-Licht genannt.

Die Namen weisen darauf hin, daB die Seeleute diese
*Flimmchen" als Warnungen der Heiligen fir ein bevor-
stehendes MiBgeschick ansahen. Fir ein "Zeichen der
Freude und Glorie" hielt man es, wenn es sich an Kirch-
tiirmen zeigte. Es wurde dann nach der neiligen Jungfrau
und Blutzeugin Agrippina "Agrippina-Feuer" gjenannt, da
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ig der sizilianischen Stadt Moenis an einer dieser Hei-
ligen gewidmeten Kapelle solche Erscheinungen hdufig
beobachtet werden konnten (Abbildung 5).

FAV-IE: N IR

Bild 5: Bildliche Darstellung eines St. Elms-Feuers von J.A.
Brener in Franciscis Buch ilber "Den Wunder-reicaen
tiberzug unserer Nider-Welt oder Erd-umgebende Lufft-
Kreys" (1680, S. 572).

Francisci erkldrt die Entstehung des St. Elms-Feuers
folgendermaBen (S. 573):
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"Die Ursach solcher Flammen sey diese/daB es eine
schwefelichte und hartzige Materi sey/ so durch
die hefftige Bewequng der Lufft herab- und zusam-
men getrieben/auch/vermittelst der Beweg- oder
Versamtung/entzilindet werde/gleichwie sich/durch
die Stoff- und gewaltsame Rilhrung der Milch/die
Butter absondere und zusammen setze/ daher man/
aus diesen Lufft-Zeichen auch erkennen k&nne/dafB
solche wiitige Stiirme und Ungewitter insgemein her-
rithren/von einem schweflichtem Spiritu, der die
Wolcken verseltenet/und bewegt."

4,6 iber die noch immer geheimnisvollen Irrlichter

Wir glauben heute, daB Irrlichter, oder wie man sie
auch nannte: "“"Irrwische", "Erdlichter","Tilickebote"
und "Spoklechter", chemoluminiszente Leuchterschei-
nungen sind, die hauptsédchlich aus dem selbstent-
ziindlichen Phosphorwasserstoffgas entstehen. Die
dicht {iber dem Boden schwebenden Flimmchen werden
vom Wind leicht hin- und herbewegt, gehen aus, um
an anderen Stellen wieder 2zu erscheinen. Sie wur-
den als gelb, rot und blaugriin beschrieben, sind
geruchlos und fiihlen sich bei der Berilihrung nicht
warm an,

Die Gelehrten im 16. Jahrhundert glaubten schon an einen
natiirlichen Ursprung dieses Phinomens. So schreibt z.B.
Johann Weier 1586:

"Ein solche meinung hat es mit den brennenden
Fackeln oder lichtern auff dem felde bey der
nacht/so heer oder irrwiisch vom gemeinen Man
genennet werden/welche dann nichts anders
seynd/dann ein fetter dunst von der Erden
auffgestiegen/so im vndersten refier der
lufft nicht weit von der erden durch das
zusammen treiben von der lufft her ange-
ziindet werden. Dann wann ein solcher dunst
von der Erden in die hdhe auffehret/so wirdt
er flugs wieder von dem mittelsten theil der
lufft/als das von Natur kalt/zuriick abwertz
getrieben/da seynd dann solche lichter anzu-
sehen/als hiipfften sie/vnnd halten sich gern
in den griinden und tieffen thédlen. Daher den
auch der wahn kompt/dz sie die Leut/so jnen
folgen/bey der nacht ins wasser fillhren/auch
bringen sie jne zum offtermal grossen schrek-
ken denen so bey der nacht reisen/es sey zu
RoB8 oder zu FuB oder zu Wasser/ dieweil sie
einmahl vorhin lauffen/dann von hinden nacher
eylen/vnnd treiben dasselbige etwan langen.
Plinius heist diese fackeln Castorem & Pollucem.”

Hundert Jahre spiter hat Francisci noch etwa die gleiche
Erklirung fir solche Erscheinungen.
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Robert Fludd berichtet, er habe einstmals ein Irr-

licht "fangen" kénnen und eine klebrige, wie Frosch-
laich aneinanderhaftende,weiBliche Masse mit schwar-

zen Punkten zwischen den Fingern gehabt,

Der bereits genannte Chladni konnte 1781 in der Ni-

he von Dresden ebenfalls einiger Irrlichter habhaft
werden und beschrieb die leuchtende Masse "ungefihr

wie Froschlaich oder wie SagokSrner, die durch Ko-

chen aufgelsst worden sind". Sie war geruch- und
geschmacklos. (Museum des Wundervollen, 1809, s. 190/191).

Diese Berichte zeigen, daB es sich nicht allein um
Gase, sondern um leichte organische Materie handeln
muB, die wahrscheinlich aus Fdulnisbakterien besteht.

Die Entstehung der Irrlichter aus fauligen Stoffen in
in sumpfigen Gegenden ist nicht v81llig gekldrt (Con-
don, 1969) und geht i.W. auf eine Theorie von Minnaert
(1954) zurlick.

Im Prinzip war den Gelenrten im 17. Jahrhundert die
Entstehung ebenfalls schon so vage bekannt wie uns
heute, nur bezeichnete man die Gase als "klebrige
Diinste". Sie seien feucht, "denn ein gantz truckner/
so gar nichts Fettes in sich begreifft/wiirde entweder
nicht entziindet werden/oder/nachdem er entziindet wor-

den/nicht lange flammen/noch bestehen k&nnen; wie
gleichwol diese Nachtlichter thun ... Es muB herkom-
men von AneinanderstoBung und Quetschung der Theile
selbiges Dampfes; vorab wenn widrige Winde oder ge-
geneinander spielende Liiffte auf solche Ddmpfe tref-
fen: Denn alsdann stossen/ und reiben/sie sich der-
gestalt zusammen/daB sie endlich gar entbrennen..."
(Francisci, S. 561)

Dieses Phinomen ist ebenso unerklidrlich wie der Energie-
haushalt des®Blitzes. Bei Irrlichtern kann auch heute
noch nicht recht verstanden werden, weshalb die "lumi-
niszenten Gase" weite Strecken zurlicklegen, den Wande-
rer mehrere Kilometer lang begleiten bzw. vor einer An-
niherung zuriickweichen kdnnen. Ich bin auch nicht der
Meinung jenes Journalisten, der 1771 in der "Haude-
Spenerschen Zeitung",Nr. 113, Berlin, dafir folgende
Erkl&rung gefunden hatte: "... Wenn ein Reisender furcht-
sam ist, so ziehet er durch sein dngstliches Atemholen
die Luft mehr an sich, also ziehet er auch den Irrwisch
mehr nach sich. Schilt er aber, so std8t er die Luft von
sich weg, folglich jagt er auch den Irrwisch von sich."

- KUG{‘\,"



- 95 -

Francisci sah von seinem Haus aus vor dem nahegelegenen

Wwald gelegentlich selber Irrlichter. Er berichtet (S. 564):
v ..bald waren sie mitten auf dem Felde/nahe bey der
Stadt; bald/in schneller Frist/in den Wald/bis auf
eine/nicht nur halbe/sondern dem Ansenhn nach wol
gantze/ja gar anderthalb Meilen/hinweg: bald kamen
sie/in gleicher Schnelle/wieder herbey/ins Feld/
disseit deB Waldes/geflogen. Bisweilen multipli-
zirten sie sich/zersprangen in zwey oder drey Thei-
le/deren einer hie/der andre dort hinaus/sehr weit
voneinander/fuhr. Bisweilen fuhren sie auch wol wie-
der zusammen/und machten aus zwey oder drey einen
K8rper ..."

Noch interessanter ist folgende Beobachtung von Fran-
cisci (S. 564/565):

"Ich habe/an besagtem Ort/eben sowol dergleichen in
acht genommen/daB nemlich die Lichter ein oder zwey-
mal/einen sehr weiten Weg/hin und wieder her gefah-
ren/zuletzt aber an einer Stelle beharrlich stehend
blieben/oder auch wol gar erloschen/oder so gewaltig
weit geflogen/daB sie sich gar aus meinem Gesichte/
in das Innerste deB Walds/verloren. Gleichwie sie/
ein andres mal/auf das ndchste Feld gekommen/allda
etliche Stunden nacheinander/ja wol gar halbe Nidch-
te durch/und von Mitternacht schier bis ans herfir-
brechende Tag-Licht/gebrannt/mit einer so grossen
Flamme/daB es bisweilen schien/ob stiinde ein gantz
Haus in vollem Brande. Wann denn der Tag angebro-
chen, sahe man an Statt der Flamme/einen dicken
Schmauch daselbst aufgehen."

Zerteilen und Zusammenlaufen, eine Helligkeit, als stiin-
de ein Haus in Flammen - all das sind Eigenschaften, wie
sie noch heute von Objekten berichtet werden, die aller-
dings nicht ‘iber dem Boden, sondern zumeist am Himmel
beobachtet werden. UFOs generell als Irrlichter oder
Ssumpfgase zu deuten, wie es Hynek einstmals versucht
hatte - unverzeihlicherweise, wie er selbst zugegeben
hat (1976) - wiirde die meisten der UFO-Berichte nicht
erkliren. Denn Irrlichter sind fir gewthnlich nicht

viel grdBer als mehrere Zentimeter (Abbildung 6).
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Bild 6: Irrlichter, die einen Reiter in den Sumpf treiben (in
Francisci, 1680, S. 561).
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Mit den Berichten liber "Irrlichter" streifen wir be-
reits den Bereich der paranormal ausgel&sten bzw. wahr-
genommenen Lichterscheinungen, ‘iber die es so vieles

zu sagen gidbe, daB ich zu einer spdteren Zeit gesondert
darauf eingehen will.

Francisci 1l4dBt offen, ob es sich bei Irrlichtern gene-
rell um natiirliche oder iibernatiirliche Vorgdnge handelt:
v ., weil beydes seyn kan...".

(Francisci, S. 563):

"paf nun hiedurch mancher Mensch in Ungliick kommt/
wann er solches Nacht-Licht fir brennende Kertzen
ansihet/und daraufzugehend/in Wasser oder Grédber/
dariber fillt; solches geschicat/durch seinen ei-
genen Unverstand/zufdlligerweise. Doch ist nicht
ohne/daB/wie der Satan sich vielmals def Schattens
und der Nacht/imgleichen Der Lufft/bedient/um die
Menschen zu erschrecken/oder sonst zu Scnaden oder
Unfall zu bringen/er die Irrwische gleichfalls
zum Vortheil seiner List bequemen k&nne."

Die natiirliche Erzeugung der Irrlichter leugnet Fran-
cisci nicht, doch meint er, daB sie gelegentlich in
irgendeiner Weise von transzendenten Wesen bewegt oder
in anderer Weise benutzt werden kénnten (5. 565):

"Ich glaube/daB der B&Sse alsdenn nicht allein sie/
durch mehrgedachte Lichter/ibel anzufiihren/oder
zu erschrecken/trachte/sondern auch wol daneben
solchergestalt ihnen inre Sinnen begauckle/daB
sie das Hinterste fiir das Vorderste achten/oder
den Neben-Weg fiir den geraden/und also/mit den
Krebsen/die Wette lauffen., Weil auch solche bren-
nende Lichter vielmals einen gifftigen Dampff
an sich haben: kan er den Leuten/zumal wenn sie
dafiir sehr erschrecken/und solche vergifftete
Lufft in sich ziehen/leicht eine Kranckheit/wo
nicht gar den Tod/an den Hals treiben. Welches
Letzte man doch wunderselten erfihrt."

Ich bleibe noch etwas bei diesen eigenartigen Erschei-
nungen und mdchte aus dem "Museum des Wundervollen"
von 1808, einer Sammlung von mehr oder minder richti-
gen Naturbeobachtungen, das seinem Namen alle Ehre
macht, einen weiteren Beitrag zur Irrlicht-Erscheinung
bringen, welcher der Hypothese eines rein chemisch zu
erklirenden Vorgangs doch einige Zweifel auferlegen
wird, Es heiBt auf S. 194:

"Beccari gab sich alle mdgliche Mihe, AufschluB
iiber diese Erscheinung zu erhalten, und erkun-
digte sich deshalb bei allen seinen Bekannten,
die ein Irrlicht gesehen haben wollten; auf die-
se Art erhielt er die Nachricht, daB zwei solche
Lichter sich in den Ebenen von Bologna sehen lies-
sen, das Eine auf der Nord-, das Andere auf der
Siidseite der Stadt, und daB sie beinane alle fin-
sterenNichte zum Vorschein kidmen, besonders wire
dies mit dem gegen Osten befindlichen der Fall,
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das wie eine Fackel leuchte. Das Letztere hatte
Einer von seinen Bekannten gesehen, als er eine
Reise gemacht hatte; ungefihr eine englische Mei-
le bewegte es sich bestindig vor ihm her und leuch-
tete besser als eine Fackel, die er vor sich her-
tragen lieB. Diese Irrlichter gaben ein sehr star-
kes Licht und waren in bestdndiger Bewegung, ob
diese schon abwechselte und unsicher war; biswei-
len stiegen sie,bisweilen sanken sie wieder; ge-
wdhnlich aber erhoben sie sich sechs FuB von dem
Boden in die HShe; auch verschwanden sie oft plétz-
lich und kamen an einer andern Stelle wieder zum
Vorschein. So veridnderten sie sich auch an GrdBe
und Gestalt; bald breiteten sie sich weit aus,

und dann zogen sie sich wieder zusammen; bald
theilten sie sich in zwei Theile und dann vereinig-
ten sie sich wieder; bald erschienen sie wie Wellen,
bald schienen sie Feuerfunken zu trépfeln; der wind
hatte nur wenig EinfluB auf sie.l)Oft bemerkte man,
daB sie bei nasser und regnigter Witterung stirker
leuchteten als bei trockenem Wetter. Auch bemerkte
man sie hdufiger, wann Schnee auf der Erde lag, als
im heiBesten Sommer. Man versicherte ihm, es gibe
im ganzen Jahre nicht eine einzige finstere Nacht,
worin sie sich nicnt senhen lieBen.

Der Boden ostwidrts von Bologna, wo man die grd8ten
Irrlichter bemerkt, ist ein harter, mit Thon ver-
mischter Kalkboden, der lange Zeit die Feuchtig-
keit behidlt, bei heiBem Wetter aber aufspringt.

Auf den Bergen, wo der Boden von lockrer Textur
ist, und nicht so gut die Feuchtigkeit zuriick-
h&dlt, sind Irrlichter seltner. Bisher hat man an-
genommen, daB die Irrlichter wenigstens zum Theil
durch einen bei der F&ulniB organischer Substan-
zen erzeugten natiirlichen Phosphor entstehen.
Vielleicht hat aber auch die Elektricitit Antheil
daran. Volta erkldrt die Irrlichter fiir Erschei-
nungen der aus sumpfichten Oertern aufsteigenden
Sumpfluft, welche sich bei ihrer Vermischung mit
der atmosphdrischen Luft entzilinde; allein so an-
nehmlich auch sonst diese Erkldrung seyn mag,so
steht ihr doch entgegen, daB die Irrlichter bloB

zu leuchten und nicht zu brennen scheinen.™

Auch im Brockhaus von 1894 steht schon, daB bei Schil-
derungen glaubwiirdiger Beobachtungen von Irrlichtern
(List, Knorr, Tschudi, Ule u.a,) der Annahme, es hand-
le sich lediglich um selbstentziindliche Gase, gewich-
tige Bedenken entgegenstiinden und man fiir die wahre
Erklirung dieser Erscheinungen weitere Beobachtungen
abwarten miisse. Dies, scheint mir, gilt auch heute noch
(M6glicherweise ist der Begriff "Irrlicht" auch nur ein
Sammelbegriff fiir kleine, schwach leuchtende Lichter,
von denen einige chemisch, andere jedoch nacn Art der
Kugelblitze auf elektrische oder kernphysikalische Wei-
se zustandekommen) .
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Nach den "Handwdrterbiichern zur deutschen Volkskunde" wird
ein "groBes Irrlicht" auch "Feuermann" genannt. Es soll wie
eine brennende Getreidegarbe, wie eine in der Luft schwe-
bende Siule, ein Fass, aber auch wie ein sich drehendes Rad,
gesehen worden sein. Doch solche Berichte sind selten und
gehdren mehr ins Gebiet der paranormalen Projektionen und
Erscheinungen.

"Gelatine—-Meteore" und die sogenannten UFO-Kugeln

Kugelfdrmige Irrlichter sind feine feucht-klebrige Ge-
spinste, welche wie Seifenblasen durch die Oberfldchen-
spannung zusammengehalten werden und von welchen phos-
phoeszierendes Licht ausgeht. Gelegentlich werden diese
Bille auch bei Tage beobachtet wie im zitierten Bericht
von Francisci. Man hat sie Gelatine-Bdlle, -Blasen oder
~Meteore genannt.

Um diese Erscheinungen mit Berichten aus friinheren Zeiten
vergleichen zu kdnnen, md8chte ich zundchst einige typi-
sche Beobachtungen aus dem 19. Jahrhundert dariiber vor-
stellen.

Nach den "Reports of the British Association",34, 1855
sollen am 8.10.1844 in der Nihe von Koblenz zwel Herren
spidt abends einen leuchtenden Kdrper gesehen haben, der
etwa 20 m neben ihnen auf den Boden klatschte. Anderen-
tags fanden die beiden Herren an der betreffenden Stelle
eine gelatine-artige grduliche Substanz,

In der gleichen Zeitschrift, Nr. 62, berichtet Gregg
1860, daB am 21.2.1803 zwischen Barsdorf und Freiburg
ein leuchtender K&rper zischend zur Erde fiel, der am
Boden weiterzubrennen schien. Am n&dchsten Tag wurde
an jener Stelle eine gelee-artige Masse gefunden.

Im "Museum des Wundervollen" (1812) wird eine Beobach-
tung einer Feuerkugel geschildert, von der sich allen
Anscheins nach Gelee-Massen abgeldst hatten (S.140/141):

"Die Kugel, welche den 8ten Mdrz 1796 in einem
groBen Theile von Teutschland, in Berlin, Dessau,
auf der Leuchtenburg im Altenburgischen, in den
Lausitzen, in Schlesien und in einem groBSen Thei-
le von BBhmen gesehen und nach den Richtungen, in
welchen ihr Fall beobachtet wurde, wahrscheinlich
in der Niederlausitz niederfiel, ist noch bei je-
dermann in lebhaften Andenken. Verschiedene Beob-
achter derselben wollen gesehen haben, daB8 sich
bald am Ende des Laufs der Feuerkugel Theile von
ihr losrissen, senkrecht niederfielen und zu leuch-
ten aufhdrten.

Den Tag nach dieser Lufterscneinung fand ein Bau-
ersmann unweit Dreikretscham, eine Meile ainter
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Budissin nach Camenz zu, eine auf der Erde liegen-
de schaumige Masse in ziemliche Menge., Erst den

20. desselben Monats besah der Chirurgus Bauer von
Klein-Welke den Platz und fand, daB die Masse noch
einen Kreis bedeckte, der vier Ellen im Durchscnnitt
hatte. Leute, die sie friiher gesehen hatten, versi-
cherten, daB sie urspriinglich, ehe sie von Wind und
Wetter zerstdrt worden widre, nocn einmal so viel
betragen hdtte. In der Mitte des Platzes war sie

am dicksten, nach der Peripherie zu ward sie allmih-
lig diinner.

Die Masse selbst war, als der Cairurgus Bauer hin-
kam, ein weiBgelblicher, 8licnter, trockner Scnaum,
klebrig, hieng an dem daselbst befindlichen Heide-
kraut und berihrte nur an wenigen Orten, eigentlich
nur in der Mitte, wo der dickste Theil aufgelegen
hatte, die Erde. Der Ort, wo die Materie aufgelegen
hatte, war nicht verseucht, nur war das Heidekraut
von dem 6lichten Wesen durchzogen und getrinkt. Die
Materie war zwar etwas klebrig, doch trocken und
zihe, von der Gestalt eines schénen, locker-geback-
nen Bisquit-Teigs, leicht, und roch sehr nach Oel
oder vielmehr Oelfirnif. Wenn man sie ans Feuer
brachte, entziindete sie sich leicht iiber und iber,
brannte wie Kampfer und hinterlieB eine zarte Koh-
le. Wenn man sie nur schmelzen (nicht brennen)lieS8,
so ward ein klebrig-harziges Wesen daraus, fast so
als wenn man Resina elastica verbrennt oder schmilzt,
Starker Weingeist, Salpetersdure und Baum$l wirkten
nicht auf dieselbe. Im Terpentinspiritus. ward nur
ein Theil mit Mihe aufgeldst; Vitriol&ther lésete
sie leicht auf. Alle Umstdnde machten es wahrschein-
lich, daB diese Masse aus der Luft gefallen war.War
sie auch nicht ein Theil der Abends zuvor gesehenen
Feuerkugel, (wiewohl dieses nicht ganz unwahrschein-
lich seyn wirde, wenn die Kugel iiber der Niederlau-
sitz herabgefallen wdre), so war sie doch wohl von
dhnlichen Bestandtheilen als jene. (Lausitzische
Monatsschrift 1796. April, S. 248, Mat. S. 318.)"

Sollte diese Gelatine mit Meteoren aus dem Weltall zu
uns gelangen?

Corliss zitiert aus der "North American Review", 3,320-
322, 1816:

Am 16, Mai 1816 wurde in Biskopberga, nahe der Stadt
Skeninge,am nahezu wolkenlosen Himmel gegen 16 Uhr, als
die Sonne durch einen Wolkenschleier etwas in ihrer Hel-
ligkeit geschwicht wurde, von allen Einwohnern gesehen,
daB aus westlicher Richtung, aus welcher der Wind kam,
eine groB8e Anzahl dunkelbrauner Bdlle heranflogen, die
sidmtlich eine GrdBe von 20-30 cm hatten.

Sie fiillten einen breiten Raum des Himmels aus. Als sie
sich der Sonne niherten, wurden sie dunkler und schliefB-
lich schwarz. In der Sichtlinie zur Sonne schienen die
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Kugeln langsamer zu werden., Viele blieben fiir eine Weile
stationidr schweben. Danach holten sie in beschleunigter
Bewegung die anderen Kugeln wieder etwas ein, um dann
mit groBer Geschwindigkeit in horizontaler Richtung wei-
terzufliegen., Auf diesem Kurs verschwanden einige; an-
dere fielen herunter. Das Phidnomen wdhrte ohne Unter-
brechung rd. 2 Stunden; Millionen solcher Kugeln fihr-
ten widhrend dieser Zeit das gleiche "Mandver" aus. Als
die Kugeln neben der Sonne zu verweilen schienen, "ver-
banden sich einige™ - drei, sechs oder acht - in einer
Linie durch schmale Fortsdtze. Als die Kugeln wieder
schneller wurden, trennten sie sich und zogen einen
kleinen Schweif nach sich (3- bis 4mal den eigenen Durch-
messer lang). Diese Schweife waren ebenfalls dunkel und
wurden kleiner mit zunehmendem scheinbaren Abstand von
der Sonne.

Einige dieser zur Erde gefallenen Bidlle konnten unter-
sucht werden. Die dunkle Farbe verschwand, je ndher die
Bille der Erde kamen, Diese sahen dann beinahe wie Sei-
fenblasen aus. An den Stellen, wo diese Bdlle nieder-
gingen, war nichts weiter zu sehen als ein feiner Film,
Spinnenweben gleich, der weiterhin die Farbe &dnderte
(Farben diinner Bl&ttchen!), schnell austrocknete und
bald v8llig verschwand. (Abbildung 7)

Bild 7: Blasen aus Gelatine (sog. "Gelatine-Meteore"), welche
am 16.5.1816 nahe der Stadt Skeninge mehrere Stunden
lang fliegen gesehen worden sind (Corliss, 1377, S. 503)

Soweit der Bericht,

Vermutlich entstehen unter bestimmten Voraussetzungen
bei Fdulnisprozessen nicht nur Sumpfgase, sondern auch
Bakterien, die sich dabei explosionsartig vermehren.
Die F3ulnisgase kdnnten - umgeben von einer feinen Haut
aus Bakterien ~ gemeinsam in der Luft treiben; klebrige
Fiden verbinden mdglicherweise mehrere der Gas-Blasen
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miteinander. Dies wiirde die Fdhigkeit des Schwebens,

des ndchtlichen Leuchtens, die klebrige bzw. spinnweben-
artige Konsistenz, aber auch das gelegentliche Zusammen-
finden und Aneinanderhaften erklédren kdnnen. Natiirlich
bleibt noch eine Reihe weiterer Fragen offen.

Gelatine-Meteore scheinen es auch gewesen zu sein, wel-
che am 7.8.1566 iiber dem Miinsterplatz zu Basel gesehen
worden sind. C.G. Jung (1958) erwdhnt diesen Bericht,
der von Samuel Collins als Flugblatt verfaBt worden ist.
Im Gegensatz 2zu Jung m&chte ich dieses Phdnomen nicht
zu den UFOs rechnen (Abbildung 8).

Bild 8: Das gleiche Phidnomen wie in Bild 7, wie es 1566 iiber
Basel gesehen wurde, in einer Flugblatt-Darstellung
aus der Sammlung "Wickiana", Zentralbibliothek Zirich
(nach Jung, 1958).

Um die Zeit des Sonnenaufgangs "seynd vil groBer schwar-
tzer Kugelen im lufft gesehen worden, welche fir die
Sonnen/mit groBer schnelle vnnd geschwinde gefaren/auch
widerkeert gegen einandern gleichsam die ein streyt fiir-
ten/deren etlich roht und fhiirig worden/volgendes ver-
zeert vnd erloschen”,
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Ganz sicher hat es sich bei der folgenden Geschichte, auf
welche uns Herr Professor Gauger freundlicherweise auf-
merksam gemacht hat, um dieselbe Erscheinung wie in Bis-
kopberga gehandelt. Die Beobachtung wurde allerdings 200
Jahre friiher gemacht:

Im "Evangelischen Gemeindeblatt fiir Wiirttemberg" - Orts-
beilage Mdckmiihl/Bittelbronn, Sept. 1950, wurde ein Aus-
zug aus den "Memorabilia lectu dignissima et utilissima”
von M. Simon Els&dBer vom 1,10.1646 wiedergegeben, worin
u.a. die bewuBte Erscheinung erwdhnt wird:

“"Abends am 16. Aprilis 1645 ist ein scnr&cklicnes
Wunderzeichen gesehen worden. Denselben ganzen
Tag ist zwar der Himmel heiter, aber in der un-
teren Luft gewesen an allen Orten, als wie es
sient, wanns hoch dampft. Abends um halb 6 Uhr,
da die Sonne vor dem Didmpfen nicht recht soll
scheinen kdnnen, hat es angefangen, im ganzen
niesigen Thal voll scawarzer Kugel zu fliegen.
Die Kugel waren fast alle einer Gr3Be, ndmlicn
als wie fast einer ziemlichen Schacihtel Boden.
Sie kamen mehrenteils von der Meisenhelden her,
zogen der Sonnen zu, welche stund ob dem Ziegel-
hauB. Hielten bisweilen lang vor dem Untergang
der Sonnen, hiengen etwann auch aneinander, ka-
men unterweilen auch ins Thal herein, giengen
zum Theil sehr schnell, mehrentheils liefen sie
dem stainigen Land zu, verloschen auch zum Theil
unterwegen, und das Kugelfliegen hat lber 1/2
Stund gewdhret, so viel man es geachtet hat., Et-
liche Kugel, die vom Galgenberg herein kamen,sa-
hen sehr feurig aus, weil sie den Wiederschein
von der Sonnen empfangen., Der Erfolg hievon war,
daB durch die franzdsisch-bayrischen und andere
V8lker nicht nur die schone Erndt verderbt, son-
dern auch die ganze Stadt, das Ziegel- und Walck-
Haus im Grund verderbt und gepliindert worden,so-
daB mancher arme Mann nicht einmal ein Bett, oder
einen Lumpen erhalten.”

Ich mdchte auch die Himmelserscheinungen von 1561 lber
Niirnberg als Gelatine-Meteore verstehen, selbstverstédnd-
lich wieder, ohne zu wissen, wie diese tatsichlich ent-
stehen. Doch der natirliche Ursprung fiir diese Ph#no-
mene ist sicher.

Am 14,.4.1561 wurden von vielen Menschen in Niirnberg Ku-
geln und Kugelketten geschaut. Von den Augenzeugen wur-
den die zu einer Reihe verbundenen Kugeln als Rohre in-
terpretiert. Kugeln mit Schweifen wurden "SpieBe" ge-
nannt. Taten sich vier Kugeln, verbunden durch die stil-
artigen Fortsitze zusammen, so schienen sie "Kreuze"zu
bilden usw.

"Es waren "kugeln" von blutroter, bliulicher und
schwarzer Farbe, oder "Ringscheyben" in grofer
Anzahl in der Nihe der Sonne, "etwo drey inn die
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lenge/vnterweylen vier inn einem Quatrangel,
auch etliche eintzig gestanden/vnd zwiscnen
solchen Kugeln sein auch etlich blutfarbe
Creutz gesehen". AuBerdem wurden "zwey dJrofBe
rore" (resp. drei)... "in welchen kleinen vnd
groBen Rorn/ zu dreyen/auch vier vnd menhr ku-
gel gewesen. Dieses alles hat mit einander
anfahen zu streyten". Dies dauerte etwa eine
Stunde. Dann "ist es alles wie obverzeychnet
von der Sonnen/vom Hymmel herab auff die er-
den gleich alls ob es alles Brennet gefallen/
vnd mit einem groBen dampff herunter auff der
Erden allgemach vergangen". Ebenso wurde unter
den Kugeln ein lingliches Gebilde gesehen,
"gleichfdrmig einem groBen schwartzen Speer".
Selbstverstidndlich wurde dieses "Gesicht" als
géttliche Warnung verstanden." (Jung, S. 94/95)
-s. Abbildung 9.
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Bild 9: Die Interpretation eines Bericnts i{ber den Flug von
"Gelatine-Meteoren" der Art, wie in Bild 7 auf einem
Niirnberger Flugblatt (dieselbe Quelle wie Bild 8).
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Th. Jamieson schreibt in "Nature" (79, S. 309, 14.1.1909),
er habe 1901 in Schottland an einem bestimmten Teil des
Sees Loch Bulig (in der Ndhe von Aberdeenshire) unzihli-
ge Lichter, welche rasch an die Wasseroberfldche schos-
sen und bis zu 60 cm hoch in die Luft sprangen, sehen
konnen. Der Vorgang dauerte etwa eine Minute und wieder-
holte sich zweimal in Intervallen von ca. 10 Minuten.

Die Brillianz des Lichtes widre blendend gewesen. Jamie-
son glaubt, daB diese Lichter durch phosphoreszierende
Bakterien verursacht werden.

Wie diese Bakterien in feinen Fasern oder als Bldschen
bis in die oberen atmosphidrischen Schichten gelangen,
woher sie schlieBlich als "Meteore" zuriickfallen kdnnen,
konnte bisher nicht beobachtet werden. In der Luft flie-
gend, wie in den oben angefiihrten Beispielen, sah man
Gelatine-Meteore dagegen hdufig.

Dafiir noch einige Beispiele:

Am 21. 21910 wurden {iber New York "eine groBe Anzahl run-
der Objekte"™ von Westen nach Osten am Himmel treibend von
vielen Menschen gesehen, Sie sahen aus wie kleine Ballons.
Diese Prozession dauerte mehrere Stunden. (Ford, 1957, S.
640) . Nachts leuchten diese "Ballons", wie am 13.2,1913
beobachtet (Menzel und Boyd, 1963).

Aus Kanada kamen 135 Sichtungsmeldungen und einige aus
Michigan, New Jersey, Bermuda und von Schiffsbesatzungen
auf See. Die "Feuerbdlle" bewegten sich z.T. in Gruppen
langsam von Horizont zu Horizont lber mindestens 5659
Meilen. Einige Kugeln hatten lange Schweife. Ihre Farbe
war gelb oder rotlich (Popular Astronomy, 30, S. 632,
1922, W.H. Pickering). -

Vielleicht sind viele der "nocturnal lights" nichts an-
deres als solche Gelatine-Meteore. MOglicherweise kdnnen
sich diese leuchtenden Gewebe unter Bedingungen, die wir
noch nicht kennen, in grdBeren Mengen in der oberen Atmo-
sphdre ansammeln. Kondensiert Wasser an diesem Gespinst,

so fallt das Ganze als leuchtender Ball wie eine Stern-
schnuppe zu Boden. Und an der Aufschlagstelle wird Gela-
tine gefunden. Zu zahlreich sind solche Berichte in der
Literatur, als da3 man nicht zumindest einer Theorie
dieser Art nachgehen sollte.

Da Meteore mit etwa 40 km pro Sekunde in die Erdatmo-
sphire eindringen, ist auch die Mdglichkeit nicht aus-
zuschlieBen, daB sich Bestandteile der Atmosphdre bei
Anwesenheit geeigneter Katalysatoren unter der extre-
men Reibungshitze und dem hohen Druck chemisch zu lan-
gen Molekiilketten polymerisieren und am YMeteor haften
bleiben k®énnen. Dann hitten die Gelatine-Meteore nicht
denselben Ursprung wie die langsam am Himmel treiben-
den leuchtenden Kugeln. Diese Vermutung mdifte prinzi-
piell im Experiment priifbar sein.
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Leuchtende Wolken, "crown flash"™ und andere elektrische

Leuchterscheinungen

Leuchtende Nachtwolken lassen sich in hohen n&rdlichen
und slidlichen Breiten im abendlichen Ddmmerlicht als
silbrige B&nder oder Streifen am Horizont sehen. Sie
bestehen aus mikroskopisch kleinen mit Eis umgebenen
Staubpartikeln, die sich in rd. 80 km HOhe (d.h. 65 km
hbher als normale Wolken!) aufhalten und dabei mit Ge-
schwindigkeiten bis zu iilber 650 km/h iiber die Erdober-
fliache ziehen. Das ist etwa die Geschwindigkeit, mit
der sich die Erde gegen die Verbindungslinie zwischen
Erde und Sonne dreht. Die leuchtenden Nachtwolken, die
sich nur an ganz bestimmten Gebieten zusammenballen,
werden wahrscheinlich durch den Effekt der Photophore-
se an diesen Stellen gehalten. Dies ist meine persdn-
liche Meinung, weil ich mich vor Jahren einmal inten-
siv mit Photophorese beschdftigt habe und eine andere
Deutung fiir diese Eigenschaften der leuchtenden Nacht-
wolken noch auszustehen scheint (Boschke, 1970, 5. 236).

tber dieses Phidnomen scheint sich im 17, und 18. Jahr-
hundert niemand viel Gedanken gemacht zu haben. Jeden-
falls habe ich in den Naturbeschreibungen aus jener
Zeit nichts dariiber gelesen.

Anders steht es mit leuchtend gewordenen Gewitterwol-
ken in geringeren HShen.

Es ist bekannt, daB wihrend des Gewitters durch die Ini-
tialziindung eines Blitzes eine ldngere Zeit widhrende
Ionisationsentladung ausgeldst werden kann. Eine Wolke
scheint dann selbstleuchtend zu werden (Gall, J.C. und
E.G. Maurice, "Nature",229, S. 184, 1971).

In einem von dem Gelehrten Lichtenberg zu Gotha heraus-
gegebenen "Magazin fiir das Neueste aus der Physik und
Naturgeschichte" finden wir im 1, Band des Jahres 1785
die Beschreibung eines "crown-flash" oder einer gli-
henden Wolke: Es war in Beausejour nahe Bezier, als ein
Abbé Rozier am 15.8.1781 widhrend eines Gewitters einen
leuchtenden Punkt in den Wolken gewahrte, der sich
"immer weiter verbreitete". Zuletzt bildete sich ein
leuchtender Streifen und dariber ein zweiter von

etwa 30° Ausdehnung. Diese Erscheinung dauerte von
20.15 bis 20.32 Uhr. Blitze, welche aus der unteren
hellen Wolke ausfuhren, bewirkten keinen Donner und
hatten einen doppelt so groBSen Durchmesser wie die
Blitze der Gewitterwolken.

Der Zeuge urteilt: "Es ist zu vermuthen, daB diese
leuchtenden Streifen ein Haufen electrischer Dinste
waren, die durch den groBen Drang leuchtend geworden
sind."



- 107 =~

Wir kdnnen uns heute noch der Erkldrung Roziers an-
schlieRBen,

Ein dhnliches seltsames Phinomen wurde am 11.1.1785 in
der Gegend um Erfurt gesehen: Um Mitternacht stiegen

in einer Entfernung von etwa 1000 m von den Beobach-
tern "mehrere schmale Feuerstreifen zu verschiedenen
Zeiten aus der Erde in die Luft, so daB sie fiir Rague-
ten angesehen wurden". Man bemerkte keinerlei Ger&dusche.
Die Streifen, die in die niedrig voriibertreibenden Wol-
ken fuhren, breiteten sich unter diesen aus und "er-
leuchteten sie in ihrem Innern".

Die Art der Berichterstattung ist so genau, daB8 wir den
Beobachtungen Glauben schenken diirfen.,

In Lichtenbergs naturkundlichen Schriften werden auBer
den oben genannten Beschreibungen keine weiteren uner-
klirlichen oder nicht zu identifizierenden Phinomene
erwdhnt,

Erscheinungen, Visionen und Projektionen

Wenn' wir {iber Erscheinungen am Himmel sprechen, so
sollten wir auch die Gruppe der Massen-~Visionen, der
psychischen Projektionen und der paranormalen Licht-
erscheinungen erwdhnen, wie sie friilher hdufig aufge-
treten sind und auch heute noch gelegentlich vorkommen.

Damit wage ich mich auf einen sehr schwankenden Boden.
Hilfen bei der Interpretation werden von seiten der
Psychologen, Psychiater, Theologen und Parapsychologen
nur spdrlich geboten,

Es ist nicht einfach, herauszufinden, wieso eine Vision
fotografierbar ist oder weshalb Erscheinungen von Tau-
senden von Menschen gleichzeitig "halluziniert" werden,
obwohl kollektive Halluzinationen nach Untersu-
chungen von rd. 1500 Berichten iliber Erscheinungen durch
Celia Green und Charles Mc Creery (1975) nicht menr als
hdchstens 8 Personen einzuschlieBen scheinen.
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C.G. Jung hat fir solche Art "kollektiver Vision oder
paranormaler Materjialisation", die mehr ist als bloBe
Halluzination, und fiir die medizinisch-pathologische
Interpretationen nicht zutreffen, den Begriff der "Pro-
jektion" geprdgt. Die psychische Projektion ist eine
kurzzeitig ins Reale gehobene Vor-Stellung materieller
Art aus dem Bereich der unbewuBten Psyche. Projektionen
kénnen von jedem voll wachbewuBten Menschen wahrgenom-
men und auch fotografiert werden, und erwecken den Ein-
druck, als k&dmen sie aus einer anderen Ebene des Daseins.

Jung sagt (1958, s. 16/17):

"Beim Individuum kommen derartige Erscheinungen,
wie abnorme Uberzeugungen, Visionen, Illusionen
etc. ebenfalls nur dann vor, wenn es psychisch
dissoziiert ist, d.h. wenn eine Spaltung zwi-
schen der BewuBtseinseinstellung und dazu ent-
gegengesetzten Inhalten des UnbewuBten einge-
treten ist, Weil das BewuBtsein um eben diese
Inhalte nicht weifi und deshalb mit einer an-
scheinend ausweglosen Situation konfrontiert ist,
so kdnnen die fremdartigen Inhalte nicht direkt
und bewuBt integriert werden, sondern suchen sich
indirekt auszudriicken, indem sie unerwartete und
zundchst unerklirliche Meinungen, {berzeugungen
Illusionen und Visionen erzeugen,"

"... Es kOnnen schlieBlich Dinge von vielen unab-
h&dngig voneinander und sogar gleichzeitig gesehen
werden, die nicht physisch real sind. Auch haben
die Assoziationsvorgdnge vieler Menschen ihren
zeitlichen und rdumlichen Parallelismus,..."

"Dazu kommen noch jene Fdlle, wo dieselbe kollek-
tive Ursache die ndmlichen oder wenigstens &hn-
liche psychische Wirkungen hervorbringt, d.h.die-
selben Deutungen oder visiondren Bilder gerade
bei den Leuten, die am wenigsten auf dergleichen
Erscheinungen vorbereitet oder daran zu glauben
geneigt sind."

"Das UnbewuBte muB zu besonders drastischen MaB-
nahmen greifen, um seine Inhalte wahrnehmbar zu
machen, Dies geschieht am eindrilicklichsten durch
PROJEKTION, d.h., Hinausverlegen in ein Objekt, an
dem dann das erscheint, was zuvor das Geheimnis
des UnbewuBten war. Der Vorgang der Projektion
kann {iberall beobachtet werden, in den Geistes-
krankheiten, den Verfolgungsideen und Halluzina-
tionen, bei den sogenannten Normalen, die den
Splitter in des Bruders Auge, nicht aber den Bal-
ken im eigenen sehen. Die Projektionen haben ver-
schiedene Reichweite, je nachdem sie bloB persdn-
lich=-intimen oder tiefergehenden kollektiven Be-
dingungen entstammen."
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Der Begriff der kollektiven Projektion erkldrt natirlich
nicht alles. Es ist damit mehr gemeint als das Emporstei-
gen subjektiver visionirer Bilder, wie sie dem Rausche
oder der religibsen Ekstase eigen sind.

Beispiele aus neuerer Zeit fiir kollektive Projektionen
sind die allen sichtbaren Begleiterscheinungen bei den
mystischen - subjektiven - Erfahrungen einzelner Visio-
ndre in Fatima (1917), Heroldsbach (1949) und in Kairo
(1968), aus fritherer Zeit z.B. in Guadelupe (1554), um
nur einige der bekanntesten zu nennen.

In allen Fdllen wurden leuchtende Scheiben wie tanzen-
de Sonnen gesehen, die z.T. auch fotografiert werden
konnten (1917, 1968)., Mir ist keine verniinftige ratio-
nale Deutung solcher Erscheinungen bekannt.

Ich habe vor, auf unserer nichsten Tagung etwas ausfiihr-
licher auf Visionen und Projektionen einzugehen.

Ein Beispiel fiir eine Projektion stellt auch die Erschei-
nung auf SchloB Waldeck bei Kemnath am 24, Juli 1554 dar,
die in Abbildung 1 veranschaulicht ist.

Eine andere Projektion, die ich ungekiirzt anfihren mdchte,
um zu belegen, was eigentlich gemeint ist, ist in der
"Ordinari-Wochen-Zeitung", Nr, 34, Zlirich, vom 3. August
1636, zu finden, Der Meldung zufolge soll am 12, Juli
desselben Jahres abends zwischen 21 und 22 Uhr iliber

dem Prager SchloB folgendes Schauspiel am Himmel zu

sehen gewesen sein:

"Erstlich erschiene ein langer schneeweiBer Todt/
mit vielen neben ihme ligenden rodten kdpffen vnd
sirchen/der verwandlet sich bald in ein Weib/so
ein Kind gefressen/die gleicher gestalt bald wi-
derumb verschwunden. Demnach erzeigt sich ein
schdner Engel mit langen haaren/der verwandlet
sich in zwen gegen einander streitende L&wen/
deren der einte weiB/der ander aber Rappen-
schwartz gewesen/fallen einander in den Rachen:
der weiBe ist recht ob Ihr K&niglichen Majestit
Zimmer gestanden/vnd seinen posto lang manuteniert/
der ander aber stund vor der Staubbrucken/das ist
von dem einten SchloBthor herwarts/vnd werden in
ihrem Streit von zwen schdnen grossen gleicher
gestalt gegen einander streitenden Greiffen zer-
theilt, Darauff presentiert sich ein erschrdck-
lich monstruosisch Gesicht/mit grossen fewrigen
Augen/auffgesperrten Rachen/mit abschewlichen
grossen Backen, Nach demselben erschiene ein
lieblich Angesicht/mit einer schonen Kron/so klar/
daB es von Spectatoribus die Augen verblendet/das
blawe am Himmel/so auB schwartzen Wolcken erfol-
get/war durchsichtig alB8 ein Saphir. Alle ob-
stehende Figuren waren ihrem vrsprung nach aufl
einem liecht/so auB einer dicken schwartzen Wol-
cken entstanden/vnd herfiir geleuchtet/transinu-
tierten sich aber in schneller eyl/das auB vns
Spectatoribus keiner/der nicht etwas versehen wolte/
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nicht ein aug verwenden ddrffte. Darauff erschiene
ein rechter zweykdpffiger Adler zwischen zwen star-
cken Lowen/vnder denen der einte weiB/der ander
schwartz/vnd endtlich alB der schwartze gleichsam
in dem kampff vberwunden zu seyn erschien/sich in
gestalt eines Bdren metamorphorisiert/wie dann der
Bir die Tatzen vber sich geruckt/vnd auff dem
Rucken gelegen/der weife L&w aber stund mit rech-
ter postur auff seinen flissen/seinen posten manu-
teniert/vnd den schweiff in die hdhe haltend.”

Die Geschichte geht noch weiter. Ich erspare mir das

Zitat und mSchte dafiir ein weiteres Beispiel bringen,
diesmal aus der "Dienstagischen Fama", Berlin, 2. Wo-
che 1686:

"2, Januarii: Aus Franckreich hat man mit voriger
Post Zeitung gehabt/und mit heutiger Ordinari/
noch mit zwee andern Brieffen/Confirmation er-
halten/als ob zu Deai in Bearn man in der Lufft
eine grosse Feuer-Flamm gesehen/darinnen eine
grosse Versamblung von Mann- und Weiblichen Ge-
schlecht erschienen sey/und man gar eigentlich
mit heller Stimme den 89. Psalmen haben singen
héren/welcher anfingt: Ich wil deB Herrn Gnad
lobsingen ewiglich/und seine Treu ohn MaaB aus-
breiten stetiglich/ etc."

Die Projektionen miissen nicht immer spektakulir sein
wie das oben beschriebene Gesicht.
0ft werden auch nur Buchstaben und Ziffern beobachtet,
und dies von ganz wachen und unbeteiligt scheinenden
Leuten, wie der nachfolgende Bericht, der in den Zauber-
bibliotheken von Hauber (1738) und Horst (1821) nach-
zulesen ist: Ein nicht namentlich genannter Pfarrer
teilte die Beobachtung "... seiner Frauen, Hammer-
schmieden und ilibrigen Hammer- und benachbarter Leute"
einem Kaufmann in Halle in einem Brief vom 26. Mai 1731
mit. Demnach soll am 23, Mai gegen 8 Uhr "iiber diesem
Hammer" im Stiden am klaren, hellen Himmel auf einem
dunkelblauen Strich eine Reihe lateinischer Buchsta-
ben "so weiB als Kreide, in gerader Linie stehend, je-
doch voneinander separiert..." erschienen sein. Nicht
alle Buchstaben wurden von den Beobachtern im Ged&dcht-
nis behalten und der betreffende Pfarrer bedauert zu-
tiefst, nicht selbst von Gott "so gewlirdigt" worden
zu sein, daB er dieses "nachdruckliche und bewegliche
Zeichen selbsten sehen und nach der Orxrdnung aufzeich-
nen kdnnen." Das Bild, soweit es ihm zugetragen wurde,
sah etwa so aus:

I 0O U M W - - 1731, 1732

Es soll an dieser Stelle geniigen, daB wir die Berichte
iiber solche Vorkommnisse kennen, ohne in Gefahr zu ge-
raten, diese mit den eigentlichen UFO-Erscheinungen zu
verwechseln,wenngleich die Separation in einigen F&llen,
wie wir zugeben miissen, recht mihsam sein kann.



Ein wesentlicnes “erkmal der "Lichtscheiben-Projexzion"
ist z.B. deren Strukturlosigkeit. Die Lichtscheiben wer-
den als z.T. rotierende Sonnen bescnrieben, irgendwelche
Aufsitze oder Anhdngsel werden nicht beobachtet, im Gegen-
satz zu UFO-Erscheinungen,

Wir haben nun einen Uberblick liber die Erscheinungen am
Himmel und speziell iber diejenigen Phdnomene, die erst
z.T. erkldrt sind: die Irrlichter, die Gelatine-Meteore
und solche, deren guantitatives Zustandekommen noch heu-
te unbekannt sind: die Kugelblitze und die Projektionen.
Wenn fiir die letzteren vorerst noch das volle Verstdnd-
nis fehlt, so bezeichnen wir sie dennoch als "identi-
fiziert". Somit wissen wir jetzt, was aus den alten Chro-
niken nicht herausgeholt und zu den Berichten iber un-
identifizierbare Flugobjekte gerechnet werden darf!

Wer {ibrigens glauben m&chte, daB die Meteorologen, Phy-
siker und Astronomen auBer den oben erwdhnten Phidnome-
nen alle iibrigen Naturerscheinungen in der Erdatmosphi-
re erkldrt haben, dem sei zur Verunsicherung die Samm-
lung liber Beobachtungen fremdartiger Ph&nomene, "Strange
Phenomena"™ I und II von Corliss (1974) empfohlen, welche
aus wissenschaftlichen Magazinen, Fachzeitschriften und
Fachbiichern zusammengestellt worden ist.

Die Interpretation der Sichtungen in der bildlichen

Darstellung

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts kamen die ersten Drucke
mit Holzschnitten auf, die als "Einbl&dtter" Verbreitung
fanden. Einblatt-Drucke waren sozusagen Vorl&ufer un-
serer Tageszeitungen. Anfidnglich lagen ihnen nur reli-
gise und kirchliche Motive zugrunde, zu welchen sich
dann spiter auch Darstellungen aus dem profanen Leben
gesellten, §pezielle Nachrichtenbldtter waren die "Ko-
metenflugbldtter", meist hastig in handwerklichen Be-
trieben angefertigte Gelegenheitsprodukte: Beim Er-
scheinen eines neuen Kometen wurde in aller Eile ein
Einblattdruck mit der Darstellung des Ereignisses her-
gestellt., Meist war der Besitzer der betreffenden
Druckerei selbst der Verfasser des Textes und der Zeich-
ner. Damit es der im Zeichnen meist unkundige Bericht-
erstatter leichter hatte, gab es Blanko-Stadtansichten,
in die jeweils das Bild der Erscheinung eingezeichnet
werden konnte,

Sammlungen solcher Kometenflugbldtter verdffentlichten
u.a. W. HeB(1911) unter dem Titel "Himmels- und Natur-
erscheinungen in Einblattdrucken des 15. bis 18. Jahr-
hunderts" (Leipzig), und in jlingster Zeit J. Classen

unter dem Titel "15 Kometenflugbldttar des 17. und 18.
Jahrhunderts" ("Die Sterne", Hefte 2 unua 3, 3. 107 bzw.
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S. 172, 1976).

Texte auf einem Einblatt wurden nicht selten auf ande-
ren Einblidttern textlich oder graphisch in grdblichster
Weise "umgemodelt"., Die Berichte selbst wurden ungenau
und mit haarstriubenden Ubertreibungen weitergereicht.

Nebensonnenbilder wurden im 16. Jahrhundert so gezeich-
net, daB die Kreuzungen der Lichtb8gen aus der Gesamt-—
erscheinung besonders herausgeldst wurden, so daB man
einzelne Kreuze zeichnen konnte., Vergleicht man Abbil-
dung 2 mit den Abbildungen 10 a, b und ¢, so sind in
diesen die Nebensonnenerscheinungen wiederzufinden,

it
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Bild 10: Verschiedene grapniscne Darstellungen von Nebensonnen-
Erscheinungen im 16. Jahrhundert ("Gemeine Eiderstedti-
sche Chronik").

Auch Nordlichterscheinungen sind fast immer falsch dar-
gestellt worden, Der Zeichner erfuhr, daB8 zwei hell
leuchtende "Balken"gesehen wurden, daB im Zenit Strah-
len aufeinander zugekommen sein sollen und daB sich
evtl. im Zentrum die Corona als heller Stern gebildet
hatte.

Abbildung 11 ist wahrscheinlich nichts weiter als der
Versuch, eine Nordlichtbeobacntung graphisch wiederzu-
geben (Buchner, 1912 s. 484).
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Graphische Interpretation einer Nordlichterscheinung
1670. Wie in Bild 4 wurde wahrscheinlich von 2 "feu-
rigen Balken" am Himmel berichtet, welche Strahlen

"wie Spiefe"™ zum Zenit jagten. Die Reiter sind durch
Halluzinationen dazugekommen ("Komet", 1973, S, 41).
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Praag 7 den 4. Feb.

Yus Mahren bermmmt man/ dof 2. Meifen von
Olimirt 1o von viclen Gelft-als Welttidren Peefolys
i nen; Oen g verwichenen

onatg Januarti;von
balb eilff bif nad) Dit»
teenadtvin der Sufit ges
feben worden fen/ cin
Creus/ auff deffen bees
den Gelten Sdulens
gleldySiguren frundens
bas Creus habe oben
und an beeden Cnden
bes Mitteln  Holges
?temtnnb 9¢fd)knm Dle Bedeutung It GO ber

ann

Bild 11: Wie der Bericht iiber eine Nordlichterscheinung (Bild
4) durch einen Zeichner, der nicht Augenzeuge gewe-
sen war, interpretiert wurde (Buchner, 1912),

Ganz sicher stellt das Bild der Lufterscheinung vom
5.8.1670, welches ilber der Provinz Touraine gesehen
worden ist, ebenfalls ein Nordlicht-Ph&nomen dar,
wie ein Vergleich zwischen den Abbildungen 4 und 12
nahelegt,

Im Sonderheft "Der Komet" (Orbis, Glitersloh, 1973,
S. 41), in welchem diese Darstellung gebracht worden
ist, wird dazu bemerkt, daB 1670 kein heller Komet
gesehen worden war, und daB es sich wahrscheinlich
um die Beobachtung einer "Feuerkugel®” oder einer
hellen Sternschnuppe gehandelt haben wiirde. Diese
Ansicht kann ich nicht teilen. (Abb. 12)

Schwerer ist die Nordlichterscheinung vom 25.1.1630
aus der Abbildung 14 abzulesen (s. {iberndchste Seite).

Aus dem Begleittext geht indessen zweifelsfrei hervor,
daB es sich um nichts anderes gehandelt haben kann.

Die bildliche Darstellung sollte dem Leser - oder
besser: dem im Lesen unkundigen Betrachter - die Bedeu-
tung des Zeichens "klar vor Augen" fihren.

In einem anderen Einblattdruck (Abbildung 18 )ist die-
se Nordlichterscheinung ebenfalls wiedergegeben,

Gelegentlich wurden auf einem Einblattdruck gleich
mehrere Naturerscheinungen, wie sie an verschiedenen
Tagen und mehreren Orten gemeldet wurden, bildlich
dargestellt, so z.B. in der "Neuen Zeitung" (1618),

in der Nebensonnen-, Nebenmond- und Nordlichterschei-
nungen sowie Blitze und Meteorite, die iber Wibelicha
bei Gerau, Gerau, und Rattelsdorf bei Bamberg am 8. und
10.3.1618 erschienen, zu sehen sind (Abb. 13).
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Einblattdruck mit mehreren Interpretationen normaler
Himmelserscheinungen, die am 8. und 10. Mirz 1618 zu
Gerau und Bamberg beobacntet worden waren (HeB, 1911,
S. 11).

Bild 13:
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(HeB8, 1911,

Phantastische Ausdeutung der Nordlichterscheinung

S.

Die falschen bildlichen Darstellungen auf den Einblé&t-
tern sind nicht nur eine Folge der Ubertreibungen und
Manipulation im Sinne einer Zeichendeutung, sondern

sie kOnnen einfach auf MiBverstdndnissen oder auf ei-

nem “angel an Information beruhen,

Das soll folgendes Experiment belegen: Ich hatte einen
kurzen unvollkommenen Bericht {iber eine Himmelserschei-
ihre Vorstel-
lungen von dieser Schilderung graphisch auszudriicken,
Einige unserer Mitglieder haben an diesem "Interpreta-

nung und bat die ZuhSrer meines Vortrags,

tions-Test™ teilgenommen.
Hier zundchst die Beschreibung:

Die Meldung findet sich in der "Vossischen Zeitung",

Berlin, Nr. 26, 1730:

" Warschau, den 17.2,1730: Gestern um 1 Uhr Nachts

hat man einen Comet gesehen, welcher als ein

Regenbogen blutiges Feuer, unter welchen aucn

viel Sternen sich befanden, die iiberaus groB8

waren, sich prisentiret, da sie zusammen kamen,
prisentirte sich ein Creutz, in Gestalt eines

Ordens-Creutzes, dieses theilte sich hernach in

zwey Theile, ein Theil nach Schlesien, das andre

Theil nach Moscau,"

Das Ergebnis der Interpretationsversuche zeigt die Ab-

bildung 15.

Man sieht darin,daB alle Interpreten die Bezeichnungen

wdrtlich genommen haben. Meine eigene Zeichnung habe ich

unten rechts beigefiigt/@)Darin habe ich "Comet" als hel-

len Lichtschein und "Ordenskreuz" als Corona verstanden.

Die Beschreibung, daB die Sterne "iliberaus grof waren",
halte ich fiir einen tUbersetzungsfehler und glaube, daB

gemeint war, daB die Sterne "lberaus hell"

auf eine klare Nacht hingedeutet hitte

waren,

was

15}).
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Bild 15: Interpretationsexperiment:
Astronomen, Physiker, Psychologen, Mathematiker und
Ingenieure versuchen,sich 1976 die am 17.2.1730 in
der "Vossischen Zeitung", Nr. 26, beschriebene Him-
melserscheinung vorzustellen,
(Bild € gleicht der Nordlichterscneinung in Bild 4)
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Das Phdnomen wird nichts weiter als ein Nordlicht gewe-
sen sein (Abbildung 4), wofiir auch spricht, daB die bei-
den hellen Lichtstreifen sich nach Osten (Moskau) und
Westen (Schlesien) zuriickgezogen hatten.

Dieses Interpretationsexperiment sollte belegen, wie
schwierig es auch heute noch ist, aus wenigen Informa-
tionen richtige SchluBfolgerungen abzuleiten.

DaB die Interpretation Aabb. 15 ¢ die richtige sein muB,
geht aus einer Meldung iber eine dhnliche Himmelserschei-
nung hervor, welche die Interpretation als Nordlicht ein-
deutig ermdglicht, denn nun weiB man, was der betreffen-
de Zeitungsschreiber meinte, als er in der "“Vossischen
Zeitung"™ von 1730 schrieb, es haben sich "“auch sehr vie-
le Sterne darunter" befunden:

Ein Jahr zuvor wird in der Nr. 145 derselben Zeitung

(vom 18.11.1729) ebenfalls daraufhingewiesen, daB sich
bei der Erscheinung eine groBe Menge hell-leuchtender
Sterne befunden hdtten. Es war demnach iiblich, auf die
vielen sichtbaren Sterne hinzuweisen, wenn man einfach
ausdriicken wollte, daB8 die Nacht klar gewesen war.

Hier die betreffende Meldung iliber das Nordlicht:

"Warschau, den 18, Nov.: Vorgestern in der Nacht
ist hier ein Zeichen am Himmel von vielen Leuten
gesehen worden, in Gestalt feuriger Pfeile, wel-
che, ehe sie aus den Wolcken hervor gekommen,
zweymal einen grossen Glantz als ein Blitz vor-
hero gegeben, und hernach dieselbige von Orient
nach Occident geschossen, dabey sich eine grosse
Menge helleuchtende Sterne befunden, welche eine
gantze Stunde gedauret."”

Die "halluzinatorische Erweiterung" des Geschauten und

das Problem der Zeugenglaubwiirdigkeit

Es ist bekannt, daB die Menschen, wenn sie pl&tzlich
mit unbekannten Erscheinungen konfrontiert werden,
derartig in Panik geraten kdnnen, daB die Furcht sie
ldhmt oder ohnmichtig macht. Das geschieht bei einer
engen Konfrontation mit UFOs auch manchen Personen.

Welche Furcht unbekannte Objekte am Himmel verursachen

kénnen, zeigen nicht nur UFO-Berichte, sondern auch Meldun-

gen iiber die Wirkungen im Zusammenhang mit dem Auftau-
chen eines Zeppelins in Ghana 1976: In der Landeshaupt-
stadt Accra brach der Verkehr zusammen, die Unfallrate
stieg auf das Dreifache, und 20 Kinder, die dem Zeppe-
lin nachgelaufen waren, muBten {iber Rundfunk gesucht
werden., Auch die schwarzen Hirten in der Savanne West-
afrikas hatten Mihe, ihre ausreiBenden Herden zusammen-—
zuhalten (®Siiddeutsche Zeitung" v, 31,8.1976).
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In frilheren Zeiten ging manchmal die Phantasie vieler ienschen
durch,wenn sie eines Kometen ansichtig wurden.

Im 12, Jahrhundert beschrieb z.B. ein Historiker einen
Kometen wie folgt:

"Wie eine riesige Schlange, die sich tausendfacn

vor- und riickwdrts windet und mit einem weit-
offenen Maul, das scheinbar nach menschlichem

Blut hungert, den Leuten grofen Schrecken einjagt..."
(" Der Komet", 1973).

Der franzdsische Chirurg Ambroise Pare beobachtete 1528
einen Kometen und glaubte, ein Ungeheuer zu erblicken,
“das so furchterregend und schrecklich gewesen war, daB
bei seinem Anblick einige Menschen krank wurden und
andere starben.”

Dieser Komet sah wie ein gekriimmtes Schwert im Anschlag
aus. Im Schweif des Kometen will Pare "viele Axte, Mes-
ser und Schwerter, monstrdse menschliche Gesichter mit
Birten und zu Berge stehenden Haaren gesehen haben"
("Der Komet", 1973),

Ein Beispiel fiir eine typische Massensuggestion der ab-
sonderlichsten Art stellt das sogenannte Chemnitzer Pro-
tokoll von 1680 dar. Im September dieses Jahres erschien
einer der gr&Bten jemals gesehenen Kometen (Abbildung
16). Viele angesehene Blirger aus Chemnitz unterzeichne-
ten damals eine eidesstattliche Erkl&drung, in der sie
versicherten, sie hdtten zur Zeit des Sonnenuntergangs
zwei Geisterheere am Himmel gesehen, die sich eine
Schlacht lieferten. (In:Bdchthod-Stdubli “HandwOrter-
buch des deutschen Aberglaubens", Berlin, 1930/31, III,
S. 546). .

Wie hat man sich solche Ausschmiickungen und Erweiterun-
gen des tats&dchlich Vorgefallenen zu erkl&dren?

Dariiber hat schon Francisci 1680 nachgedacht. Uber die
Einbildungen der Zeugen schreibt er (S. 617):

"W, :Nun lieset man aber nirgends/daf man/um die Zeit
der Erscheinung/in der Ndhe/auf finff/sechs/sie-
ben oder zehen Meilen/ja offt wol auf funffzig
oder hundert Meilen/hierunten auf Erden etwas
hdtte héren krachen/geschweige denn wiircklich
die treffende Regimenter gesehn."

"W.: Nicht in solchem Verstande habe ich solches
gesagt/als ob darum die Einbildung gantz falsch
und irrig wdre: sondern weil sie/auf gewisse uns
verborgene/Weise/von Gott/oder irgend einem En-
gel bereitet und bequemt wird/sich beduncken zu
lassen/als sehe sie was in der Lufft/welches doch
in der Lufft wilircklich nicht erscheinet/noch von
andren Leuten darinn gesehen/sondern ihr allein/
als wie ein Gesicht/fiirgemahlet wird., Gestaltsam
manche Leute ein Gesicht/oder Gespenst/erblicken/
das der eine sihet/der andre nicht sehen kan.
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Bild 16: Die genaue bildliche Darstellung des groBen Kometen

von 1680, dessen Schweiflinge rd. 180 Millionen km
betrug ("Komet" , 1973, S. 67).
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Die Besessene sehen offt den bdsen Geist/in Gestalt
eines Bocks/Leuens/oder einer grossen Hummel: da es
doch/vor den Augen andrer/die bey innen stehen/ver-
borgen ist, Viel ein andres aber ists/wenn ein
Mensch/mit seiner Einbildung/sich betriegt/und ihm
selbsten ein falsches Concept macht/sich beduncken
ld8t/als sehe er diese oder jene Gestalten in der
Lufft/die sich daselbst doch nicht praesentiren/
noch ihm durch ein gantz {ibernatiirliches Gesicht
flirgeworffen werden. Gleichwie mancher/an den Wol-
cken/ihm bald dieses/bald jenes Thier einbildet/
indem sein blosser Gedanck solche figlirliche Ab-
messung/und Vergleichungen anstellet: da doch ein
solches Theil der Wolcken eben so bald/mit einer
andren Gestalt/kdnnte verglichen werden/und solches/
durch nichts anders/als falsche Phantasey/also/in
unsren Gedancken/gebildet wird."

In StreBsituationen neigt der Mensch zu visuellen Hallu-
zinationen und Wahrnehmungsverschiebungen. Doch auch

der wacnbewuBte Mensch erweitert das aperzipierte Ge-
schehen mehr oder weniger stark, wie Untersuchungen iiber
die Psychologie der Aussage ergeben haben. Suggestion
und Autosuggestion in Wahrnehmung, Auffassung und Er-
innerung filihren besonders bei seelischen Erregungszu-
stidnden leicht zu unbewuBten Entstellungen der Tatsa-
chen,

Um die Jahrhundertwende bewiesen die Psychologen Stern
und v. Liszt durch beriihmt gewordene Experimente, daB
man allen Zeugenaussagen die Moglichkeit eines Irrtums
durch Suggestion und Autosuggestion unterstellen miisse.
v.Liszt hatte am 4.12,1901 in seinem kriminalistischen
Seminar 15 Referendaren und Studenten eine Komddie vor-
gespielt:

Auf Verabredung beschimpfte ihn pl&tzlich einer der Stu-
denten. SchlieBlich gerieten sich Professor und Student
in die Haare (heute ein normaler Prozef vrogressiver Diskus-
sion, aber damals ein unerhdrter Vorgang!). 1-5 Wochen
spiter wurden die damals anwesenden Zeugen gebeten, das
vorgefallene mit allen Details schriftlich zu fixieren
und die Aussagen zu beeiden.

Ergebnis: Ausgerechnet die genaueste Aussage wurde erst
5 Wochen nach dem Ereignis abgegeben. Von 14 einzelnen
Tatbestdnden wurden 10 richtig wiedergegeben. Alle Ubri-
gen Aussagen enthielten weniger zutreffende Detailbe-~
obacntungen, Dabei reichten die Fehlerzahlen bis zu 12
Ereignissen!

Das Lisztsche Experiment war alles in allem ein totales
Fiasko der Zeugenaussage (Hennig, 1904).

Wenn man die Psychologie der Aussage und die Psychologie
der Beobachtungsfehler griindlich kennt, entdeckt man
auch in allen unbeanstandeten Wunderberichten und -zeug-
nissen an allen Ecken und Enden den Pferdefuf der Sugge-
stion. ’
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Die Zuverldssigkeit der Zeugenaussagen steht in umge-
kehrtem Verhdltnis zur Stdrke der Suggestion. Da nun
die Masse leichter als der einzelne suggerierbar ist,
ergibt sich der eigenartige Sachverhalt, daB8 ein Phi-
nomen, welches von vielen beisammenstehenden Menschen
wahrgenommen wird, i,a. schlechter bezeugt wird als
von einem einzelnen Beobachter.

Auch dieser Sachverhalt muB bei der kritischen Analyse
von Zeugenberichten berilicksichtigt werden.

Die moderne naturwissenschaftliche Forschung vermeidet
es tunlichst, Informationen iiber Ereignisse ausschlieBn-
lich aus menschlicher Erfahrung und Bezeugung zu ver-
wenden. Sie ist auf Objekte, Dinge und Modelle von Be-
ziehungen zwischen den Dingen gerichtet und auf die
Systematik und Vorhersage von Ereignissen.

Die menschliche Erfahrung iiber gewisse Ereignisse unter-
liegt einer subjektiven Entfremdung. Im Zeichen der Ent-
fremdung unterliegt jeder Aspekt menschlicher Realitit
der Verfdlschung, bemerkt R.D. Laing (1976), und:"Was
wir an anderen Menschen sehen, ist nur deren Verhalten,
aber nicht ihre Erfahrung".Aber die Naturwissenschaft
weifl nichts von einer Relation zwischen Verhalten und
Erfahrung. Die menschliche Erfahrung als Beleg fiir Er-
eignisse ist i.a. nicht nur wegen deren Subjektivitdt
naturwissenschaftlich nicht verwertbar. Erfahrungen an-
derer lassen sich sogar durch gezielte Negation vernich-
ten. Laing sagt, daB8 z.B. ein Skeptiker eine Person mit
einer auBSergewShnlichen Erfahrung dazu bringen kann,
diese seine Erfahrung soweit zu verdrédngen, bis v&lli-
ges Vergessen eintritt. Das kann der Skeptiker auf ver-
schiedene Weise erreichen (S. 30):

"Er kann Schuldgefiihle in ihr wecken, weil sie
'das' immer wieder ‘'aufbringt’.

Er kann ihre Erfahrung invalidieren, und zwar
mehr oder weniger radikal: Er kann andeuten,
dies sei unwichtig oder trivial, widhrend es
fir sie wichtig und signifikant ist.

Dariilber hinaus kann er die Modalitdt ihrer Er-
fahrung vom Erinnern zum Vorstellen schieben:
'Das bildest du dir alles nur ein.'

Weiter kann er den Gehalt invalidieren: 'Das ist
niemals so passiert.'

Und schlieBlich kann er nicht nur Signifikanz,
Modalitdt, Gehalt, sondern ihr Erinnerungsver-
mdgen iiberhaupt in Frage stellen und obendrein
noch Schuldgefiihle in ihr wecken,

Dies ist nichts UngewShnliches. Die Leute gehen
dauernd so miteinander um. Damit solch transper-
sonale Invalidation wirken kann, ist es jedoch
ratsam, sie mit einer dicken Patina an Mystifi-
kation zu belegen - z.B. durch Leugnen, daf man
so etwas tut, durch Bestreiten, daB so etwas
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iberhaupt gemacht wird, durch Einwiirfe: 'Wie
kannst du nur so etwas denken?' 'Du muBt para-
noid sein,' Und so weiter."

Falsche oder fehlerhafte Aussagen bei schlechten bzw.
unzuverlissigen Beobachtungen und die zus&dtzliche Be-
einflussung des Erfahrenen durch die skeptische Umge-
bung vernebeln und verzerren das tatsdchliche Geschehen.

Wertlos sind die Erfahrungen deswegen nicht., Die Ge-
schichte der Entwicklung des menschlichen Denkens lehrt
uns, daB die Objekte der Erfahrung immer gleich geblie-
ben sind, daB jedoch deren Verarbeitung und Wirkung auf
die Psyche ganz unterschiedlich erfolgte. Kennt man aber
die psycho-soziale Struktur der Zeit, aus welcher die
Berichte stammen, so lassen sich i.a. auch die reinen
Objekte daraus destillieren.

Zeitungsenten im 17. und 18. Jahrhundert

Die Geschichte der Zeitungsenten

Bisher wurde nur dariiber gesprochen, in welcher Art die
Menschen des 17. und 18, Jahrhunderts unbewuft Beobach-
tungstatsachen entstellt, miBdeutet oder einigermasBen
richtig interpretiert hatten., Daneben existierten na-
tiirlich auch Berichte liber angebliche Beobachtungen,
die einfach ganz handfeste Liigen - oder Desinformatio-
nen, wie der moderne Ausdruck dafiir lautet - waren.

In den wissenschaftlichen Schriften findet man sie

zwar nicht, dagegen tauchten sie damals in Einblatt-
drucken und fliegenden Blittern auf und fanden auch
Eingang in naturkundliche Biicher und Kuriositdtensamm-
lungen, wo sie als merkwiirdige Vorf&dlle und Ereignisse
aus "idlterer und neuerer Zeit" aufgefiihrt wurden.

Solche dickleibigen Biicher mit langen und umstindlichen
Titeln waren z.,B., Erasmus Franciscis "Lustige Schau-
biihne von allerhand Curiositdten ..." (1669), Kristian
Franz Paullinis "Zeit-Klirtzende Erbauliche Lust" (1695)
oder Johann Joseph Pocks "Alvearium curiosarum scienti-
arum - oder Immen-Hauf Verwunderlicher Wissenschaften..."
(1710) , um nur einige zu nennen.

Diese Bilicher kamen mit ihren Geschichten der geradezu
schrankenlosen Wundersiichtigkeit jener Zeit sehr ent-
gegen, indem sie in einem bunten Durcheinander von
wundersamen Naturerscheinungen, seltsamen Tr&umen, Mif-
geburten, Meerwundern, auBerordentlichen Menschen und
Tieren und allerlei anderen Kuriositdten erzdhlen lieBen.
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Die theologischen Spitzfindigkeiten, die Unbildung und
Unerfahrenheit der breiten Masse, dazu die ununterbro-
chene Folge wilder &uBerer Begebenheiten, bildete den

Ndhrboden fiir die mannigfaltigen Formen des Aberglau-

bens und einen kritiklosen Mirakel-Kult.

Erst in der zweiten H#lfte des 18. Jahrhunderts erfolg-
te der radikale Umschwung im Denken. Hber Nacht geriet
der Glaube an die Existenz von Wundern in den Ruf kom-
promittierender Licherlichkeit.

Die Zeitungen waren, der Kurzlebigkeit ihrer Nachrich-
ten entsprechend, weniger zimperlich, wenn es galt,
Dichtung und Wahrheit streng auseinanderzuhalten. Fiir
Ligenmeldungen hatte man sich schon zur Reformations-
zeit das Alibi zugelegt, hinter einen solchen Bericht
"non testatum" zu setzen, u.z. in abgekiirzter Form:
"n.t.", womit die Zeitungs-"Ente" kenntlich war.

Der Historiker Graf v. Klinckowstroem ist der Entste-
hung der Zeitungsenten nachgegangen und entdeckte (1964),
daB schon Thomas Murner 1522 in einer Satire auf Luther
geschrieben hatte: "Es sein nur blawn Enten das die
Pfaffen hon erdacht...". Als eine in den Zeitungen ver-
breitete "gleichsam fortschwimmende, wieder auftauchende
Fabel oder Liige", definiert J. Grimm die Ente. 1745 &r-
gert sich Johann Joachim Schwabe liber die meist anony-
men Zeitungsschreiber: "was willmer auch an den Zei-
tungswickeln vil loben. WaiBf nit, habens ein Taufnamen
oder nit, waiB nit, wer ihre Enten oder Gdns gwest sein,
ob ihr Vatter aufm NuBSbaum ertrunken ist oder nit."

In seinem "Betrugslexicon" schimpft auch Georg Paul Honn
1721 dber die Zeitungsschreiber, daB sie betriigen, "wenn
sie zur Auffilillung der Bl4tter selbst Dinge, die zwar
m8glich, aber zur Zeit nicht geschehen seyn, fingieren,
und es hernach als eine wahrhafftig passirte Geschichte
in die Welt schreiben".

"Erzieherische Enten"

Allerdings kann man nicht umhin, die lautere Absicht
einiger Zeitungsschreiber selbst in den Liigengeschich-
ten zu honorieren, wurden diese doch gelegentlich in
erzieherischer Absicnt geschrieben.

So steht in der "Merkurii Relation", Milinchen, Nr. 6,
1692 geschrieben, daf ein Kornbauer, der seine Waren zu
teuer auf dem Markt verkaufen wollte, unverrichteter
Dinge wieder heimziehen muBte: "Sobald er nun daselbst
angelangt/ist die Straffe Gottes nicht ausgeblieben/
indem diser Korn-Wolff jetzund tdglich iiber 6 Leibbrod
und 15 Pfund Fleisch zuverzehren haben mus/vnd kan doch
seinen Hunger nicht stillen; Ob nun dise Straffe Gottes
so lang als sein Korn dauren wird/dérffte der AuBgang

zeigen",
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Die "Vossische Zeitung", Berlin, Nr. 10, 1737 ist bei
der Weitergabe einer aus der "Lombardie" eingeflogenen
"Ente" schon vorsichtiger, weil deren Journalisten die
Sache durchschaut hatten - sie gab aber trotzdem wei-
ter, daB "in Modena ein gewisser geitziger Kauffmann

in ein Ungeheuer soll verwandelt worden seyn, weil man
aber weiB, daB auch gar offters Unwahrheiten der Presse
untergeben werden, so hat man auch dieses Histdrgen
billig vor eine gedruckte Erdichtung zu halten".

Unverbesserliche Alkoholiker wurden mit furchtbaren Ge-
schichten erschreckt, in denen sich Personen angeblich
infolge von iiberstarkem AlkoholgenuB selbst entziindeten:
"... Man ilibergoB die alte Dame mit Wasser, aber es
niitzte gar nichts, im Gegenteil! Das Feuer lie8 nicht
eher nach, als bis es alle Fleischteile aufgezehrt hat-
te. Das Skelett blieb schwarz gebrannt auf dem Lehn-
stuhl {ibrig, der indessen selbst nur wenig angesengt
war".

In Frankreich nannte man die Feuilletonisten, welche die
tdglichen Nachrichten etwas beleben sollten, "canardiers",
in England "accident-makers", in Deutschland aber "Mysti-
fikateure"., (Warum nur ist diese schdne Berufsbezeichnung
flir unsere Journalisten auBer Mode gekommen?!)

"Saure-Gurken-Zeit-Enten"

Im 17. Jahrhundert geisterte es von Seeungeheuern, Ein-
hdrnern, Drachen, gefdhrlichen Basilisken, Meer-Menschen
- ganz zu schweigen von Geistern, Teufeln,Hexen und D&-
monen.

Der oben erwdhnte Johann Joseph Pock bringt 1710 die
atemberaubende Geschichte von der Ergreifung eines Ba-
silisken - "des gefdhrlichsten Tiers, was existiert" -
der 1587 im Keller eines verfallenen Hauses in Warschau
gehaust haben sollte (S. 8-10):

Zundchst waren zwei Kinder im Keller des bewufBiten Hauses
verschwunden, Eine Magd, die sie suchen sollte, fand die
Kinder tot auf der untersten Kellertreppe liegen. Sie
stieg hinunter, fiel um und starb ebenfalls.

Die ganze Stadt versammelte sich' vor diesem Haus, ein-
schlieflich Bilirgermeister und Leibarzt des Konigs - ins-
gesamt an die 2000 Personen. Bald stand fir die Menge
fest, daB nur ein dort hausender Basilisk die Luft im Keller
unten vergiftet haben k&nnte.

Ein Verbrecher, dem die Todesstrafe drohte, fand sich
gegen ErlaB der Strafe bereit, das Biest zu fangen. Da-
zu wurde er von Kopf bis FuB8 in Leder eingekleidet und
mit einer Schutzbrille versehen. Die vielen Spiegel,

mit denen er behdngt wurde, sollten den Basilisken in
die Flucht jagen, falls er den Eindringling entdecken
sollte.,
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Vielleicht waren die giftigen Dimpfe durch die gedffnete
Tir bereits abgezogen, jedenfalls gelang es dem Mutigen,
den Basilisken zu entdecken und, ihn mit einer Zange am
Schwanze packend, ans Tageslicht zu befdrdern. Dieser
Basilisk war grof wie eine Henne, hatte einen Kopf wie
ein Truthahn mit gelb-blauem Kamm wie eine Krone., Sein
schlangenfdrmiger Schwanz war nach oben gekriimmt und
wie der Riicken und die Augen krotenartig und vielfarbig.
Es wurde natiirlich nichts liber den Verbleib dieser Rari-
tdt berichtet.

Pock weiB auch von einem Luzerner FaBbinder zu berichten,
der in eine Schlucht mit steilen Winden gefallen war,

aus der er nicht entkommen konnte. In einer HShle inner-
halb der Schlucht lagerten zwei riesige gefliigelte Dra-
chen. Der Kiifer blieb 5 Monate in ihrer Gemeinschaft.
Erst als der Friihling kam und einer der Drachen in die
Luft fliegen wollte, faBte ihn der FaBbinder am Schwanze,
lieB sich nach oben schleppen und rechtzeitig herunter-
fallen. Da er vom langen Fasten v6llig entkriftet gewe-
sen war, starb er ein halbes Jahr spdter. In der Schlucht
hatte der Armselige nur deshalb so lange iiberlebt, weil
er, wie die Drachen, die mit Salpeter "angeflohenen"
Felswidnde abgeleckt hatte. ( S. 459)

Unser Gewdhrsmann berichtet auch liber gefangene "Meer-
Midnner", wie z.B. im Jahre 1531 bei der Stadt Malmd ei-
ner aus der Ostsee gezogen worden sein soll. Der Meer-
mann, der eine Bischofsmiitze getragen haben soll, wurde
dem K6nig von Polen vorgefiihrt., Ein angeblich 1546 gefan-
gener Meermann soll an Kopf, Brust, Schultern und Hals
einem Menschen geglichen haben, Arme und FiiBe waren da-
gegen durch "FloBfedern" ersetzt. "Vom Hals hing iiber
die Schultern und Brust gleichsam eine Mdnchskappe, wel-
che mit schwarzen und roten Flecken bemalet war und in
einem breiten Saum endete, mit dem man sich zu umgiirten
pfleget. Der Meermann hatte die GrdBe von 4 Ellen. Er
wurde zum Konig gebracht, nachmals aber geddrret und

zur Raritit aufbehalten". (5. 202)

1755 steht auch in der "Vossischen Zeitung", Berlin, Nr.
50 noch von Meermenschen zu lesen: Ein Schiffer in Bever-
wijk erzihlte, wie er und seine Mannschaft vom Schiff aus
einen Meermann schwimmen gesehen hdtten, der eingefallene
Augen und den Kopf voller schwarzer Haare gehabt hitte.
Man versuchte alles, um ihn zu fangen, was aber nicht ge-
lang.

DergZeitungsschreiber verteidigte seinen Artikel iiber so
selbstverstindliche und alltigliche Vorgdnge mit den
Worten: "Ich halte es um so mehr fiir gut, ihnen dieses
wissen zu lassen, als es Leute giebt, welche glauben,

daB keine Meerminner existieren”.

1764 spuken die Meermenschen immer noch durch die Zei-
tungen, wie z.B. im "Hamburger Journal". Und das "Mu-
seum des Wundervollen" bringt 1810 sogar eine Sammlung
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solcher Berichte, wonach in einer englischen Zeitscnrift
am 13, Juni 1809 zu lesen war, daB mehrere Personen in
"einer Entfernung von 20 Schritten anderthalb Stunden

lang eine Nixe beobachtet haben wollen.”

Eine amtliche kdniglich-preuBische "Ente"

Graf v. Klinckowstroem (1964) macht uns darauf aufmerk-
sam, daB Friedrich der GroBe selbst eine amtliche Ente
fabrizieren lieB:

Es hatte sich unter den Berlinern im Jahre 1767 das Ge-
richt verbreitet, daB der Kdnig einen neuen Feldzug pla-
ne, Friedrich II., wollte, als er von der Unruhe in der
BevOlkerung h&rte, filir einen anderen Gesprichsstoff
sorgen und damit die Aufmerksamkeit der Berliner in ei-
ne andere Richtung lenken. So wurde in den beiden in
Berlin damals erscheinenden Zeitungen, in den "Berlini-
schen Nachrichten von Staats- und Gelehrten-Sachen"
(Druck: Haude und Sperner) und in der "Berlinischen
privilegierten Zeitung",am 5. Mdrz 1767 in gleichlau-
tendem Text gedruckt, daB am 27, Februar bei Potsdam
wihrend eines Gewitters Hagelkdrner von einer solchen
GroBe niedergefallen wiren, daB ein Ochse von denselben
erschlagen und viele Menschen verwundet worden wdiren.
Denn die Hagel-"K&rner" erreichten angeblich Kiirbis-
groBel

Von htherer Stelle wurden den Zeitungen untersagt, Rich-
tigstellungen abzudrucken, wie sie von den angeblich be-
troffenen Potsdamern gefordert wurden.

Friedrich hatte die Wirkung richtig vorhergesehen und war
zufrieden. Peinlicherweise fiel auch ein Gelehrter, der
Wittenberger Professor Johann Daniel Titius, auf die Mel-
dung herein, der diesen Vorfall wissenschaftlich erdrter-
te,

Beabsichtigte Stimulierung von Forscnungsprojekten durch

vorspiegelung i{iberlegener Techniken “der anderen”

Immer wieder haben Presseberichterstatter versucht, den
Lauf der Geschichte allgemein, aber auch den der Technik-
Geschichte, zu beeinflussen. Eine ebenso rilhrige Anwen-
dung von "Enten" wie zu Erziehungszwecken, ist der Ein-
satz von Falschmeldungen {iber den Vorsprung anderer Lin-
der auf technischem oder technologischem Gebiet, um die
MaBgeblichen in der eigenen Regierung zu erschrecken
und,um die Bevdlkerung fiir eigene Forschungen und Ent-
wicklungen an einem Projekt, an dem angeblich die ande-
ren schon lange arbeiteten, mobil zu machen.

So wurde im Jahre 1709 in Wien z.B. die Nachricht von
dem Flugversuch eines Geistlichen in Portugal, Bartholo-
meu Lourenco de GusmEo, im "Wiener Diarium" vertffent-
licht.
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Angeblich soll dieser Mann in Lissabon mit einem Warmluft-
ballon geflogen sein, doch war die Art des beschriebenen
Luftschiffes ganz unsinnig. Eine andere Schilderung woll-
te wissen, daB dieses Luftschiff sogar an der Turmspitze
des Wiener Stephansdomes hangengeblieben wdre, Diese Mel-
dung ging durch ganz Europa. (Erst 1783 begann Montgolfier
seine ersten Flugversuche!)

Die "Whitehall Evening Post or London Intelligencer"
(Nr. 882 vom 3./5.10.1751) brachte ebenfalls eine ®“Ente"
von einem mysteridsen lenkbaren Flugapparat des Jesuiten
Andrea Grimaldi aus Civitavecchia, mit dem dieser den
Kanal {iberquert haben sollte. Er k&dnne mit diesem phan-
tastischen Flugapparat bis zu 6 Stunden in der Luft
bleiben, "ohne das Uhrwerk neu aufziehen zu miissen",
hieB es.

Die "Vossische Zeitung", welche ebenfalls zwei Meldun-
gen dariiber gebracht hatte, bemerke schlieBlich, daB
sie einer "Mystifikation"™ zum Opfer gefallen war, und
beschimpfte die Urheber in Nr. 138, 1751 folgendermaBen:
"Derjenige, welcher die Erdichtung von der Maschine des
neumodischen Icarus ersonnen und durch unsere Zeitungen,
worinnen allerley Nachrichten Platz finden, verbreitet
hat, wird seinen Zweck, das hiesige leichtgldubige Volk
auf eine andere Art zu beriicken, als vor 2 Jahren von
dem Bouteillenkriecher geschahe, sonder 2Zweifel wohl
erreicht haben ..."

Der Geriichtemacher hatte wohl einen anderen Zweck ver-
folgt. Dazu Beispiele aus neuerer Zeit: Als 1957 der
russische Sputnik am Himmel piepste, drdngten alle mdg-
lichen Journalisten durch Berichte iiber eine beabsich-
tigte und kurz bevorstehende bemannte, russische Mond-
landung die Regierungen der westlichen L&ander in
den Mondflug-Wettlauf, obwohl die Russen {berhaupt kei-
ne Vorbereitungen fiir einen bemannten Mondflug getrof-
fen hatten und ohnehin die dazu erforderlichen Computer
damals von den Amerikanern noch nicht kaufen konnten,
weil diese noch als kriegswichtiges Material unter ein
Ausfuhrembargo gestellt gewesen waren.,

Eine ebensolche wohlgemeinte "Ente" aus allerjiingster
Zeit ist die, daB die Sowjets die parapsychologische
Forschung zum Staatsgeheimnis erkl&drt hétten. Leider

hat sie ihren Zweck bis jetzt nicht erfilillt, denn die
betreffendenInstitute in westlichen Lidndern erhalten nuan
keinen Pfennig mehr.

Ich unterstelle auch dem betreffenden Redakteur des
"Wwiener Kurier" solche lauteren Absichten, die eige-
nen Leute zur UFO-Forschungs-Finanzierung gewinnen
zu wollen, als er am 20.11.1976 eine "Ente" in die
Welt entlieB, folgender Art: "... Die deutschen Mes-
serschmitt-B&lkow-Blohm-Werke etwa beschdftigen ein
eigenes Team von Spezialisten, das den mutmaglichen
Gravitationstricks der UFOs auf die Schliche kommen
soll..."
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Gegen Ende des 19. Jahrhunderts gab es Gerlichte {iber lenk-
bare Luftschiffe, welche die Europder bauen wiirden (1900
flog der erste Zeppelin). MOglicherweise sind die ersten
"Luftschiff-Meldungen" von 1896 in den USA (Gross, 1974)
ebensolche "Enten" gewesen - von einigen weif man das
heute ganz sicher! - um entsprechende Entwicklungen im
eigenen Land anzuregen.

Fragt man sich nun, ob unter den: Schilderungen {iber merk-
wiirdige Himmelserscheinungen méglicherweise ebenfalls
"Enten" zu finden sind, so lautet die Antwort: Nein!

Denn es spielte sich "da oben" in den Augen der Vorviter
ohnehin schon so viel Mysterifses ab, daB eine bewuBte
Mystifikation keinerlei zusdtzlichen Effekt gehabt ha-
ben wiirde. Tats&dchlich werden wir sehen, daB die Zeugen,
welche ein Himmelsphdnomen, z.B. ein Nordlicht, beobach-
tet hatten, und - weil sie den Kopf schon ldngere Zeit
in den Nacken gelegt hatten - dabei zufdllig auch so
etwas bemerkten, was wir heute ein UFO nennen wiirden,
keine gr8Bere Verwunderung &duBerten als iiber das Natur-
schauspiel selbst, Man ist daher bei der Quellenfor-
schung aus den gleichen Griinden relativ sicher vor be-
triigerischen Meldungen iiber seltsame Himmelserscheinun-
gen. )

Francisci bemerkt zur Betrugsfrage ganz richtig (S. 618):

"Denn ob gleich bisweilen unwarhaffte Leute/

und Betrieger/ dergleichen etwas mdchten er-
tichten: kan solcher Betrug dennoch dasjenige
nicht umstossen/noch verddchtig machen/was auf
vieler Leute ZeugniB gegriindet ist/und gemein-
lich auf solcher/die den geringsten Gewinn
nicht davon hoffen/dazu mehr/als in einem Lande/
gesehen/und von glaubhafften Personen geschrie-
ben/iiber das hernach/in folgenden Jahren/durch
wiirckliche Begebenheiten/ausgelegt/und erfiillet
wird; das list sich gewiB nicht/unter die Ge-
tichte setzen."
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Unidentifizierbare Flugobjekte in Zeitungsberichten,

Einblattdrucken, Jahrbiichern und naturkundlichen
Blichern des 17. und 18. Jahrhunderts

Wir sind nun entsprechend vorbereitet, um die vorsich-
tige Wanderung durch den Berichte-Dschungel antreten
zu kdnnen, in der Absicht, die seltenen'Schmetterlinge’
- die unidentifizierbaren Flugobjekte - fangen zu kon-
nen. Wir kennen nun die FuBangeln, die Mimikry, die
manche der idppig wuchernden Pflanzen der Phantasie
vortduschen. Wir sind ausgeriistet mit Fingern, nicht
zu groB, damit die alltiglichen, bekannten Arten nicht
mitgefangen werden, und nicht zu klein, damit uns die
seltenen Exemplare nicht entkommen.

Es ging mir nicht darum, aus der vorhandenen Literatur
iber UFOs alle historischen Berichte herauszusuchen,
kritisch zu untersuchen und eine Sammlung aller solcher
Beobachtungen vorzulegen, die mit einiger Sicherheit
heute auch noch unidentifizierbar bleiben. Vielmehr
habe ich neue Berichte aus alten Chroniken gesucht,
die ich ggf. mit Schilderungen iber das gleiche Er-
eignis in anderen Quellen vergleichen konnte.

Speziell geht es um Berichte von leuchtenden Objekten,
die am Himmel ldngere Zeit stationdr bleiben, im Flug
die Richtung wechseln, m&glicherweise Gerdusche von
sich geben,zum Boden herunterkommen und wieder auf-
steigen, um danach wieder in den Wolken zu verschwin-
den.

Wo es mdglich ist, die beobachteten Phinomene auf be-
kannte Naturphdnomene zuriickzufiihren (entsprechend Ka-
pitel 4), werde ich die erforderlichen Hinweise dann
geben, Die Berichte sind chronologisch geordnet.

1) In den "Himmels- und Naturerscheinungen in Ein-
blattdrucken des 15, bis 18, Jahrhunderts" fihrt
HeB den Bericht von Nostradamus iber ein uniden-
tifizierbares Objekt vom 1. Februar 1554 an
(Abbildung 17):

"Gnddiger Herr .. 1554,, ist hier zu SALON ein
sehr schreckliches und entsetzliches Gesicht
am 10. Mdrz ungefdhr zwischen 7 und 8 Uhr
abends gesehen worden, welches meines Erach-
tens bis gegen Marsiliam gereicht hat. Dann
ist es auch zu St. Chamas am Meer gesehen wor-
den: In der Nihe des Mondes, welcher zur sel-
bigen Zeit nahe dem ersten Viertel war, kam
ein groB8es Feuer von Osten und fuhr gegen We-
sten. Dieses Feuer ... in Gestalt einer bren-
nenden Stange oder Fackel, gab einen wunder-
baren Schein von sich, Flammen sprangen von ihm,
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wie von einem gliihenden Eisen, das der Schmied
bearbeitet. Funken, wie Silber gldnzend, von un-
miBiger Linge wurden aufgeworfen, gleich der Ja-
kobsstraBe am Himmel, Galaxie genannt. Sehr ge-
schwind wie ein Pfeil, mit einem groBen Rauschen
und Prasseln ... und wie Bldtter und B&ume von
einem gewaltigen Winde hin- und hergetrieben
werden, ist es vorilibergelaufen. Es hat fast

20 Minuten gedauert,bis wir es {iber der Gegend
von Arla, sonst Steiniger Weg genannt, sahen.
Dort hat es gewendet in Richtung Siiden weit ins
Meer. Der feurige Streifen, den es machte be-
hielt lange Zeit seine feurige Farbe und warf
noch einige Funken, wie der Blitz, der vom Him-
mel fHllt. ..Am 14, des Monats in Aix bei den
Biirgern Nachfrage gehalten.. Zeugen.. Wo es
niedrig vorilibergegangen, hat es alles verbrannt
zu Pulver. .. Am Himmel wurde es in der Gré&Be
auf einen Pisanischen Lauf oder eine Stadie in
der Breite geschdtzt..."”

Mit "Breite" ist hier die Erstreckung iliber das Firma-
ment gemeint und mit "Stadie" das spidtrSmische Lingen-
ma8 von 625 FuB (4 0,296 m) = 185 m.

Wir haben in Kapitel 4 schon gehdrt, daB mit "brennen-
der Stange oder Fackel" oftmals Kometen und Feuerkugeln
mit brennendem Schweif bezeichnet wurden. Da sich das
Objekt bewegt hat, kdnnte es eine funkenspriihende Feu-
erkugel gewesen sein. Auch das "Rauschen und Prasseln"
wiirde dazu passen.

Aber dieser Deutung widersprechen folgende Details:

1. die Dauer von 20 Minuten, die auch fir einen Rugel-
blitz zu lang wire, und 2. das Andern der Flugrichtung.

DaB die in unserem Jahrhundert berichteten unidenti-
fizierbaren Objekte im Tiefflug gelegentlich Brinde
ausgeldst haben, diirfte bekannt sein,

Als Beispiel nenne ich nur den Fall Saladare (14 km
von Asmara in Athiopien gelegen).

Dort wurden am 7.8.1970 gegen 22,30 Uhr bei klarem
Wetter von den Einwochnern zundchst Gerdusche wie von
einem tieffliegenden Flugzeug gehdrt, die bald immer
bedrohlicher klangen. Die Dorfbewohner sahen einen
roten, glihenden Ball ca. 150 m weit am Dorf vorbei-
fliegen. Auf seinem Weg riB das Objekt Bdume aus, ver-
brannte Gras {(ohne Flammen!) und brachte an einigen
Stellen den Asphalt zum Schmelzen (eine 2x7 gm grofe
Fliche).

Das unheimliche Objekt blieb fir wenige Sekunden an
einem Ort schweben und kehrte dann fast auf derselben
Route zurlick.

Einige Zeugen beschrieben spidter das Objekt als ball-
formig mit langem Schweif (Zhnlich wie in Abbildung 17),
andere dagegen als einen "feurigen Baumstamm" (das
klingt fast wie "brennende Stange"}.
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Alsdann begann das Objekt seinen Angriff auf das 3 km
entfernte Dorf Saladare. Es durchdrang 50 cm dicke
Hauswdnde, 50 Gebdude wurden nacheinander durch dieses
lidrmende Objekt zerstdrt; 8 Menschen wurden verletzt,
ein Kleinkind erlag seinen Verletzungen (Hynek und
vallée, S. 160, 1975).

Bild 17:

gimgrﬁf?retﬂldwnbmunberﬁarmbstmf)m/roam

Gambflagfie Judica den jchemden tag Nartij jtvifchen fiben vndacht vhm
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Die v51lig falsche graphische Interpretation eines
unidentifizierbaren FlugkSrpers, der sich im Jahre 1554
- mehrere Bridnde verursachend - niedrig {iber dem

Boden bewegt haben soll,

Einblattdruck mit einer Ubersetzung des Textes, wel-
cher von Nostradamus verfaBt worden ist. (HeB, 1911,

s. 3).

brigens zeigt die Zeichnung auf dem Einblattdruck
(Abb. 17) keine groBe Ahnlichkeit mit dem Bericht des
Nostradamus, namentlich was das Objekt im dargestell-
ten Schweif betrifft.
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Eberhard Buchner hat unter dem Titel "Das Neueste von
gestern" kulturgeschichtlich interessante Dokumente aus
alten deutschen Zeitungen 1911 (bei Albert Langen, Miin-
chen) in 3 Bdnden herausgebracht.

Im ersten Band iiber das 16. und 17, Jahrhundert fand
ich auf Seite 41 folgende Nachricht aus den "Wochent-
lichen Zeitungen", Magdeburg, Nr. 28, 1626:

"AuB Engelland vom 26. Junij.

Vergangenen Montag hat es alhie ein starckes Wetter
gehabt/vnter andern hat man gleich als einen dicken
Rauch von oben herab in den Strom der Tamis™ fallen
sehen/welches grosse Wellen vfgemacht/vnd vnter Was-—
ser fast eine vierthel stund fort gekrochen/darnach
wieder herauB in die hoéhe geflogen/so hie auff dem
Wasser gantz vnerhdrt/und wunderlich ding."

Ist am 26.6.1626 ein Kugelblitz in die * Themse gefallen?
Dann hitte das Wasser méglicherweise brodelnd zu kochen
begonnen. Wellen, noch dazu "groB8e", kann ein Kugelblitz
kaum verursachen. Die Existenz-Dauer von ca. 15 Minuten
spricht gegen die Kugelblitz-Hypothese. Noch unerklir-
licher ist das Wiederemporsteigen des Objektes.

Das Eintauchen leuchtender Objekte ins Wasser und das
Wiederemporsteigen daraus ist uns aus heutigen Berich-
ten geldufig. Dazu ein Beispiel aus unserer Zeit:

In den Kilistenorten in der N&he von Caracas sahen eini-
ge Leute am Abend des 25.M&rz1973 zwischen 18 und 19
Uhr ein tubusfdrmiges Objekt mit griin-orange-weiBen
Farben aus dem Meer aufsteigen. Es drehte sich um sei-
ne Achse, stieg langsam immer hdher und verschwand
schlieBlich am Himmel. ("FSR", Vol. 21, Nr. 1, s.11,
1975).

In Abbildung 13 wurde bereits ein Bild der Nordlicht-
erscheinung vom 25.1.1630 gezeigt. Die Illustration
zum Einblattdruck in Bild 18 ist mit Sicherheit um
einiges zutreffender (HeB, S. 13, 1911).

Wir entdecken aber in Text und Bild des Einblatt-
druckes von Hieronymus K&rnlein noch eine weitere
Erscheinung in jener Nacht:

Gegen Osten soll eine helle Wolke gesehen worden
sein, die bald wieder verschwand. Dann wendete sich
das erwdhnte "helle Wesen" in Richtung Osten und
"sein Flug" konnte zwei Stunden lang verfolgt wer-
den. Die helle Wolke bewegte sich erst langsam,
dann "in vollem Schwung". Strahlen schossen daraus
hervor.

Die Illustration (Bild 18) suggeriert ein ovales Ob-
jekt in der Art, wie heute unidentifizierte Objekte
hiufig beschrieben werden. Hier miissen wir jetzt
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Einblattdruck einer Nordlichterscheinung am 25.1.1630

. Die Augenzeugen wollen auBerdem eine
helle Wolke, aus welcher drei Feuerstrahlen gekommen

Die Illustration tduscht

das Bild einer fliegenden Scheibe vor, was der Text

offensichtlich nicht gemeint hatte (HeSs,

1911,

S.

13).
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vorsichtig sein! Sehr wahrscheinlich ist die Bewegung
der hellen Wolke kein "Flug", sondern die schnelle
Bewegung des Nordlichtvorhangs gewesen, aus dem ge-
legentlich Strahlen hervorgeschossen sind.

Wegen der Unklarheit in der Beschreibung ziehe ich es
vor, in dieser Schilderung nichts Unidentifiziertes
zu sehen. Ich habe diesen Fall nur angefithrt, um zu
belegen, auf welche "FuBangeln" bei der Interpreta-
tion alter Texte und Illustrationen zu achten ist.

Eingebettet in die Nachrichten von "schrecklichen Vor-
zeichen" findet sich eine genaue Beschreibung der Au-
rora unterhalb eines unidentifizierten Objekts (Brand,
S. 208, 1976) in der "Ordinari-Wochen-Zeitung", Ziirich,
Nr. 3, 1636:

"AuS Leipzig vom 27.Decemb. (6. Januarij).

Es erzeigen sich auch im Land allerhand schwere
Prodigia vnd Jammerszeichen: dann in einem nicht
weit von der Vestung Wittenberg gelegenen Flecken
soll ein Kind/so nur vor 10 wochen in dises Jam-
erthal kommen/vnd widerumb darauB verscheyden/
zum dritten mal verstdndtlich dise wort von sich
geben haben: Lasset vns fliehen. =-Im Churfiirstli-
chen ZeughauB der Hauptvestung Dresden hat sich
ein trawriger anblick erzeiget/in dem man alle
Schwerdter/so an den Winden herumbgehenckt/nicht
nur auB den Scheyden/sonder auch blutig gefunden. -
Zu Berlin hat man ein gantze Nacht durch ein few-~
rige kleine Wolcken am Himmel vnd daran ein
Schwerdt gesehen."

Man kénnte die letztere Begebenheit evtl. als Corona-
flash deuten wollen, Allerdings wirde das "Schwert"
nicht gut zu diesem Phdnomen passen. Die kleine "few-
rige Wolke" 1l&8t sich als ovales Objekt interpretieren:

\Qsﬂm%ué/r

Erasmus Francisci bringt im "6. Diskurs von den Wun-
der-Erscheinungen in der Lufft" auf Seite 621 seines
Werkes "Der Wunder-reiche Uberzug unserer Nider-wWelt/
Oder Erd-umgebende Lufft-Kreys" (1680) ein "Lufft-
gesicht", das zwar an die "Gelatine-Meteore" erinnert,
jedoch wegen der "Feurigkeit" und Geschwindigkeit der
Kugeln etwas anderes gewesen sein muB:

"am 17. Aprilis (27. Aprilis) 1645 erzeigte sich/
Abends zwischen finff und sechs Uhren/zu Diinckels-
bithl/die Sonne/vor dem Segerringer-Thor/gantz
Blut-rot: und sind darauf unzehlich-viel schwar-
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tze/blaue/und feurige Kugeln/wie Granaten/von ihr
ausgefahren/welche sich hin und wieder vertheilt/
Theils in die Stadt/Theils iiberhin geflogen.

Den 20. (30.) Heumonats hernach/ist daselbst der
Chur-Baeyrische Oberster Kreutz angelangt/und hat
dieser Ort nachmals unterschiedliche Beligerungen
ausgestanden. Denn am 10. (20.) Augusti/nach dem
Allerheimischen Treffen/bescnossen ihn die Fran-
tzosen/und bekamen ihn auch ein/in f4nff Tagen.
Aber noch desselbigen Jahrs/am 9. (19.,) Novembris/
fiel er wiederum mit Accord/in Chur-Baeyrische Ge-
walt." (anmerkung 3)

Daf die Kugeln von der Sonne ausgegangen sein sollen,
ist eine TiAuschung, weil die Sonne schon sehr tief
iber dem Horizont stand und die Objekte offensicht-
lich aus westlicher Richtung geflogen kamen.

In einem Buch iber den "Durchgang von Sternketten

und Sternassoziationen, Einzel-, Doppel- und Mehr-
fachsternen durch die Erdatmosphdre" unternimmt der
Autor Greggersen (1962) den nicht sehr iiberzeugenden
Versuch, viele unidentifizierbare Objekte als Stern-
assoziationen, die in die Atmosphire gelangen, zu
erkldren. Das Schweben, Auf- und Absteigen und der
Richtungswechsel der "Wolken nicht erdatmosphdrischer
Natur und Herkunft" deutet Greggersen nicht. Die Wol-
ken werden "durch Gravitationskrdfte zusammengehal-
ten ..." und so geht der Unsinn weiter. Auf diese
zauberische Weise will Greggersen die unidentifizier-
baren Objekte wegdiskutieren. Wie gesagt, seine Erkla-
rungen iiberzeugen niemanden.

In diesem Buch wird aber eine Quelle erwdhnt, aus wel-
cher ich zitieren mdchte. Es handelt sich um eine Chro-
nik mit dem langen Titel "Strange Signes from Heaven;
Seene and Heard in Cambridge, Suffolke, and Norfolke,
in and upon the 21 day of May last past in the after-
noone,1646. Miraculous Wonders seene at Barnstaple,
Kirkham, Cornwall, and Little Britain, in London.
Whereunto is annexed Several Apparitions, seene in
the aire, at the Hague in Holland, upon 21/31 day of
May last past, about one of the clocke in the after-
noone,"

Zwei Objekte flogen bald aufwdrts, bald abwéirts,
entfernten sich voneinander und waren dann wie-
der ganz nahe. " Ihr Anblick und die pl&tzlich
wechselnden Flugbahnen, die sie beschrieben,
waren so schreckerregend, daB man sie mit einem
Lowen und einem Drachen verglich, die wild und
ungestiim gegeneinander k&mpften. Nach einer
Weile spie der Drache Feuer. Zuletzt vereinig-
ten beide sich zu einem einzigen Objekt, das als-
bald verschwand. Auch sah man gleichzeitig viele
runde Objekte, die meisten klein, nur eines davon
etwas grdBer. Ein kleines rundes Objekt war all-
seitig von einer grauen Hiille umgeben...".
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Das Objekt, welches von einer "grauen Hiille" umgeben
gewesen sein soll, besaB wahrscheinlich eine Aura,
die bei Tageslicht als Nebel oder eben als "Hiille"
wahrgenommen wurde. (Einen Monat zuvor waren die
Kugeln in MOckmiihl bei Heilbronn beobachtet worden!)
Das merkwiirdige Flugverhalten schlieBt allerdings
aus, daB es sich um im Winde treibende "Gelatine-
Meteore" gehandelt haben kdnnte. (Anmerkung 4)

Francisci zitiert auf S. 651 (1680) Augustinus
Limnerus. Dieser beschrieb

“in seiner Relation von der Leipziger Neuen
Jahrs—- bis OstermeB8 1654, Jahrs/daB am 24.
Hornung jetztgedachten Jahrs/etwas/in der
Lufft/hin und wieder gefahren/und gezischet/
endlich aber bey hellem Himmel/gegen Nord-
Osten sich gesetzt/und ansehn lassen/wie ei-
ne grosse gewundene/mit einem krummen langen
Schwantz/sich erstreckende/Schlange; sey auch
also/fast eine gantze Stunde/stehen blieben.
Dieses Zischen kan je nicht die Natur allein
gemacht haben; wenn sie gleich die Gestalt
der Schlangen gebildet hitte."

Wieder begegnen wir einem ldnglichen, zischenden
Objekt wie es schon 100 Jahre zuvor von Nostradamus
aufgezeichnet worden war. Der Schlangenschwanz war
offenbar wieder der Feuerschweif. Weder Feuerkugeln
noch Kugelblitze bleiben "eine Stunde stehen".

Die "Berliner Ordinari- und Postzeitungen" berichten
am 10.4.1665 (Nr. 65) von einer "Luftvision" einiger
Fischer aus Stralsund, deren wesentlicher und uns
hier interessierender Teil unerwdhnt bleibt. (Buch-
ner, 1926).

Ich will den Bericht nichtsdestoweniger vollstédndig
zitieren (5. 52/53):

"Am Sonnabend/den 8. Aprilis/sind 6 Fischer
ausserhalb den Gesellen auf den Heringfang/
und werden bey recht klarem Sonnenschein/
etwa umb 2 Uhr Nachmittage .gewahr/wie aus
Norden/einer langen Wolcken gleich/ein gros-
ser hauffen Staare in der Lufft schwebeten/
welche denn eine dergleichen aus Siiden ent-
gegen kommen/woraus grosse Kriegs-Schiffe
geworden/so hefftig auffeinander geschossen/
daB auch fir Dampf und Rauch die Schiffe zu
vielenmalen nicht hdtten kdnnen gesehen wer-
den/wann aber der Rauch etwas verzogen/hitten
sie deutlich gesehen/wie die Schiffe Ruder
und Gallionen verlohren/die Masten und Stan-
gen ilber Bort gefallen/und trefflich durch-
geschossen worden/auch daB wie Menschen alle
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schwartz angekleidet/an den Masten auff und
nieder gestiegen/und in einem grossen Schif-

fe ein Mann auf der Componne als commendirend
gestanden. Solch Treffen und Gefechte mit
grossem Geschrey hédtte fast bis zur Sonnen
Untergang gewdhret/da bald im Rauch kein

Schif gesehen/dann wieder ein anders an der
Stelle erschienen/und dasselbe so lange auff-
einander getroffen/bis endlich eine Anzahnl
Schiffe nach Norden abgesegelt und nur eins
nach Sliden gleichsam lber Stralsund das letz-
temal sichtbarlich Feuer gegdben/alles so
deutlich/daB sie/die Fischer/nicht anders ge-
dencken kdnnen/daB allhie jedermann das Wunder/
wie sie/wiirde gesehen haben: Flaggens haben sie
gesehen/aber nicht erkennen kdnnen/es ist iiber-
aus viel Fahrzeug groBf und klein gewest/daB man
es unmiiglich z&hlen kdnnen/nur daB sie allezeit
einen neuen Hauffen gesehen/und nichts anders
gedacht/als daB der jlingste Tag kommen wiirde/
worliber auch einer von diesen Fischern durch
schrecken am Beine kranck geworden/welches er
noch nicht lberwinden kan: Es sind alle wahr-
hafftige Blirger/die es gesehen. Gestern hat

der Herr Obrist von der Wegck wie auch H. Doc-
tor GeBSman 2 von den 6 Fischern abgehdret/und
nach allen Umstinden examiniret, Gott wende
dieses Wunder zum besten."

Interessant ist die Erwdhnung, daB zwei der Fischer
von offizieller Seite verhdért worden sind,

Diese Vision war mdéglicherweise eine paranormale Er-
gscheinung, die uns aber hier nicht weiter interesgsie-
ren soll, Das ausfijhrliche Zitat soll indessen den Ver-
gleich mit dem nachfolgenden und dessen Beurteilung er-
leichtern.

Was die Berliner Zeitung nicht schreibt, erfahren wir
bei Francisci. Er schreibt ebenfalls, daB die Fischer
"auf ihr Gewissen bey 6ffentlicher Verhdr gezeuget"”
hitten, Zeugen einer sich am Himmel abspielenden See-
schlacht gewesen zu sein.

Eine reine Fata Morgana scheint es schon deshalb nicht
gewesen zu sein, da sich zu jener Zeit keine Seeschlacht
in der Gegend zugetragen hatte und auBerdem die Schiffe
bei einer solchen Luftspiegelung nicht so groB8 erschei-
nen, daB man Menschen in ihnen h&dtte erkennen k&nnen.
Auch die Donnerschlidge der Geschitze, die man gehdrt
haben wollte, widersprechen einer Erkl&rung durch

bloBe Luftspiegelung.

Den SchluB der Vision schildert Francisci so (S. 625,
1680):

"Wie nun der Rauch etwas vorbey und in der Lufft
vertheilt gewesen/sey die Siider-Flotte zuriick ge-
wichen/und sie (die Fischer) haben gar eigentlich/
wie daB die Masten und Stangen alle von dem Siider-
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Schiffe weggeschossen gewesen/auch recnt perti-
nent einen Mann/in braunen Kleidern/den Hut un-
ter dem rechten Arm/und die lincke Hdand in der
Seite haltend/auf die Compagnie stehend/sehen/
daneben auch alle Bootsgesellen auf den Schiffen
lauffen/und handthieren/wie auch alle Flaggen
wehen sehen/aber nicht/was fir Art/kennen k&nnen.
Da dieses nun vorbey/und die eine Flotte in Si-
den/die andre in Norden gestanden/sey ein grosses
Schiff hervor aus Westen kommen/welches acat lan-
ge Balcken auf jeder Seite heraus gestossen/wo-
raus auch continué Rauch und Flammen geflogen:
sonsten unzehlbare kleine durch beyde Flotten
seglende gahrzeuge/als Jagten/sich gefunden.
Darauf ungefdhr um sechs Uhr die Nordische Flotte
ansehens verschwunden/die Slider aber stehend ge-
blieben."

Und nun kommt das Phinomen, das in der Berliner Zeitung
nicht angefiihrt wird:

"Nach welchem {iber eine kleine Weile mitten aus

dem Himmel eine platte runde Form wie ein Teller/
und wie ein grosser Manns-Hut umher begriffen/
ihnen vor Augen gekommen/von Farben/als wann der
Mond verfinstert wird/so Schnur-gleich iber S. Ni-
colai-Kirche stehend geschienen/allda es auch bis
an den Abend halten geblieben. Wie sie nun/voller
Angst und Schrecken/diB schreck- und nachdenckliche
Spectacul nicht lidnger anschauen/noch dessen Ende
abwarten k&nnen: haben sie sich in ihre Hiitten ver-
fiigen miissen/darauf sie die folgende Tage theils

an Hdnden und Fiissen/theils am Haupt und andern
Gliedern/groB8 Zittern und Beschwehr empfunden.
Woriiber viel gelehrte Leute sich allerhand Gedan-
cken gemacht/etc." (Bild 19)

Viele unidentifizierte Flugobjekte werden im 20. Jahr-
hundert als "Teller" oder als "Teller mit Kuppel" oder
als "Hut" beschrieben, wie im Fall Stralsund 1656.

Die kdrperlichen Beschwerden, {iber welche die Fischer
geklagt hatten, rithren hSchstwahrscheinlich von der
Strahlung des "Tellers" und nicht von der vorangegange-
nen Vision her, wie wir dies aus vielen UFO-Sichtungs-
berichten ebenfalls kennen. Es ist nicht auszuschlies-
sen, daB das Objekt fiir das Induzieren der Vision einer
Seeschlacht verantwortlich gewesen ist. (Wir vermuten
ja auch, daB viele Augenzeugen von UFO-Nahesichtungen
Visionen, i.a. von "Insassen", aber auch von Engeln
und Monstern, bekommen.)

Die Scheibe stand nicht {iber der St., Nicolai-Kirche,
sondern in der Sichtlinie irgendwo zwischen dieser Kir-
che und den Fischern. Anderenfalls wiirden die Einwohner
Stralsunds das Objekt ebenfalls entdeckt und davon be-
richtet haben.

Das Objekt selbst ist nicht Teil der Vision, denn der
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Bild 19: Illustration der Vision einer Seeschlacht, die sechs
Fischer im Jahre 1656 in der Ndhe von Stralsund ge-
habt haben wollen. Im AnschluB an die Vision soll
eine leuchtende Scheibe mit Kuppel (wie ein Hut) vom
Himmel gefallen sein, welche scheinbar iiber der Kir-
che St. Nicolai schweben blieb (Francisci, 1680, S5.645).
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"Teller" befand sich nicht wie diese am Himmel, sondern
kam in Erdnihe.

Francisci schreibt (S. 624): "... bis zuletzt/etwas vom
Himmel/wie eine runde Scheibe/fiel/in Grésse eines ge-
meinen Huts/von Farben aber wie der Mond/wenn er ab-
nimmt. Und dieses schien/als ob es nach der fiirnehms-
ten Hauptkirchen der Stadt Stralsund hin zielete..."

Die "GroBe eines Huts" bedeutet entweder "Form eines
Huts" oder meinte die Gr&BSe, wie sie in Armeslinge ge-
schienen hatte. Wdre das Objekt nur etwa 30 cm gros ge-
wesen, so hédtten die Fischer nicht angegeben, das das
Objekt "zur Kirche hingezielet"hdtte wegen der Unbe-
stimmtheit bei solch einer Perspektive!

Das Ganze ist eine unglaubliche Geschichte, selbst fiir
Francisci, der dazu meint:

"Dieses habe ich damals/in den gemeinen gedruckten Zei-
tungen/gelesen; aber/die Wahrheit zu bekennen/fast
nicht viel darauf gehalten/sondern gedacht/die Fischer
dorfften es vielleicht/aus der Lufft/oder aus einer

pur lauteren falschen Einbildung/erfischet haben."

Erst nachtrdglich gewann der Vorfall fiir Francisci an
Glaubwiirdigkeit und damit an Bedeutung.. Und dies nicht,
weil sich weitere Zeugen zu Wort gemeldet hitten oder
weil dieses Phdnomen wiederholt aufgetreten wire oder
weil Francisci nun eine Erkldrung gefunden hitte, son-
dern durch die kriegerischen Ereignisse (14 Jahre spéd-
ter !) erhielt das Phdnomen noch posthum zeichenhafte
Bedeutung fiir Francisci (S. 625): :

"Aber nachdem/seit der Zeit/das Meer/mit so vielem
Blut/gefdrbt worden/ist mirs glaubwiirdig fiirgekom-
men,

Was der Scheiben-férmige Klump der guten Stadt
Stralsund habe weissagen wollen/sollte vielleicht
so schwehr nicht zu errahten seyn/wann man be-
denckt/welcher Gestalt hernach/im Jahr 1670 die
Kirche zu S.Nicolai/und sonderlich der Thurn/
durch den Donnerschnlag getroffen worden/auch was
sonst Merckwiirdiges dabey sich erduget; imglei-
gleichen was fir Unruh/bey gegenwirtiger Kriegs-
Brunst in Pommern/dieser Stadt auf den Hals ge-
wachsen....Welches mancher naseweise Sp&tter/der
solche Gesichter filir eitel Mdhrlein mag geachtet
haben/ihm wol niemals eingebildet hitte."

Diese Vision k&nnte allerdings ebenfalls - wie so
viele andere - Blendwerk des Teufels sein, meint Fran-
cisci (S. 627, 1680):

“Aber wenn der Mensch ihm/ohne Verursachung dep
Gespenstes/falsche Einbildungen macht; alsdenn

hat es viel eine andre Beschaffenheit/warum sol-
cher Selbst-Betrug der Augen oder Ohren/bey denen
Lufft-Wundern/sonderlich die von mehr als einem/
beobachtet/hernach auch durch allerhand Verinderun-
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gen und Vorfidlle bestdttigt werden/keinen Raum fin-
den. Hingegen gebe ich zu/da8 bisweilen die arg-
kinstliche Geister wol m&gen dem Menschen eine
Blendung machen/und ihn/mit erregter Einbildung/
betriegen."

... Derwegen er vermeint/es kdnne nicnt wol an-
genommen werden/da8 solche Erscheinungen lauter
Augen-Tduscherey/oder Teuffels-Geplerr seyen."

8) Im Jahre 1680, als im November der groBe Komet am Firma-

9)

ment erschien, gewahrte die Wache am Elbstrom am 22. Mai
auch eine andere seltsame Erscheinung.

Im “"Dienstagischen Mercurius", Berlin, 22, Woche, 1680
ist am 24. Mai u.a. folgendes zu lesen:

"Was ein bekandter Mathematicus gemuthmasset/daB
am Ende dieses Maymonats und im folgenden Junio
Feuerzeichen in der Lufft erscheinen wiirden/das
hat sich am Sonnabend/den 22. dieses/friihe zwi-
schen 2 und 3 Vhren erwiesen/da man in den Nord-
Nord-Osten Plitzen und Niederfall eines grossen
Feuerklumpens/hernach feurige Strahlen/gekriimmet
wie eine Schlange/Piquen lang/oben mit einem
Kopffe habende/gesehen/welches einer halben Stun-
de lang gewihret/sich offt weiter auBgebreitet/
wieder eingezogen/und Funcken fallen lassen.

Wie solches nicht nur hier/von denen die die Wa-
che gehabt/wol observiret/sondern auch von Har-
burg anhero geschrieben worden/als an welchem
Orte sie eben dergleichen gesehen.,"”

Kénnte es sich hier um die Beobachtung eines Nordlichts
und den Niederfall eines Meteors gehandelt haben? Wohl
kaum, denn ein "groB8er Feuerklumpen" ist zwar vom Him-
mel gefallen, aber danach wurden gekriimmte feurige Strah-
len von einem "Kopfe" ausgehend eine halbe Stunde lang
beobachtet. Die Lichtstrahlen hatten sich "weiter ausge-
breitet" und "wieder eingezogen". Das konnte fiir eine
Nordlicht-Erscheinung sprechen.

Andererseits fielen Funken von dem Objekt, was mit die-
ser Deutung nicht vertrdglich wire.

Den folgenden Bericht habe ich aus dem naturkundlichen
Jahrbuch "Geschichte der Natur und Kunst”", Artiv IV, dem
Kapitel "Von einzelnen Naturgeschichten 1717", Class. IV,
S. 217 (1718) entnommen:

"yon dem Feuerzeichen im Holsteinischen, den 10. Octo-
ber.

DaB die Feuer- und Lufftzeichen, zu allen Zeiten,

und in allerhand Lindern eine gew8hnlichere Sache
seyn, als man vorzeiten insgemein geglaubet, wel-
ches weisen die vielen Observationes der Neueren,
welche mit mehrerem Fleisse und vernlinfftiger
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Attention Himmel und Lufft offt zu betrachten, und
die vorkommenden Begebenheiten, zu ohnfirchterli-
cher Erkdnntnif, bestdndig zu annotiren gewohnt ge-
wesen. Was insonderheit bey einigen Jahren her fast
alle Monate hier oder da hierinnen vorgefallen,sol-
ches ist bey vielen noch in frischem Andencken, und
was insonderheit verwichenen Sommer dieses Jahres,
auch nur bloB8 in unserem Schlesien, in diesem Stiicke
zum Vorschein kommen, solches haben wir, nach M&g-
lichkeit in unserem Sommer-Quartal beyzubringen ge-
sucht, Vor itzo produciren wir ein neues Meteorum
igneum, welches den 10. October in Hollstein auf

dem Kieler Felde gesehen worden, und wovon die Ham-
burgische Relation folgender Gestalt lautete: Am
Sonntage, als den 10. October Nacnmittags haben

sich auf dem Kieler Felde viel Feuerzeichen am Him-
mel sehen lassen, so daB zu verschiedenen mahlen
etliche Klumpen Feuer aus der Lufft auf die Erde ge-
fallen,welche sich wieder von der Erde hinauf in die
Lufft erhoben, und anders wonin begeben haben; wie
solches von vielen Menschen, mit grosser Bestiirtzung
angemerket und gesehen worden. Worauf denn des Abends
um 53 Uhr, in der Kieler Vorstadt, auf dem so genan-
dten Walcker—-Damm ohnvermuthet eine gefihrliche Feu-
ersbrunst entstanden, welche in kurtzer Zeit 3 Hiuser
consumiret, und wenn sich der Wind nicht noch geleget,
gar leicht die gantze Vorstadt hdtte ergriffen und
eingedschert werden kdnnen; ist aber noch durch gute
Anstalten, bloB8 bey 3 Hiusern geblieben,"

Da die feurigen Objekte sich wieder in die Luft erhoben
haben, kann es sich nicht um Meteore gehandelt haben.

Der folgende Bericht stammt aus der "Vossischen Zeitung",
Nr. 113, Berlin, vom 27.8.1727:

"Von Kaminiec. ist die Nacnricht eingelauffen, welcher-
gestalt ohnweit besagter Stadt nach volzogener Cré-
nung des sogenandten Taumatargéd-Bildes in dasiger
Dominicaner-Kirche am Himmel nach Sonnen-Untergang
2 Cronen erschienen, welche etliche Fahnen Soldaten,
nebst andern die gedachtem Actui beygewohnet, durch
Kunst-Brillen gesehen, und zum Theil auch eydlich
ausgezeuget haben sollen.,"

Bei der Schilderung des Bildes von einer Krone am Himmel
denkt man sofort an ein Nordlicht. Doch fehlt die Beschrei-~
bung der damit verbundenen leuchtenden Streifen., Auch wur-
den zwei "Kronen" gesehen. Wir dliirfen nicht meinen, daB
diese Objekte genau die angegebene Form gehabt hdtten.

Die vorangegangene Krdnung ist offenbar fiir die halluzina-
torische Erweiterung und Interpretation des Wahrgenommenen
verantwortlich zu machen. Vielleicht war alles eine Pro-
jektion?
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Aus Ruminien kommt der nachfolgende Bericiht, der

in dem Buch "0.Z.N. o problema moderna" von Florin
Gheorghita (1973) erwdhnt wird.

Der Autor ist leider nicnt zimperlich und stellt
uns auch so harmlose Erscheinungen wie Meteore,
Nebensonnen und “"Luftvisionen" als "unidentifizier-
bare Objekte" vor.

Gheorghita zitiert aus der "Fidela cronica a timpu-
rilor trecute" ("Wahrhaftige Chronik vergangener

Zeiten") "Analele Brasovului" (Brasov = Kronstadt),
eine Quelle, die Prof. N. Topor in "Pentru op3rarea
padii" ("Fiir die Verteidigung des Friedens"), Nr. 10/

1969, angegeben hat. (Wir haben Gheorghitas Fallsamm-
lung freundlicherweise von dem Ehepaar Thiems {iber=-
setzt bekommen):

"Am 15.2,1730 um 6 Uhr wurde am &stlichen Himmel
ein weiB-rotes und auch blutfarbenes Licht ge-
sehen, das vom Horizont bis zum h&chsten Punkt
des Himmels und dann gegen Norden dahinzog und
es war bis 9 Uhr abends zu sehen, so hell wie
der Mond und es war schrecklich anzuschauen."

Die Dauer und Bewegung der Erscheinung ist unerkl&r-
lich.

Der Gelehrte Christian Wolf hat seinen bereits er-
wdhnten "Gesammelten kleinen philosophischen Schriff-
ten..." (1736) einen interessanten Anhang beigefiigt,
der wie folgt beginnt (S. 175 und 176):

"Nachdem diese Bogen fast ganz abgedrukt gewesen,
habe ich in den neuen Zeitungen von gelenrten
Sachen 14 St. 109 S, folgende Nachricht aus
Braunschweig erbliket: 'Kurz vor 8 Uhren des
Abends: zog eine dike schwarze Wolke, wie Wol-
ken bey einem Donner-Wetter zu seyn pflegen,ge-
gen den Wind von Morgen gegen Abend. Nachdem
man es in derselben donnern gehfret, erscnien
darin ein Licht, welches viele 3tranlen mit
wunderbarer Geschwindigkeit, gleich als Pfeile
von sich schof, die creuzweis durch einander
giengen, sich die Linge und Quer iiber ein gros-
ses Theil dieser Stadt ausbreiteten, und eine
gelbe, grine und blaue Farbe hatten; welches
die Nacht so helle machte, als ob der Mond
schiene, aber nach einer halben Stunde ganz
verschwand. Doch um 11 Unhr hat sich abermahl
ein anderes Licht sehen lassen, welches wieder-
um weit und breit zugenommen, und gleichsam feu-
rige Wellen, deren eine die anderen fortgestos-
sen, oder, wo die Wolken vom Winde darunter weg-
getrieben worden, einen feurigen Berg, der diese
Wolken erleuchtet, vorgestellet, Man nat dieses
gleichfalls ohngefehr eine halbe Stunde gesenen.'
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Kaum hatte ich dieses gelesen, so wurde mir miind-
lich beygebracht, was ein reisender auf der Post,
ohngefehr 10 Meilen von Halle wahrgenommen.

Er nat anfangs gesehen, als wenn eine grosse dike
Wolke von Nord-Ost sich herauf z&ge, daraus bald
mit einem Gerdusche etwas herausgefahren, so sich
in die Ldnge ausgebreitet, und es recht helle ge-
macht, daB man einen geschriebenen Brief lesen
k&nnen, auch sind aus der hellen Materie die Strah-
len ausgeschossen. 5o bald es helle worden, ist
es naB hernieder gegangen, und damit eine gelbe
Materie auf das Kleid gefallen: Dergleichen man
auch des Morgens auf dem Papier gefunden, welches
man unter den freyen Himmel geleget, als es des
Nachts wieder kommen. Es wdre zu wiinschen, daB

man etwas von dieser Materie hitte bekommen k&n-
nen, weil ihre Beschaffenheit in Erzeugung der Ge-
witter und anderer Lufft-Erscheinungen (meteororum)
ein grosses Licht h&dtte geben kdnnen."

Die am 13.9.1736 "“gegen den Wind von Ost nach West trei-
bende dunkle Wolke"™ hat Lichtstrahlen mit hoher Geschwin-
digkeit "von sich geschossen". Es wird sich um ein Nord-
licht gehandelt haben, woflir auch spricht, dag sich die
Strahlen quer iber die Stadt ausgebreitet hatten.

Um 23 Uhr sah es wie "ein feuriger Berg" - also wie in
Abb., 4 - durch die Wolken gesehen aus.

Beim zweiten Bericht scheint es sich um etwas anderes
gehandelt zu haben. Leider werden Zeit, Dauer und GrdBe
der Erscheinung nicht angegeben. Das Objekt kam mit ei-
nem Gerdusch und sehr hell aus den Wolken, hat sich in
die Linge ausgebreitet, ist demnach schweben geblieben
und hat helle Strahlen ausgeschossen,

Hier war das Licht also unterhalb der Wolkendecke, so
daB es sich weder um ein Nordlicht noch um einen Feuer-
ball gehandelt haben kann.

13) Ein ganz seltsames Ereignis muB sich am 2.1.1756 in Ir-
land zugetragen haben. Boschke (1970, s. 112) fand die-
sen Bericht bei Chladni (1819) und jener diesen im "Gen-
tleman's Magazine". Allerdings kann Boschke nichts mit
der Schilderung anfangen, nur eines weiffi er: "Jeden-
falls waren es keine "Untertassen", soviel ist gewiB.,"
Das ist wahr, denn tellerf&rmig wurden die Objekte nicht
beschrieben. Aber identifizierbar sind die Objekte des-
halb nicht! DaB es unidentifizierbare Himmelserscheinun-
gen gibt, glaubt Boschke finf Jahre spiter ebenfalls (5318,

1975). (Er hilt diese nicht flir extraterrestrisch. Das
ist selbstverstidndlich auch nicht erforderlich, solange
die Beweise filir diese Hypothese fehlen!)

Im Frithjahr 1756 wurden UFOs Ulber Schottland, Irland,
Schweden, Deutschland, Frankreich und Italien gesehen,
wie Wilkins (1967) herausfand. Er schreibt (S. 209):
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"Ein leuchtender K3rper erschien zur gleichen Zeit,

als 700 Acker (also eine Fliche von etwa 1,3 km")
Uberflutet wurden und 200 Stick Vieh bei Baltimore,
Irland, ertranken."

Dies geschah angeblich am 2., Januar 1756 etwa gegen
16 Uhr.

Dazu nun die Meldung aus den "Berlinischen privilegier-
ten wochentlichen Relationen"™, Nr. 17, 1756:

"Aus Irr-

land.
Tuam,

Am 2ten Jan. des Nachmittags um 4 Uhr wurde die
Luft ungemein dick und warm, und ein ungewdhnli-
ches Licht, welches das Licht des hellsten Tages
bey weitem ibertraf, setzte alle Leute, die sol-
ches sahen, in Erstaunen. Es verschwand hierauf
nach und nach ganz unvermerkt. Um 7 Uhr erschien
quer durch die Luft, von Westen gegen Osten, eine
See voll von Wimpeln, welche sich wie ein schwan-
kendes Tuch bewegten. Dieses erweckte einen fiirch-
terlichen Lidrm. Einige verliessen Tuam: andere nin-
gegen flichteten aus den Ddrfern in die Stadt hin-
ein, da sie vor den Wimpeln erschrocken waren, wel-
che ungefihr nach 18 Minuten pl&tzlich sich ent-
fdrbten, Die &dussersten Enden dieses Phidnomenon
hatten anfdnglich eine hellblaue, hierauf eine
feine himmelblaue und hiernidchst eine Topasen-
oder Flammen &dhnliche Farbe. Es kam auch auf ein-
mal in gerader Linie ein Wasserfall zum Vorschein,
welcher mit dem gré8ten Ungestiim, mit Feuer ver-
mischt, nach Norden sich ergoB8. Ein jeder schien
in eine Bildsdule verwandelt zu seyn. Wir fihlten
hierauf unverziliglich eine ganz ungemeine Erschiit-
terung, gerade, als wenn diese Wimpeln als Vorbo-
ten gesandt widren, uns zu derselben vorzubereiten.
In dem Zimmer, in welchen wir uns befanden, fielen
einige Personen zu Boden nieder, und andere wank-
ten von einer Seite zur andern, gleich kranken Rei-
senden in einem Sturm, Der Himmel sey indessen ge-
dankt, daB kein Schade geschehen ist! Am andern Mor-
gen aber erhielten wir einen Expressen von Balti-
more bey Tuam, daB 7 Acker Landes unter Wasser ge-
setzt, und iiber 200 Stiick Vieh umgekommen wéren."

Leider hat Wilkins die Zeiten der Ereignisse falsch zu-
geordnet., Er meint ndmlich, daB sich die Explosion in
Baltimore am 21. Januar 1756 ereignet hdtte, "als sich
in Schottland und Schweden um 22 Uhr der Himmel im
Osten mit Feuer Sffnete und ein Kegel ('pin') in iber-
irdischem Licht von einem Schiffsdeck aus gesehen wer-
den konnte." Er berichtet weiter: "Uber Wetria, Schwe-
den, projizierte ein leuchtender Ball, groB wie der
Vollmond, einen Scheinwerfer, als er in gerader Linie
nach Osten flog. Dieser Ball wurde auch iiber Avignon

(Frankreich) gesehen, lieB8 Explosionsger&dusche hdren
und gab einen Feuerstrahl von sich (Zeit: 18-22 Uhr,
10. Mirz 1756)."
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DaB dieses Objekt kein gemeiner Feuerball gewesen sein
konnte, zeigt die Beobachtung am selben Tag um 19 -

20 Uhr in Deutschland, Wilkins: "In K&1ln schwebte ein
KSrper mit einem Stift aus Licht flir eine Stunde und
verschwand danach im Weltraum. Er schoBf Flammen in
ndrdliche Richtung."”

Das Datum der Explosion iliber Baltimore mit der genau-
en Uhrzeit (16 Uhr) setzt Wilkins hinter den Bericht:

"Ein himmelblaues Objekt - keine Aurora - und fiir 18
Minuten sichtbar, alarmierte die Leute, als es Flam-
menstrahlen iliber Turin (Italien) projizierte. Eine ge-
waltige Explosion folgte."

Auch Chladni hat den Bericht aus den "Gentleman's Ma-
gazine™ nicht ganz korrekt zitiert, Z.B. heiBit es bei
ihm, daB man um 16 Uhr (!) "ein Licht wie der hellste
Tag" gesehen hitte. Es war aber Licht, "welches das-
jenige des hellsten Tages bei weitem iibertraf"™ (!).
Das tun Nordlichter fiir gewShnlich nur in den Polar-
regionen, nicht aber an der Sidkiliste Irlands!

Der "fiirchterliche Liarm" ist etwas anderes als das
Zischen und Rauschen, welches bei Nordlichterscheinun-
gen gelegentlich gehdrt werden kann.

Die Erschiitterung konnte ein niedergefallener Meteor
verursacht haben. Das 18minilitige seltsame Schauspiel
paBt dazu aber ganz und gar nicht. (Die Wimpel k&nnten
evtl. leuchtende Wolken bzw. Wolkenschleier gewesen
sein, denn "wimple" ist im Englischen auch die Bezeich-
nung fir "Schleier".)

Der nichste Beitrag kommt aus der "Vossischen Zeitung",
Berlin, Nr. 44, 1778:

"Bey Paris ist am siebenzehnten Mirz Abends um drey
Viertel auf neun Uhr eine Art von heller Feuerkugel
aus dem Wasser aufgestiegen; die Farbenmischung war
wie das regenbogigte Colorit an einem Taubenhalse,
die Grdsse ungefehr ein Schuh im Durchschnitte.
Dieser Lichtdunst zog sich ganz leicht iiber mehr als
finfhundert Stiicke Leinwand, die ausgespannet auf
der Wiese lagen, versehrte aber nicht das mindeste.
Die Dauer war hSchstens dreyBig Secunden. Zur nem-
lichen Zeit ist nordwestwdrts eine grosse Helle am
Himmel bemerkt worden."

War der "“Lichtdunst", der aus dem Wasser aufgestiegen
war, ein Irrlicht, weil sein Feuer die Wische nicht
versengt hat? Dann paBt die Farbbeschreibung nicat,

und die "Feuerkugel" soll auch hell gewesen sein. Fir
einen Kugelblitz wiirde die Beobachtungsdauer und die
GrbBe sprechen. Solche Dinger kommen jedoch fiir ge-
wohnlich nicht aus dem Wasser!

Man hatte zur gleichen Zeit am Himmel eine "groBe Helle"
bemerkt. All dies wiirde mit Beobachtungen unidentifizier-
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barer Objekte in unserer Zeit zusammenpassen, wenn die
"groBe Helle" ein Objekt und nicht etwa der Widerschein
eines Brandes gewesen wire.

Ein Beispiel filir einen &dhnlichen Fall aus neuerer Zeit:

Am 15.1.1966 sahen mehrere Mitglieder einer Bauernfami-
lie in Aveyron (Frankreich) mehrere weiB-leuchtende
Bdlle, zwischen 1 und 1,50 m groB, von denen einer das
Auto eines der Familienmitglieder verfolgte. Der Ball
dnderte plétzlich seinen Kurs und flog auf eine leucn-
tende, etwa 13 m hohe,senkrecnt am Boden stehende "Ra-
kete" zu, auf die sicn auch 5 andere Bidlle zubewegten,
um darin zu verschwinden. Die "Rakete" richtete einen
"Scheinwerfer"-Lichtstranl von der Spitze aus in einem
Winkel von etwa 30~ gegen den Himmel, kippte um etwa
45° und verharrte so einige Sekunden, stiegq dann in
diesem Winkel zum Himmel auf und verschwand. ("FSR",
Nr. 6, S. 3-6, 1970; Nr. 1, S. 3-9, 1971)

Ein unidentifizierbares Objekt strolchte offenbar 1783
in Zellerfeld am Harz ldngere Zeit dicht liber dem Bo-
den umher.

Unter der Bezeichnung "Irrlichter" bringt das "Museum
des Wundervollen oder Magazin des AuBerordentlichen
in der Natur und der Kunst und im Menschenleben", be-
arbeitet von einer Gesellschaft Gelehrter und heraus-
gegeben von J.A. Bergk und F.G. Baumgidrtner (Leipzig,
Baumgdrtnersche Buchhandlung) 1809 auf S. 191 ff. fol-
genden sehr ausfihrlichen Bericht:

"Ein pr&dchtiges Irrlicht beobachtete Herr von Trebra
in Zellerfeld am Harze, am 4ten September 1783,
Abends gegen neun Uhr.'Es war',so erzdhlt er,'eine
der seltsamsten Lufterscheinungen, die ich jemals
gesenen habe, welche viele Menschen erschreckte,
ohne jemanden im geringsten zu schaden,

Der Himmel war nicat ganz mit dicken Wolken lber-
zogen, sondern es liefen nur abgebrocihene bei
mdBigem Winde an ihm hin, und zwischen ihnen war
ein diinner Nebel, aus dem es abwechselnd stidrker
oder schwidcher regnete. Gegen 10 Uhr ward mir ge-
meldet, es sey gegen den Bruchberg hin nach Siden
am Himmel Feuer zu sehen. Als ich darnach sah, fand
ich in der angezeigten Gegend am Himmel das gewdhn-
liche Zeichen eines entfernten Feuers, den Schein
einer rothen Gluth, der bald in weitrem Umfange und
in mehrerer Helligkeit aufblickte, bald in engere
Grinzen zusammen ging, bldsser ward, und so nach
einigen Minuten, wihrend welcher ich beobachtete,
gidnzlich wieder aufhdrte. Ich glaubte, nun wire

das Feuer gedimpft, denn dafiir hielt ich es wirk-
lich, und zwar in solcher Ferne, daB8 man zur Bei-
hiilfe in L&éschung desselben keinen Gedanken fassen
konnte. Aber nun kamen Leute zu mir, die ein ande-
res behaupteten und versicherten, dieses Feuer sey
viel niher gewesen und dem Anscheine nach aus der



- 149 -

Erde aufgelodert, es sey durch die ganze Stadt ge-
zogen, sie selbst hdtten darinnen gestanden, hitten
es von Abend her aus der Dunkelheit pl&tzlich auf
sich ankommen und wieder von sich weg weiter zie-
hen sehen; es sey oft aufgeblickt zur Mittagsson-
nenhelligkeit, so daB sie alle Gegenstinde um sich
erkennen kdnnen, sey vergangen und dann wieder er-
schienen. Diese sonderbaren, theils &ngstlich vor-
gebrachten Erzdhlungen bestimmten mich, noch eini-
ge Zeit Acht zu haben, ob diese Erscheinung etwa
wiederkommen méchte. Bald sagte man mir auca, daB
es nun wieder anfange aufzublicken, und ich sah
wirklich von Abend her erst matte feurige Flammen,
wie beim Nordlichte, nur weit tiefer, in der Atmo-
sphidre aufschieBen, die immer lichter wurden und
niher kamen; bis augenblicklich mein ganzes Haus
und alles um mich hell war, so daB ich jede Klei-
nigkeit auf der StraBe sehen konnte. So flammte

es nun, wie ein stehenbleibender lebhafter Blitz,
um mich einige Minuten, und zog dann in eine wei-
tere Entfernung nach einer Gegend fort, zu der ich
eine freie, durch Hiuser unversperrte Aussicht hat-
te. Dort, es mochten fiinfhundert Schritte von mir
seyn, stand es so lange, daB ich es mit vollkomme-
ner Bequemlichkeit hinldnglich beobachten und ei-
nes Augenblicks genieBen konnte, den ich schwer-
lich so schén, als er war, zu beschreiben im Stan-
de seyn werde, Nah an der Erde war das mehreste
Licht, das sich ziemlich, wenigstens bis zum Oran-
gegelben, rdthete. Sein Umfang mochte etwa zwan-
zig Schritt seyn, und auf diesem war alles so
duBerst hell, daB man Kleinigkeiten auch in der
Entfernung sehen zu k&énnen sich beredete. Von die-
sem Punkte aus strahlte das immer schwichere gel-
be, und endlich, in noch mehr Entfernung von sei-
nem Mittelpunkte an der Erde, das ganz weiBe Licht,
mit bogenfdrmiger Erweiterung des Umfangs, in die
H6he, und erleuchtete den um dieses flammenihnli-
che, scheinbar aus der Erde auflodernde Licht ste-
henden diinnen Nebel zwar bis in einer ziemlichen
Entfernung von der Erde, aber doch nicht ganz
durch; denn oben driiber war wieder diistre Dunkel-
heit, So stand dieser lichtflammende Schweif wohl
ein paar Minuten lang zur Beobachtung vor meinen
Augen; dann riickte er schwingend, in Abwechslung
mit Dunkel, weiter gegen Mittag hin, wo mir Hiu-
ser im Wege standen, so daB ich nur das weiBe
obere Licht beobachten konnte, aber nicht den Raum
der gr&8ten Helligkeit., Es stieg auch hier das
Licht nicht hoch in die Atmosphdre, und oben da-
riiber stand Dunkel. Nachdem dies Meteor hier wie-
der einige Minuten gestanden hatte, zog es weiter
gegen Mittag in groB8e Entfernung auf denselben Ort,
wo ich es zuerst als das Zeichen eines entfernten
Feuers beobachtet hatte, blieb einige Minuten auch
dort stehen und verschwand. Etwa eine halbe Stunde
nachher, um 11 Uhr,blickte es, erst ganz matt, auf
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derselben Stelle gegen Mittag wieder auf, ward dann
réther, erhielt mehreren Umfang und zog sich wieder
zusammen, dem Anscheine nach, da dicke Wolken ihm
nahe kamen. In diesem Spiele hat das Meteor bis ge-
gen 1 Uhr des Nachts fortgedauert; doch habe ich es
nur bis halb 12 Uhr beobachtet. Es regnete zwar
nicht iUbermdfig stark, aber doch ziemlich, obwohl
wihrend der Erscheinung schwidcher., Der Wind ging
miBig aus Abend."

Gegen die Irrlichter-Theorie sprechen 1. die Helligkeit,
2, die GrbBe von ca, 20 m ¥, 3. die unterschiedlichen
Lichtquellen: unten orange, oben auf der "bogenfdrmigen
Erweiterung" weiB, 4. die Bewequng: schweben, schwingen,
pulsieren.

Das sind Phdnomene, die wir heute als UFOs bezeichnen!

Nach Clarke (1975) wurde 1783 (das Datum ist leider un-
bekannt) in Leicester (England) gegen 21 Uhr eine Feu-
erkugel mit Schweif"in der Gr5B8e des Vollmondes" laut-
los langsam ca. 40 m hoch liber den Didchern schweben ge-
sehen,

Das waren einige unerkldrliche Erscheinungen aus dem
17. und 18. Jahrhundert.

Ich mdchte noch einen weiteren Bericht von 1807 brin-
gen und damit meinen Ausflug in die Geschichte der Him-
melserscheinungen beenden.

Wiederum im "Museum des Wundervollen" wird 1807 der
nachstehende Vorfall gemeldet (S. 85):

"Eine sehr groBSe Mondscheibe, die man in England
gesehen hat.

In der Nacht vom 19ten zum 20ten Juny 1801 zwi-
schen 12 und 1 Uhr wurde zu Hull in Yorkshire
ein {iberaus schdnes Phd@nomen beobachtet. Es
zeigte sich ndmlich {iber den siidwestlichen Ho-
rizonte beim ersten Blick eine Art von unter-
gehendem Mond mit einem schwarzen Streifen
durch seine Scheibe. Dieser schien sich dann

in 7 kleinere abgesonderte Monde oder Feuerku-
geln zu zertheilen, die innerhalb weniger Se-
kunden verschwanden. Ihre Wiedererscheinung
war ebenfalls sehr glidnzend. Anfdnglich zeig-
ten sie sich ungefihr wie unsre Mondscheibe;
hernach wurden 5 runde Bille daraus und end-
lich einige kleine Sternchen, die stufenweise
verloschen, und die ganze Atmosphdre in einem
sehr schénen hellen und klaren Zustande zu-
riicklieBien.

wihrend der Zeit, wo die Erscheinung sichtbar
war, fiel ein schwachblduliches Licht, wie von
entfernten Fackeln, auf die benachbarten Gegen-
stinde, und als alles voriiber war, zeigte sich
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die Luft so heiter wie an einem angenehmen Sommer-
morgen,"

Wilkins (S. 207, 1967) kennt diesen Fall auch, weiB
aber nichts von der ersten Separation der 7 Kugeln.
Er berichtet iiber dasselbe Ereignis:

"Ein immens groBer Kbrper wie ein sehr groBer Mond
mit einem schwarzen Querbalken durch die Scheibe er-
schreckte die Einwohner von Hull, England, die von
Nachbarn aus ihren Betten geholt wurden.

Er bildete sich allmidhlich in 5 kleinere K&rper um,
die hell gldnzten und allmdhlich verloschen und nur
eine lebhaft leuchtende Kugel (vividly lit sphere)
zurilicklieBen! Solange die Kugel sichtbar blieb,war
diese von einem schwach bl&ulichen Licht umgeben.
Als sie verschwand, erschien der Himmel so klar, wie
an einem schdnen Sommerabend."

Hier gibt es wieder Differenzen, was das Zerteilen des
K6rpers sowie das Wiedererscheinen der kleineren Kdr-
per anbelangt. Dieser Bericht hdrt sich an wie eine
UFO-Meldung aus unseren Tagen.

14 dieser 16 aus alten Chroniken zitierten Berichte
miissen noch heute als unidentifizierbar gelten.

Es sollte gezeigt werden, wie lberaus schwierig es
ist, solche Nachrichten in historischen Quellen rich-
tig zu interpretieren.

Als Ergebnis dieser Quellenanalyse und Identifizie-
rungsversuche ist festzustellen:

1. Es sind auch schon im 17. und 18. Jahrhundert Ob-
jekte am Himmel beobachtet worden, die heute noch
unidentifizierbar bleiben.

2. Die Berichte der Gelehrten aus jener Zeit sind
ebenso kritisch wie diejenigen der Wissenschaftler
des 20. Jahrhunderts.

3. Die Gelehrten des 17. und 18. Jahraunderts standen
den Untersuchungen fremdartiger Phdnomene aufge-
schlossener gegeniliber als die neutigen.

4, Bei der Interpretation &lterer Berichte muB man
sich in die Denkweise der Zeugen zu jener Zeit
versetzen und zundchst versuchen, alles natiirlich
zu erkliren.

5. Landungen groBer leuchtender Objekte in der Nihe
von Augenzeuden sind in den Chroniken des 17. und
18. Jahrhunderts so gut wie nicht zu finden,

6. Die bisher in der UFO-Literatur vorgestellten hi-
storischen Berichte bediirfen sdmtlich einer griind-
lichen Uberpriifung,.
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Die langen und ermidenden Ausfihrungen schienen mir
notwendig gewesen zu sein, um einen Ansto8 zu einer
ernsthaften historischen Forschung liber unidentifi-
zierbare Objekte geben zu kdnnen, die m.E. in der
demonstrierten kritischen Art bislang gefehlt hat.

Anmerkungen

1) In "The Edge of Reality" vergleichen Hynek und Vvallée die
Ergebnisse einer Statistik iliber 1176 Beobachtungen nahe
am Boden befindlicher unidentifizierbarer Objekte aus al-
ler Welt mit der Statistik liber 100 Nahesicntungen in Spa-
nien und Portugal (S. 22, 1975).
In beiden Fdllen ist das Verhdltnis der Begegnungen mit
"Insassen" an der Gesamtzahl der Fidlle gemessen rund ein
Drittel.

100% —

no UFO seen, |
occupant only | 5% o UFO p
seon ' occupant
[~ cases
2% 25%
B 0% .l.
= objects on 3%
the ground
- Arm—

Bild 20:

Ein Vergleich zwiscnen der Anzahl der gemeldeten Begegnun-
gen mit "Insassen" und den Hiufigkeitsverteilungen aller
UFO-Berichte wdhrend der 50er Jahre zeigt, entsprechend dem
bisher zahlreichsten Erscheinen der UFOs im Jahre 1954 (in
Frankreich), daB die Anzahl der Beobachtungen von "Insassen"

dann ebenfalls ein Maximum ist:
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Bild 21: Der "Flap" oder die UFO-Sichtungswelle in Frank-
reich 1954,
In Ordinatenrichtung sind nicht die widnrend dieser
Zeit in den Zeitungen gemeldeten, sondern alle auch
Jahre spidter ermittelten Sichtungen eingetragen
(22).

Ein dhnljicher Vorfall soll sich am 23,3.1966 bei Port Pierce
(Florida) ereignet haben: Zwei junge M#nner wanderten durch
waldiges Geldnde, als sie ein helles Objekt am Boden bemerkten
Sie hielten es flir einen Ballon, den man mit phosphoreszieren-
der Farbe bestrichen hatte. Allmdhlich wurde das Leuchten aber
so hell, daB das Objekt nicht mehr direkt angeblickt werden
konnte, Als sich die Mdnner dem Objekt nihern wollten, explo-
dierte es, ohne Spuren zu hinterlassen.

Nach der Kalenderreform 1582 wurde das Datum um 10 Tage
vorverlegt. Bei Datumsangaben wurden noch jahrzehntelang
beide Daten angegeben.

Zu dem Fall bemerkt Boschke (1970, S. 110), der das
Ereignis = nur fliichtig andeutet:

"Wenn gar heute jemand daraus den SchluB zu ziehen
versucht, das alte Histdrchen sei ein "Beweis" fiir
die Existenz "Fliegender Untertassen", so 4rgert
das zwar den Forscher, doch er wird der Sache kaum
nachgehen. Unsere Naturwissenschaftler haben Besse-
res zu tun, als solche tdrichten Behauptungen zu
widerlegen."™ (!)

Ich behaupte nicht, daB in dem betreffenden Fall
"AuBerirdische Raumschiffe" oder "Fliegende Unter-
tassen" gesehen worden sind. Da bin ich einer Meinung
mit Boschke. Doch bleibe ich dabei, daB diese Objekte
nicht zu identifizieren sind!
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Diskussion

Schneider:

Dr.

Bauer:

Uber Ufos erfahren wir, solange es noch kei-
ne Uberzeugenden automatischen,apparativen
Registrierungen gibt, nur etwas aus Zeugen-
aussagen. Neben einer genauen Befragung ist
es Bedingung, etwas lUber die Zuverlidssigkeit
der Zeugen zu wissen. Wie kdnnte man dies am
besten erreichen? Zwar gibt es Fragebdgen,
mit deren Hilfe ein Pers®nlichkeits-Profil-
Test durchgefihrt werden kdnnte. Doch be-
zweifle ich, daB diese Untersuchung in kur-
zer Zeit durchzufithren ist und, daB der Un-
tersucher die Gewalttdtigkeit aufbringt,
diese umfangreichen Befragungen durchzufiih-
ren. Auch ist sehr fraglich, ob der Zeuge
auch gewillt ist, dies alles iliber sich er-
gehen zu lassen. In einigen Fidllen wird

dies wohl mdglich sein, aber generell si-
cherlich nicht.

Die gidngigen Persdnlichkeitsinventare, wie
sie etwa in den Fragebdgen des Minnesota
Multiphasic Personality Inventory ermittelt
werden, sind im wesentlichen auf bestimmte
klassifizierte Schritte zur Ermittlung der
Persdnlichkeitsmerkmale geeicht. Und ich
glaube, das Bandfilter ist fiir derartige
Felduntersuchungen zu eng, weil man nicht
genau weiB, ob das Persdnlichkeitsbild un-
verindert bleibt.

Das widre eine MBglichkeit. Die andere be-
steht darin, daB man eine aufwendige psycho-
diagnostische Untersuchung nach bewidhrten
Verfahren durchfiihrt.

Man kann zwar eine ganz grobe Persdnlichkeits-
klassifikation nach bekannten Testverfahren
und eine Bestimmung, vor allem hinsichtlich
der Zeugentiichtigkeit, vornehmen. Mehr ist
nach meinen Erfahrungen nicht zu holen. Eine
Chance, diese Schwierigkeiten etwas zu mil-
dern, besteht darin, da8 man eine Untersu-
chung mdglichst iiber die Dauer von einigen
Jahren hinweg macht. Aber das ist sehr, sehr
aufwendig.

Eine weitere Mbglichkeit ist - was ein Psycho-
loge in Californien gemacht hat - da8 man mit-
tels eines Kreuztests bestimmte Trends zumin-
dest einmal herausfiltert. Und da befiirchte
ich eben, daB diese Tests auch ziemlich all-
gemein gehalten sind, so daB wiederum offen
bleibt, in welcher Weise sich z.B. ein Zeuge
einer UFO-Sichtung von einer normalen Stich-
probe unterscheidet.
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Unerldplich wird wohl eine aufwendige psycho-
logische Durchleuchtung eines Zeugen immer
dann bleiben, wenn dieser einen besonders bi-
zarren Bericht liefert und wenn es auBer ihm
keinen unabhdngigen Zeugen gibt.

Hat man dagegen das Glick, mehrere Zeugen zu
finden, so wiirde es m.E. geniligen, eine grobe
Schidtzung der Zeugentilichtigkeit vorzunehmen,
z.B. durch wiederholte Befragungen usw., unm
einen Glaubwlirdigkeitsindex, wie ihn schon
Thomas Ohlsen 1966 verwendet hat, angeben zu
kdnnen.

Nach meinen Erfahrungen ist es gut, zundchst
einmal den Zeugen mdglichst unbeeinfluBt re-
den zu lassen und danach zu versuchen, sich
selber alles bildlich und chronologisch vor-
zustellen. Ich habe bemerkt, als ich mir z.B.
alles iiber eine Kugelblitzbeobachtung erzihlen
lieBf und mir hinterher Aufzeichnungen machte,
daB mir praktisch alle wesentlichen Details
entgangen waren, Ahnlich erging es uns bei den
UFO~Zeugenbefragungen in der HochriefB-Hiitte.

Man sollte also die Zeugen, wenn es m&glich
ist, zweimal aufsuchen bei lohnenden Fidllen.
Besser noch widren natirlich verschiedene Be-
frager.






