Luis Schénherr

Die Dokumentation von UFO-Berichten

1. Einleitung

Die Dokumentation von Tatsachenmaterial oder auch nur von Aus-
sagen Uber wirkliche oder angebliche Tatsachen ist ein Teil -
und zwar ein grundlegender Teil - jeder wissenschaftlichen Ar-
beitsmethodik. Unter Dokumentation sei hier das Beschreiben
und Speichern von Sachverhalten verstanden.

Wenn nun im folgenden die Situation der Dokumentation in der
UFO-Forschung ndher behandelt werden soll, so erscheint es zu-
ndchst zweckmdBig, auf die Stellung der Dokumentation innerhalb
der allgemeinen Struktur wissenschaftlicher Tdtigkeit iberhaupt
einzugehen.

2. Allgemeine Entwicklungsphasen wissenschaftlichen Forschens

2.1 Die Entstehung einer Wissenschaft

Entstehung und Struktur einer Wissenschaft gliedert man iibli-
cherweise in drei Phasen. Um jedoch die Stellung der UFO-For-
schung spdter bestimmen zu k&nnen, sollen hier noch zwei wei-
tere - allerdings nicht eigentlich wissenschaftlich zu nennen-
de - Phasen eingefiihrt werden:

2.1.1 Die Phase der Ignoranz

Sie reprédsentiert sozusagen den niedrigsten BewuBtseinszustand
des Menschen in Bezug auf seine Umwelt und ihre Problematik.
Der Mensch ist sich iliberhaupt noch nicht der an sich objektiv
vorhandenen Ursachen und ihrer Wirkungen - sei es auf seine Um~—
welt, oder auch auf ihn selbst bewuBt. Ein Beispiel wire etwa
die kosmische Strahlung, von deren Vorhandensein und deren mu-
tationsausldsender Wirkung der Mensch lange Zeit Uberhaupt kei-
ne Ahnung hatte.

2.1.2 Die vorwissenschaftliche Phase

Hier erkennt der Mensch bereits das Vorhandensein eines Pro-
blems insoferne, als er in seiner Umwelt oder an sich selbst
Wirkungen wahrnimmt und nach Erkldrungen dafiir sucht.

Sein Verstand, seine Erfahrungen und seine technischen Hilfs-
mittel, kurzum der momentane Entwicklungsstand seiner Wissen~
schaft reichen jedoch noch nicht aus, um das Problem in adiqua-
ter Weise zu bewdltigen. i

In diesem Stadium kommt es hdufig zu Pseudoerkldrungen, wobei
Anthropomorphismen und zuf&llig sich anbietenden Analogien unzu-
ldssigerweise der Rang von definitiven Erkl&drungen eingeriumt
wird. Eine_in vielerlei Verkleidungen immer wieder zu beobach-
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tende, fiir diese Phase kennzeichnende Verhaltensweise ist der
Versuch, die beobachteten Wirkungen einfach auf eine hypothe-
tische lberlegene Intelligenz - oder gar direkt auf Gott selbst -
zuriickzufiijhren.

Beispiele hierfiir finden sich etwa in der Einstellung Primiti-
ver zu den Krankheiten oder zu meteorologischen Erscheinungen.

Ob und in welchem MaBe die vorwissenschaftliche Phase in der
Entwicklungsgeschichte einer Wissenschaft eine Rolle spielt,
hdngt weitgehend davon ab, wo neue Fakten zuerst beobachtet
werden. Geschieht dies in der freien Natur - im makrophysika-
lischen Bereich sozusagen - d.h. dort wo sie im Prinzip von
jedermann ohne Hilfsmittel beobachtbar sind, dann kommt es viel
eher zu einer unwissenschaftlichen, dilettantischen Beschifti-
gung damit, als wenn solche Beobachtungen im Labor = und im
mikrophysikalischen Bereich - erfolgen.

SchlieBlich ist die Wahrscheinlichkeit, daB ein spontan auf-
tretendes Phidnomen einen qualifizierten Beobachter findet, be-
liebig geringer, als bei einer reproduzierbaren (oder wenigstens
vorhersagbaren) Erscheinung.

Dazu wdre allerdings noch zu sagen, daB die Popularisierung und
oft unzuldssig vereinfachte Prdsentation an sich wissenschaftli-
cher Ergebnisse in Laienkreisen eine dilettantische Beschidfti-
gung mit der Wissenschaft stimuliert. Hier kann man beobachten,
wie neben einer h&chst wissenschaftlichen Auseinandersetzung,
eine pseudowissenschaftliche in der Art einer Subkultur einher-
geht, wobei leider oft erstere mit dem schlechten Image der
letzteren identifiziert wird.

2.1.3. Die deskriﬂ;ve Phase

Mit ihr beginnt erst die eigentlich wissenschaftlich zu nennen-
de Arbeit an einem Problem. Gegenstand dieser Phase ist das
Sammeln, Beschreiben und Speichern von Aussagen. Es sind zu-
ndchst in der Hauptsache Aussagen iiber Sachverhalte, die sich
gewissermaBen von selbst anbieten, spdter freilich in zunehmen-
dem MaBe solche, die durch systematische Suche (Experiment) ge-
wonnen wurden. Ein wichtiges Instrument der deskriptiven Phase
sind die verschiedenen Dokumentationsverfahren.

2.1.4, Die explikative Phase

Der Versuch einer immer exakteren Beschreibung von zunéchst oft
ganz unproblematisch erscheinenden Aussagen fiihrt meist sehr
schnell zur Erkenntnis, daB die Umgangssprache hierfiir nicht
prdzise genug ist. Es kommt daher zur Bildung einer Fachsprache
mit genau definierten Begriffen.

2.1.5. Die theoretische Phase

Deskriptive und explikative Phase schaffen erst die Voraus-
setzungen filir den Eintritt in die theoretische Phase. In ihr
kommt es zur Formulierung von Hypothesen, d.h. vorerst noch
unbewiesenen Annahmen, die einen Satz von Tatsachen erkliren
sollen.



- 36 -

Aus mehreren, evtl. hierarchisch angeordneten Hypothesen ent-
stehen Theorien, die sich in ihrem sog. Basisteil auf die in
der deskriptischen und explikativen Phase erfaften Aussagen
stlitzen, widhrend im eigentlichen theoretischen Teil eine in
sich widerspruchsfreie Ordnung (Erklidrung) der Basis mittels
mdglichst einfach (tkonomisch) formulierbarer Gesetze versucht
wird.

2.1.6 Die hierarchische Struktur einer Wissenschaft

Der Ausdruck "Phase" darf allerdings nicht dazu verleiten,
hierin ausschlieBlich ein zeitliches Nacheinander zu sehen.
Diese Betrachtungsweise mag fiir eine im "status nascendi” be-
findliche Wissenschaft gelten (wobei der Verfasser optimistisch
genug ist, die UFO-Forschung als eine solche zu betrachten) .

Spdter sind deskriptive explikative und theoretische Phasen

als gleichzeitig vorhandene hierarchische Elemente jeder Wis-
senschaft aufzufassen. Gerade von der theoretfischen Phase kom-
men ja die Impulse fiir eine gezielte Suche nach weiteren Tat-~
sachen, um Hypothesen und Theorien verifizieren oder widerle-
gen zu kodnnen. Solange eine Wissenschaft lebt, werden daher
die letzten drei Phasen - etwa in der Art einer Iteration -
immer wieder durchlaufen.

Es soll nun untersucht werden, inwieweit in der heutigen UFO-
Forschung die Voraussetzungen fiir irgend.éine der in Abschnitt 2
beschriebenen Phasen erfiillt erscheinen. Die aufgezeigten Pro-
bleme haben einen direkten Bezug zur Dokumentation von UFO-Be-

richten:

3. Ursprung und Glaubwiirdigkeit der UFO-Daten

Im Gegensatz zu den Instrumentenaufzeichnungen einer genau kon-
trollierten Experimentalreihe hat man es bei UFO-Berichten mit
Aussagen von Menschen iber von ihnen gemachte, meist mehr oder
weniger auBergewdhnliche Sinneswahrnehmungen zu tun. Aussagen
dieser Art wird niemals so vertraut werden, wie den Aufzeich-
nungen eines Registriergerédtes, besonders wenn auf Grund sol-
cher Aussagen grbBere finanzielle und wissenschaftliche Anstren-
gungen unternommen bzw. gerechtfertigt werden sollen. Sinnes-
tduschungen, Fehlinterpretationen, emotionale Faktoren und si-
cher auch dann und wann Liige und Betrug miissen in Betracht ge-
zogen werden.

Man sollte hier aber auch nicht iiberkritisch sein, sondern sich
vielleicht doch an den alten, einfachen Juristengrundsatz hal-
ten, wonach "durch zweier Zeugen Mund die Wahrheit kund wird".
Die unbestreitbare Tatsache, daB die aus verschiedenen Gegen-
den der Erde seit Jahrzehnten bekanntgewordenen Aussagen oft

in frappierender Weise libereinstimmen, diirfte doch zunidchst
einmal die Vermutung begriinden, daB hinter diesen Aussagen eine
Realitdt gesucht werden kann.

Aufgabe der Dokumentation widre es, dieses Material analytisch
aufzubereiten und in einer Form anzubieten, die das Interesse
maBgeblicher Wissenschaftler beanspruchen und weitere wissen-
schaftliche Anstrengungen motivieren kann.
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3.1 Interpretation der Daten

Ehe dies geschehen kann, wird man allerdings eine Reihe von
Faktoren in den Griff bekommen miissen, die mit der Vertrauens-
wiirdigkeit der Beobachter selbst i{iberhaupt nichts zu tun haben,
von denen aber zu erwarten ist, daB sie das tats&dchliche Bild
des Phdnomens verzerren.

Ein groBer Teil des Materials, das bis jetzt dank privater Ini-
tiative gesammelt wurde, stammt nicht vom Beobachter selbst,
sondern aus den Nachrichtenmedien. Und nicht jeder Beobachter
spricht i{iber seine Beobachtungen.

Im folgenden kann nur ganz kurz auf die Problematik der zu ver-
mutenden Stdreinfliisse hingewiesen werden:

3.2 Beobachtete und Nichtbeobachtete Aktivitdt

Es ist unmdglich, etwas iliber das Verhdltnis zwischen beobachte-
ten und nichtbeobachteten UFO-Ph&dnomenen auszusagen, ohne Annah-
men Uber die Natur des Phdnomens zu machen:

- Geht man davon aus, daB die UFO-Ereignisse vom "Beobachter”
selbst verursacht werden, wird man die tatsdchliche Aktivi-
tdt der Anzahl der Beobachtungen gleich setzen diirfen. Unter
"vom Beobachter selbst verursacht" sei hier verstanden, daBs
das angebliche Ereignis etwa vom Beobachter selbst aus Gel-
tungstrieb erfunden wurde, oder zwar in gutem Glauben erlebt,
aber als eine durch die psychische Situation des Beobachters
(Wunschdenken etx.) ausgeldste Halluzination zu verstehen
ist. Weiters widre theoretisch die Mdglichkeit in Betracht zu
ziehen, daB der Beobachter unter bestimmten Bedingungen im-
stande ist, auf psychischem Wege ein physikalisch reales
Phdnomen hervorzubringen. Dies wiirde z.B. dem in der Para-
psychologie immer wieder behaupteten Vorgang der Ideoplastie
entsprechen.

Eine gewisse Ubereinstimmung zwischen beobachteten und tat-
sdchlich stattgefundenen Ereignissen wdre auch dann zu er-
warten, wenn die UFOs zwar nicht vom Beobachter verursacht
sind, aber als physikalisch reale Objekte aus irgend einem
Grunde die N&he von Menschen suchen.

- Obigen Auffassungen steht die Hypothese der Zufallsbeobach-
tungen gegeniiber. Eine MOglichkeit hierbei widre die, daB das
UFO-Ph&nomen iiberhaupt in keinerlei Beziehung zum Beobachter
steht, daB es den Menschen weder sucht noch meidet. In diesem
Fall miiBte man schon eine erhebliche nichtbeobachtete Akti-
vitdt vermuten. Und dieser Anteil wdre noch viel grdéBer,
miBte man annehmen, daf die UFOs den Menschen mit allen Mitteln
meiden.

- Andere, die Beobachtungswahrscheinlichkeit bestimmende Fakto-
ren sind Wetter, Bevblkerungsdichte und die Lebensgewohnhei-
ten der Menschen. Uber den EinfluB dieser GrdBen kdnnen doch
eher Aussagen gemacht werden, ohne Hypothesen iliber die Natur
des Phdnomens aufzustellen.
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3.3 Gemeldete und beobachtete Ereignisse

Dem Condon-Report zufolge geben nur 10 - 13% aller Beobachter
ihre Wahrnehmungen an andere Personen, an Polizei, Militdr,
Presse, Rundfunk, Fernsehen oder private Forschungsgruppen wei-
ter. Der Verfasser vermutet, daB die Bereitschaft eines Beob~
achters, iiber seine Wahrnehmungen mit anderen zu sprechen u.a.
wesentlich davon abhingt, welchen Strangenessgrad +) der Beob-
achter selbst dem Ereignis zumiBt. (Condon 1969)

Bei dem Diagramm in Abbildung 1 wird angenommen, daB in einem
gegebenen Zeitraum die Anzahl der beobachteten UFO~-Ereignisse
in allen Strangenessbereichen gleich groB sei. Die Kurve die-
ser Ereignisse entspricht also der oben eingetragenen Horizon-
talen (100%).

Dann wird man die Kurve der gemeldeten Ereignisse nicht etwa
durch die strichliert gezeichnete Horizontale (10-13%) dar-
stellen kdnnen, sondern eher durch die darunter eingezeichne-
te glockenfdrmige Kurve (in etwa vielleicht der Galton’schen
Verteilungskurve entsprechend). Das heiBft, daB die gréste
Neigung, eine Beobachtung zu melden, im mittleren Strangeness-
bereich zu erwarten sein diirfte.

Mit anderen Worten: Wer eine metallisch aussehende Scheibe in
geringer HShe iber den Himmel rasen sieht, wird eher reden als
einer, der nur ganz kurz in groBer Héhe einen Lichtpunkt be-
obachtet, aber auch eher als derjenige, der zugeben miiSte, dag
er ein gelandetes UFO betreten und mit einem der sogenannten
Ufonauten gesprochen hat.

3.4 Publizierte und gemeldete Ereignisse

Ein Teil der vom Beobachter gemeldeten Ereignisse gelangt nie-
mals iliber den Empfdnger der Mitteilung hinaus, und das was
publiziert wird erfdhrt keineswegs immer dieselbe Publizitit.
Selektiv bzw. unterdriickend wirkende Faktoren bei der Weiter—
gabe von Nachrichtenmaterial kdnnen z.B. sein:

= Der Sensationswert (d.h. der Strangenessgrad) einer Nach-
richt im Urteil desjenigen, der iiber deren Weiterleitung
zu bestimmen hat (z.B. die sog. Redaktionsmeinung) .

- Geheimhaltungsbestimmungen militdrischer oder ziviler Art.

- Die zufdllige Verdrédngung durch andere Informationen (Po-
litik, Sport).

- Verdrédngung wegen zu vieler eintreffender Nachrichten wihrend
einer Hdufung von UFO-Sichtungsberichten.

- Dichte des Nachrichtennetzes.

- Auflage- und HOrer- bzw. Seherziffern.

+) lber den Strangenessbegriff siehe Abschnitt 8.2
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3.5 Publizierte und registrierte Ereignisse

Unter registrierten Ereignissen, sollen hier solche verstan-
den werden, die zur Kenntnis von Personen oder Gruppen gelan-
gen, die sich mit der Erforschung des UFO-Phinomens befassen.

Ted Bloecher hat nun mit seiner Untersuchung iiber die UFO-Wel-
le 1947 in den USA sehr deutlich gezeigt, daf man auch das
Verhdltnis zwischen publizierten und registrierten Ereignissen
keineswegs optimistisch einschdtzen darf. (Bloecher 1968)

Die 1967, also zwanzig Jahre spdter publizierte Untersuchung
forderte ein Vielfaches mehr an Fdllen zutage, als selbst in
Fachkreisen bekannt waren. Dieses Verhdltnis kdnnte in Zu-
kunft sicher verbessert werden; allerdings nur dann, wenn das
Zusammentragen und die Dokumentation nicht nur vom Geschick
und der Hingabe einiger Amateure abhingen, sondern diese Ti-
tigkeit wissenschaftlich organisiert und vor allem einiger-
maBen angemessen honoriert werden.

Derzeit betrdgt jedenfalls der Zeitraum, um den die Dokumenta-
tion hinter der tats&dchlichen Entwicklung zuriickbleibt, mehre-
re Jahre. Aber selbst bei Fdllen, die an und fiir sich erfagt
sind, ist zu vermuten, daB jlingere Fdlle im Durchschnitt we-
niger vollstédndig beschrieben sind, als dltere. (s.Anm. 1)

Alles in allem kann gesagt werden, daB von den publizierten
Fdllen nur ein Teil im Sinne obiger Definition als registriert
anzusehen ist, und hiervon wiederum nicht alle in einem nach
wissenschaftlichen Grundsdtzen organisierten Dokumentations-—
system erfaBSt sind.

4. Ursachen der Ereignisse

4.1 Vielschichtigkeit des Phinomens

Ein weiterer Faktor, der das Bild, das wir uns vom UFO~-Phino-
men machen, verzerren kdnnte, widre vielleicht darin zu sehen,
daB den unter diesem Sammelbegriff zusammengefaften Phinomenen
v8llig ungerechtfertigt dieselbe Herkunft und Verursachung
unterstellt wird. Einerseits scheint es, daB8 phinomenologisch
dhnliche Vorgdnge wesenhaft verschieden sein k&nnten, (Kugel-
blitze und U¥Os z.B.), andererseits wird dem UFO—Phanomen eine
derartige Vielschichtigkeit zugeschrieben, daB Zweifel daran
aufkommen miissen, ob alle diese Erscheinungen, auch wenn sie
in zeitlichem Konnex auftreten, auf ein und dieselbe Ursache
zuriickgefiihrt werden kénnen.

Manches erweckt den Anschein, als ob ein wirklich unbekanntes,
priméres Phidnomen auf eine ganze Reihe nicht unbedingt unbekann-
ter Vorgdnge ausldsend wirke, etwa so, wie eine StraBendemon-
stration auch Leute anzieht, denen das Demonstratlonsz1e1 vol-
lig gleichgqgiiltig ist.

4.2 Desinformation
Die oben erwdhnte Vielschichtigkeit wird zuweilen auch anders

gedeutet; ndmlich als eine vom Phdnomen selbst ausgehende Des-
information, wobei natiirlich impliziert wird, daB hinter diesem
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eine verursachende Intelligenz steht.

Wenn derartige Hypothesen in der Behauptung gipfeln, daB8 die-
se Intelligenz selbst das menschliche Denken iiberwache und
immer dann mit entsprechender Desinformation reagiere, sobald
jemand im Begriffe sei, diesbeziigliche GesetzmidBigkeiten aufzu-
decken, so mutet das schon eher wie eine moderne Form eines
systemisierten Verfolgungswahns an.

Ohne jedoch solchen extremen Ansichten das Wort zu reden, mus
hier doch daran erinnert werden, daB die Verbreitung von Des-
information heute zum Standardrepertoire sowohl der politischen
als auch der militdrischen Strategie und zur Arbeitsweise der
Geheimdienste gehért.

Wer nun die UFOs auf das Wirken einer unbekannten, anscheinend
iberlegenen Intelligenz zuriickfiihrt, wird die Vermutung, daB
sich diese in gesteigertem MaBe solcher Taktiken bedient, nicht
ohne weiteres von der Hand weisen k&nnen.

Es muB hier noch erwdhnt werden, daB das Problem, Information
von Desinformation zu unterscheiden, keineswegs identisch ist
mit der Trennung von Signal und Rauschen in der Informations-
Ubertragung. Ein Rauschsignal unterscheidet sich ndmlich in
seiner Form vom echten Signal - wenn auch oft nur statistisch.
Dadurch ist es m&glich, im gegebenen Fall eine Wahrscheinlich-
keit dafiir anzugeben, ob ein Impuls Signal oder Rauschen ist.
Auf diese Weise kdnnen Sﬂﬁgungen aus Nachrichtenilibertragungen
ausgeblendet werden.

Desinformation hingegen unterscheidet sich in der Signalform
in keiner Weise von Information. Desinformation ist ihrem We-
sen nach Liige und eine solche ist nur zu erkennen, wenn:

~ die Desinformation in sich inkonsistent ist oder

- durch Vergleich mit einer anderen Bezugsbasis die Irre-
fiihrung erkannt wird, oder

- der Irregefiihrte selbst mit der Zeit merkt, daB ihn be-
stimmte Informationen vorwiegend zu einem fiir ihn nach-
teiligen Handeln veranlagt haben.

Hier kdnnten Dokumentation und UFO-Forschung wirklich vor
einem unl&sbaren Problem stehen!

4.3 Die Zufallsstichproben

Es widre nun sehr naiv, anzunehmen, daB sich die in den Ab-
schnitten 3,3 bis3,5 erwdhnten Einfliisse und Trends ausge-
rechnet in einer Weise kompensieren, daB man das bis jetzt
registrierte bzw. dokumentierte Material als eine reprisenta-
tive Zufallsstichprobe aus der Gesamtpopulation aller Ereig-
nisse betrachten diirfte.

Das Gegenteil - daB ndmlich diese Daten keine Schliisse auf
das gesamte Phdnomen zulassen - ist ungleich wahrscheinlicher.
Damit werden z.B. Versuche, schon auf Grund dieser Daten For-
schungsschwerpunkte festlegen zu wollen, hochst fragwiirdig.

iber wirklich fundierte Versuche, die erwdhnten st&renden Trends
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(Saunders 1975) rechnerisch zu erfassen, ist bisher recht we-
nig bekannt geworden.

Was die Datenbringung selbst betrifft, so hat in den USA das
von Prof. Hynek gegriindete UFO-Center erste Versuche unternom—
men, um diese durch Zusammenarbeit mit der Exekutive zu ver-
bessern und vor allem zu beschleunigen, sogdas8 bei interessan-
ten Fdllen sofort mit einer Felduntersuchung "nachgestofen"
werden kann. In Frankreich soll die Gendarmerie entsprechende
Instruktionen erhalten haben.

Ein weiteres Auffangbecken fiir UFO-Meldungen k&nnte die Presse
sein, sofern eine Aufkl&drung des Redaktionspersonals gelingt.

Ein groBes Hemmnis fiir eine, wissenschaftlichen Erfordernissen
geniigende, Datenbringung ist auch der Umstand, daB es keine auf
breiter Basis organisierte und standardisierte Felduntersuchung
gibt. Was bisher geleistet wurde, war faslausschlieBlich harte,
aufopferungsvolle Freizeitarbeit einzelner oder kleinerer Grup-
pen. Von einer hauptberuflichen T&dtigkeit ist da nirgends die
Rede. (MUFON - C.E.S. 1975). Unter diesen Umstdnden wird es
auch dem grdsten Enthusiasten schwer fallen, die nun einmal

fir eine solche T&tigkeit erforderliche stdndige Bereitschaft
und Kontinuitdt zu gewdhrleisten.

5. Die Situation der UFO-Forschung

Auf Grund des in Abschnitt 3 und 4 Gesagten wird man zu dem
SchluB8 kommen miissen, daB8 sich die UFO-Forschung etwa am Be-
ginn der desHﬁgptiven Phase und wahrscheinlich noch weitgehend
in der vorwissenschaftlichen Phase befindet.

Die nicht sehr prédzise Fragestellung, was denn UFOs nun eigent-
lich sind, muB zumindest in die Frage nach

- den dem Phdnomen zugrundeliegenden Vorgidngen )

- seinen Beziehungen zur Umwelt (Wirkungen, Zweck, Absichten)
und

- seiner Ursache (Herkunft)

aufgeschliisselt werden.

Wenn nun z.B. irgendwo ein Aufkldrungsflugzeug unbekannter Na-
tionalitdt abgeschossen wird, so kann es durchaus sinnvoll sein,
mit Annahmen liber dessen Herkunft zu beginnen, weil einerseits
schnell diplomatische Schritte ergriffen werden miissen, anderer-
seits aber auch, weil vermutlich i{iber den technischen Stand der
potentiellen Herkunftldnder etwas bekannt sein wird.

Eine solche wdre z.B. die Annahme, daB UFOs Singularitdten von
Gravitationsfeldern sind. Allerdings ist -es unsinnig, diese Hy-
pothese als Alternative zur ETH hinzustellen, denn erstere be-
inhaltet ja noch keine Annahmen iiber Verursachung und Herkunft.
Das ist aber weder notwendig noch zweckmdfig.

Man muB die Frage vielmehr unter einem Gesichtspunkt présentie-
ren, bei dem zundchst einmal die Erforschung des unmittelbar
Beobachtbaren in den Mittelpunkt gestellt, Herkunft und Verur-
sachung aber ganz bewuBt ausgeklammert werden. Dann wird es dem
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skeptischen, aber im Grunde vielleicht doch interessierten
Wissenschaftler eher méglich sein, sich mit diesem Problem zu
befassen, als wenn dieses sofort mit der Hypothese von Raum~
schiffen, Projektionsmaschinen anderer Raumzeitkontinua oder
Zeitmaschinen in Verbindung gebracht wird. (s. Anm. 2)

6. Die Struktur eines Dokumentationssystems

Nachdem die spezifischen Probleme der Dokumentation von UFO-
Berichten aufgezeigt wurden, soll nunmehr auf mehr allgemeine
Erfordernisse einer fiir die wissenschaftliche Arbeit brauch-
baren Dokumentation eingegangen werden. So wie eine Erkldrung
darin besteht, daB etwas zunidchst Unbekanntes bei einem Mini-
mum von neuen Annahmen méglichst weitgehend auf Bekanntes zu-
riickgefiihrt wird, so liegt die Effizienz der wissenschaftli-
chen Methodik zu einem erheblichen Teil darin, daB8 zunidchst
immer versucht wird, bereits erprobte Arbeitsweisen auf neue
Probleme anzuwenden.Dies gilt auch fiir die Dokumentation.

Die allgemeine Struktur eines Dokumentationssystems soll an
Hand von Abb. 2 dargestellt werden:

6.1 Wahrnehmung

Von einem empirischen Sachverhalt "E" - in unserem Fall also
der Erscheinung eines UFOs - gehen Wirkungen aus, die von einem
Beobachter "B" - im Idealfall ein Instrument, hier aber mei-

stens der Mensch - registriert werden.

6.2 Beschreibung

Der Beobachter beschreibt seine Wahrnehmungen und diese Beschrei-
bung wird nun Gegenstand der Dokumentation. Die Beschreibung
besteht in der Angabe der am Phdnomen beobachteten Eigenschaf-
ten, der sog. Deskriptoren oder Merkmale.

6.3 Datenerfassung

Diese besteht darin, daB die vom Beobachter gelieferte Beschrei-
bung unverdndert und in keiner Weise verdichtet (das wire zu-
mindest der anzustrebende Idealfall) so formalisiert wird, das
diese Daten mdglichst Skonomisch gespeichert und spéter fiir
Auswertungen verwendet werden konnen.

6.4 Datenspeicherung

Wissenschaftliche Dokumentationen k&nnen natiirlich mit mehr
oder weniger aufwendigen Verfahren realisiert werden. Im Prin-
zip ist der Zettelkatalog eines Studenten genauso eine Doku-
mentation wie ein mittels Computer realisiertes Dokumentations-
system. Im Hinblick auf die in der UFO-Forschung zu erwartende,
grofie Deskriptorenanzahl muB8 allerdings darauf hingewiesen wer-
den, daB hier die Leistungsgrenze hdndischer Verfahren, wie
z.B. konventioneller Karteien, Rand- oder Sichtlochkarten,
schon erreicht sein diirfte. Solche Arbeitsmittel k&nnten allen-
falls fiir die Spezialuntersuchung begrenzter Datenbestdnde von
Interesse sein. Die Datenspeicherung beinhaltet vor allem die
Forderung nach einer raschen Wiederauffindbarkeit der gewiinschten
Daten (information retrieval).
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7. Verarbeitung und Auswertung

Die Auswertung versucht, durch Ordnen, Auswdhlen und Verglei-
chen der durch die Beschreibung gelieferten Basisinformatio-
nen eine neue, dJewissermafen hoherwertige Information (eben
eine neue Erkenntnis) zu gewinnen.

Information hat ja insofern subjektiven Charakter, als ver-

schiedene Informationsempfdnger aus ein und derselben Mittei-
lung ( die Mitteilung ist in unserem Fall die Beschreibung des
Phédnomens) keineswegs dieselbe Information abldsen. (s. Anm.3)

Bei der Auswertung der Deskriptoren der Beschreibung hingt es
daher von dem der Verarbeitung zugrundegelegten logischen Prin-
zip (Auswertungsprogramm) ab, ob wirklich eine neue, h8herwer-
tige Information gewonnen werden kann. Manchmal genligt schon
die Anwendung eines ganz einfachen Ordnungsprinzips, wie etwa
die Darstellung in einem passend gewdhlten Koordinatensystem, um
eine bisher verborgene GesetzmidBigkeit aufzudecken, dann wieder
bedarf es hierzu &duBerst komplizierter statistischer Verfahren.
Es ist m8glich, daB dieser ProzeB, bei dem heute noch weitge-
hend Erfahrung, Intuition und wohl auch das Gliick des Forschers
eine Rolle spielen, einmal programmiert und automatisiert wer-
den kann.

7.1 Das Verh&ltnis von Datenerfassung und Auswertung

Der Ubergang von der Datenerfassung zur Auswertung ist in et-
wa mit dem Assembling an einer FertigungsstraBe zu vergleichen.
So wie hier aus vielen Einzelteilen ein h&herwertiges Produkt,
z.B. ein Kraftfahrzeug, entsteht, so produziert die Auswertung
aus den Deskriptoren der Beschreibung eine neue Einsicht.

In Abb. 2 ist dies dadurch angedeutet, daB sich die Anzahl der
Pfeile (=Einzelinformationen) von links nach rechts verringert,
wobei das Verhd@ltnis zwischen Datenerfassung und Auswertung
auch noch durch die angegebenen Synonyme verdeutlicht wird.

7.2 Analytische Beschreibung

Da eine wissenschaftliche Dokumentation die wissenschaftliche
Methodik widerspiegeln mu8, ist diese Forderung eigentlich
selbstverstdndlich. Dennoch wird aus einem falsch verstandenen
Vereinfachungsbestreben heraus manchmal versucht, bereits bei
der Datenerfassung mehrere Eigenschaften (Deskriptoren) zu
Eigenschaftskomplexen, also zu Klassen zusammenzufassen. Es
wird dann nicht mehr getrennt nach einzelnen Eigenschaften,
sondern nur mehr klassenweise erfaft.

Dieses Verfahren mag noch angehen, wenn man den Dokumentations-
gegenstand in seiner logisch-kausalen Struktur gut durchschaut
und auch eine gewisse Preseveranz voraussetzen darf. Schon hier
kdnnen sich aber bei der Informationsriickgewinnung Schwierig-
keiten ergeben, wenn sich z.B. die durch mehrere derartige
Klassen gebildeten Teilmengen iliberschneiden. Vollends fragwiir-
dig wird dieses Vorgehen bei der Dokumentation von Sachverhal-
ten, bei denen die gegenseitige Beziehung zwischen deren Eigen-
schaften erst zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung ge-
macht werden soll.
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Das voreilige Zusammenfassen von Deskriptoren zu Klassen be-

deutet dann nicht mehr und nicht weniger, als daf bereits im

Stadium der Beschreibung und der Datenerfassung eine Hypothe-
se in die Basisdaten hineingeschmuggelt wird. Was erst zu be-
weisen ist, wird ganz oder teilweise vorweggenommen. Die Da-

ten sind nur mehr unter der Voraussetzung auswertbar, daB die
mit der Klassifikation implizierte Hypothese richtig ist. Er-
weist sich diese spdter nun als falsch, ist die gesamte, vor-
her getane Dokumentationsarbeit wertlos.

Hierzu ein Beispiel: Angenommen, ein UFO-Forscher gewinnt
aufgrund des ihm vorliegenden Materials den Eindruck, das
runde, lautlose, griin-leuchtende und im Zick-Zack fliegen-

de Phdnomene besonders hdufig sind. Er kénnte nun in Versu-
chung kommen, fiir diese Gruppe von Eigenschaften sofort eine
eigene Klasse zu definieren und nur mehr die Klasse zu doku-
mentieren, nicht aber die einzelnen Eigenschaften. Im Verlauf
seiner weiteren Arbeit muB er aber feststellen, daB seine
frithere Materialsammlung entweder nicht reprisentativ genug
war, oder aber daB vielleicht sogar das Phidnomen seinen Er-
scheinungsmodus gedndert hat. Runde Form, Lautlosigkeit und
griines Leuchten werden nunmehr auch im Zusammenhang mit einem
anderen Flugverhalten gemeldet. Was nun? Mit der einfachen
Definition neuer Klassen ist es nicht getan. Versucht man so,
dem Dilemma zu entkommen, so wird man bald ebensoviele Klassen
als Einzeleigenschaften haben. Die vermeintliche Arbeitserspar-
nis ist zunichte und leider auch der analytische Charakter einer
wissenschaftlichen Dokumentation.

Klassifikationen sind ihrer Natur nach bereits Auswertungser-
gebnisse und diirfen daher nicht schon bei der Beschreibung
vorweggenommen werden. Jedenfalls nicht dann, wenn iber die
Beziehung zwischen den einzelnen Eigenschaften des Dokumenta-~
tionsgegenstandes noch keine giiltigen Aussagen gemacht werden
kdnnen.

Erste Voraussetzung flir eine analytisch einwandfreie Beschrei-
bung bzw. Datenerfassung ist das Vorhandensein eines Thesau-
rus aller hierfiir in Frage kommenden Eigenschaften, eines soqg.
Deskriptorenkataloges.

In der UFO-Forschung wiirde ein solcher Katalog sowohl als Co-
dieranleitung und Schliisselverzeichnis fir die mit der Daten-
erfassung befaBten Personen, als auch als Fragenkatalog fiir
die Felduntersuchung dienen k&nnen.

Der Deskriptorenkatalog miiBte etwa folgenden Forderungen genii-
gen:

- Vollstédndigkeit bzw. laufende Ergdnzung

- Klare Definition der Deskriptoren und deren logische Ab-
grenzung gegeneinander

- Eine Verschliisselung mit einem "Aufldsungsvermdgen", das
der Genauigkeit angepaBt ist, mit welcher die Daten von
der Felduntersuchung geliefert werden kénnen

- Ein Ordnungsprinzip, das ein schnelles Auffinden der Ar-
beitsanweisungen zu jedem gewlinschten Deskriptor ermég-
licht.
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Es diirfte klar sein, daB die Erstellung eines derartigen De-
skriptorenkataloges bereits eine erstrangige analytische Auf-
gabe ist und daB ein solcher Katalog nicht nur im Hinblick
auf die Dokumentation erarbeitet werden kann, sondern vor
allem die Gegebenheiten und Bedlirfnisse der Felduntersuchung
berlicksichtigen muB. Es werden hier also Spezialisten beider
Gebiete zusammenarbeiten miissen (s. Anm. 4)

7.3. Organisation der Datenerfassung

Die rein technische Organisation der Datenerfassung ist fiir
die Beweiskraft einer Dokumentation nicht weniger wichtig,
als die wissenschaftliche Methodik. Vermutlich sind auch bei-
de in der Praxis sehr schwer voneinander zu trennen.

Wenn die Datenerfassung auf mehrere Personen aufgeteilt ist,

so muf vor allem eine zentrale Stelle dafiir sorgen, daB alle
Mitarbeiter die gleiche Schulung und die gleichen schriftlichen
Arbeitsanweisungen erhalten. Ergdnzungen und Anderungen miissen
allen zuverldssig mitgeteilt werden.

Ansonsten kann gegen die erfassten Daten sehr leicht der Ein-
wand mangelnder Vergleichbarkeit erhoben werden. Gerade in
der UFO-Forschung, wo das Datenmaterial aus sehr heterogenen
Quellen stammt, wilirde eine uneinheitliche, willkiirliche Be-
handlung bei der Erfassung dessen Qualit&t wahrscheinlich bis
zur Unbrauchbarkeit verschlechtern.

Ein weiteres, nicht zu unterschidtzendes Problem entsteht da-
durch, daB die Dokumentation von UFO-Berichten als langfri-
stiges Projekt konzipiert werden muBS. "Langfristig" heift
hier vor allem auch, daB8 zwischen der Erfassung eines be-
stimmten Datenbestandes und dessen Auswertung sehr viel Zeit
vergehen kann.

Nun ist z.B. im kaufmédnnischen Bereich die in relativ kurzen
Zeitabstdnden und regelmdBfig vorgenommene Auswertung ein we-
sentliches Regulativ fiir eine einwandfreie Datenerfassung, in-
dem sie Fehler und Ungenauigkeiten in der letzteren rasch auf-
deckt. Die Tatsache, da8 dem so ist, wirkt wiederum auf die
Datenerfassung prdventiv, also fehlerverhiitend.

L4B8t hingegen die Auswertung ldnger auf sich warten, oder
liegt sie gar in weiter Ferne, so werden Fehler, die sich in
der Zwischenzeit in die Datenerfassung einschleichen, wieder-
holt.

Aber auch die fehleraufdeckende Funktion von Auswertungen ist

im kaufmdnnischen Bereich anders zu beurteilen, als in der
Wissenschaft. Erstere liefern n&dmlich ein "konventionelles"
Ergebnis, dessen Richtigkeit oder Unrichtigkeit infolge er-
probter KontrollmaBnahmen in der Regel doch schneller und zu-
verlédssiger beurteilt werden kann, als die Giiltigkeit einer wis-
senschaftlichen SchluBfolgerung.

Auch von der Eingabe her gibt es Unterschiede. Ist diese unver-
schliisselt, wie dies z.B. im kaufmidnnischen Bereich oft der
Fall ist, dann ist infolge der grdBeren Redundanz die Wahr-
scheinlichkeit von unerkannten und bei der Auswertung ins Ge-
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wicht fallender Fehler geringer, als wenn der Input ver-
schlisselt werden muB8 und die bloBe Verwechslung zweier
Schliissel die Bedeutung einer Eingabe ganz erheblich ver-
schieben kann.

Flir die Dokumentation von UFO-Berichten ergibt sich hieraus
die Konsequenz, daB die Datenerfassung nicht irgendwem iiber-
lassen werden darf, sondern von Personen vorgenommen werden
muB, die

- mit der Phinomenologie der UFO-Ereignisse bestens ver-
traut sind und

- das ndtige VerantwortungsbewuBtsein fiir diese Arbeit mit-
bringen.

Wo der Einsatz derart qualifizierter Personen nicht mdglich
ist (etwa beim Ablochen der Daten), wird man durch geeigne-
te Kontrollen und Stichproben fiir die Richtigkeit des Inputs
sorgen miissen.

Ganz allgemein kann gesagt werden, daB man sich gegen Einw&n-
de beziiglich der Korrektheit der Datenerfassung viel sorgfil-
tiger wird absichern miissen, als gegen Einwidnde, die sich auf
Methodik und Logik einer Auswertung beziehen. Denn eine Aus-
wertung kann jederzeit unter gednderten Gesichtspunkten wie-
derholt werden, die Dokumentationsarbeit vieler Jahre aber
nicht!

7.4 Ziele der Datenauswertung

Es gibt derzeit kaum eine Hypothese iiber die UFOs, die so-
wohl von heuristischem Wert, als auch so exakt formuliert
ist, daB sie wissenschaftlich iiberpriifbar wire.

Es wurde schon erwdhnt, daB von der theoretischen Phase we-
sentliche Impulse fiir eine bessere Beschreibung ausgehen k&n-
nen (vgl. Abschnitt 216). Beobachtet man allerdings die bis-
herige Entwicklung der UFO-Forschung, so k&énnte man den Ein-
druck gewinnen, daB die deskriptive Phase {iberhaupt erst dann
ernsthaft in Angriff genommen werden wird, wenn eine Hypothe-
se die entsprechende Motivation hierflir schafft.

Es ist naturgemdB schwierig, eine gegenwdrtige Situation in
Bezug auf die Zukunft richtig einzuschidtzen. Meist kann nur

der Wissenschaftshistoriker, riickblickend sagen, wie weit

eine Wissenschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt von der L&sung
eines Problems bzw. von entscheidenden Erkenntnissen tatsichlich
entfernt war.

So geht z.B. der Beitrag von I.Brand in diesem Tagungsbericht
davon aus, daB schon der derzeitige Stand der Beschreibung von
UFO-Sichtungsdaten ernstzunehmende theoretische Arbeiten recht-
fertigt.

Seit 1947 wird in der UFO-Literatur alle paar Jahre der bevor-
stehende groBe "Breakthrough" angekiindigt, worunter man die of-
fizielle Anerkennung der UFO~Forschung und deren wissenschaft-
liche und finanzielle Fdrderung versteht. Aber der groBe Durch-
bruch kommt und kommt einfach nicht.
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Bei der Geheimnistuerei mit der das ganze Gebiet umgeben

wird, ist es natiirlich unméglich, nachzupriifen, was von jenen
Ankiindigungen {iberhaupt in gutem Glauben erfolgte und ob die
Sache wirklich im letzten Moment "abgewlirgt und unter den Tep-
pich gekehrt" (eine in diesem Zusammenhang in der Literatur
gerne gebrauchte Phrase) wurde.

Nach dreiBig Jahren braucht man aber nicht {ibertrieben mig-
trauisch zu sein, um allm8hlich hinter solchen Behauptungen
Selbsttduschungen und hinter den miBlungenen Breakthroughs
andere Ursachen zu vermuten. Eine solche kdnnte z.B. darin
liegen, daB es m&glich ist, mit geschickt publizierten und
herausgestellten Hypothesen, die aber letztlich doch ungenii-
gend untermauert sind, Aufmerksamkeit und zwar unter Umstdn-
den auch das Interesse einflussreicherer Wissenschaftler zu
erregen. Irgendwann kommt aber dann die Stunde der Wahrheit.
Nun haben sich bis dahin vielleicht einige Leute fiir die
Sache eingesetzt und diese sind nun natiirlich blamiert. Im
Gegensatz zu jenen Publizisten, die da meinen, daB steter
Tropfen den Stein hohlt, kdnnte es also sehr leicht sein,
daB obige Vorgangsweise die Abwehrhaltung der Wissenschaft
gegen die UFO-Forschung nur noch immer stdrker zementiert.

Unter diesen Umstdnden ist beziiglich der Auswertung und der
Priifung von Hypothesen zuerst einmal eine niichterne Einschi¢ -
Xzung der Situation notwendig. Zum Beispiel wird man die Be-~
antwortung der Frage, ob UFOs nun Raumschiffe oder Zeitma-
schinen sind, nicht einfach beantworten kénnen (s.Anm. 5)

Einige weniger spektakulére, dafiir aber vom Standpunkt wis-
senschaftlicher Methodik durchaus vertretbare Auswertungen
werden heute schon durchgefiihrt, wobei u.a. folgende For-
schungsrichtungen unterstiitzt werden kdnnten:

7.5. Felduntersuchung

Das einfache Ausdrucken von Listen aller vorkommenden De-
skriptoren wdre z.B. schon eine wesentliche Hilfe sowohl fiir
die Felduntersuchung, als auch fiir die Instandhaltung und Er-
gdnzung eines bereits bestehenden Deskriptorenkataloges.

Aus solchen Auswertungen kdnnten sich bereits Hinweise fiir
die Verbesserung der Felduntersuchungsmethodik ergeben. Ge-
rade weil nicht so rasch ein grdBerer Einsatz seitens der
Wissenschaft auf dem Gebiete der UFO-Forschung zu erwarten
ist, wird es darauf ankommen, daB fiir eine spdtere Auswertung
méglichst wenig Daten verloren gehen. Kdnnen wir sicher sein,
daB das Phidnomen dann noch im selben MaBe auftritt, wenn wir
seine volle Bedeutung erkannt haben? Was wiirde heute der Ar-
chdologe, der Paldontologe oder der Historiker dafiir geben,
wenn er iliber bestimmte Zeitr&ume genauere Informationen be-
kommen k&nnte?

7.6 Interpretation der Daten

Auswertungen von UFO-Daten unter Zuhilfenahme anderer Infor-
mationen (etwa demoskopischer und demographischer Daten) wie
sie im Rahmen des UFOCAT-Projekts durchgefiihrt wurden, haben
gezeigt, daB auf diese Weise wenigstens erste Aussagen i{iber den
EinfluB eines Teiles der in Abschnitt 3 erwdhnten Stdrfaktoren
mdéglich sind.
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Auswertungen nach Abschnitt 7.2 k&nnten nach und nach ver-
feinert werden (z.B. durch Gliederung nach geographischen Ge-
sichtspunkten usw.) und so einen ersten Anreiz zur Formulie-
rung iiberpriifbarer Hypothesen bilden.

8. Automatische Klassifikation

8.1 Probleme des KlassifZlerens

Es stellt sich immer mehr heraus, daB es sich bei den UFO-Be-
richten vom Standpunkt einer wissenschaftlichen Klassifikation
betrachtet, um Objekte mit einer groSen Anzahl teils gleicher,
teils verschiedener Merkmale handelt. Fiir die Einteilung sol-
cher Objekte (mit "Objekten" sind hier nicht die UFOs gemeint,
sondern die UFO-Berichte!) bietet sich das Verfahren der sog.
automatischen Klassifikation an.

Damit kann z.B. eine auf der tats#chlichen Hiufigkeitsvertei-
lung innerhalb einer gegebenen Population beruhende Klassifi-
kation vorgenommen, oder der Verwandtschaftsgrad zwischen &hn-
lichen Objekten bestimmt werden.

Verfahren zur automatischen Klassifikation sind allerdings nur
in Form von Computerprogrammen praktisch iiberhaupt realisier-

bar und erfordern daher einen datenverarbeitungsgerechten, ma- -
schinenlesbaren Input. Dafiir aber sind diese Verfahren weit-
gehend anwendungsunabhidngig (d.h. damit k&nnen UFO-Berichte

genauso klassifiziert werden, wie etwa biologische Objekte)

und daher auch beweiskrédftiger als die bisher vorgeschlage-

nen, doch recht willkiirlichen (und womdglich noch in der Da-
tenerfassungsphase angewandten) Klassifikationen.

Letztere stellen liberdies auch hdufig den Codierer vor Pro-
bleme, der dann versucht ist, einen Fall, der "nicht ganz"
einer gegebenen Klasse zugeordnet werden kann, dennoch in
diese hineinzuzwidngen.

SchlieBlich muB noch darauf hingewiesen werden, daB auch eine
noch so gute und raffinierte Klassifikation nicht unbedingt
als etwas fiir alle Zeiten Best&ndiges betrachtet werden darf.
Sie wird sich h&dufig mit einer VergrdBerung des Datenbestan-
des oder dessen verdnderter Zusammensetzung ebenfalls dndern
miissen. Auch dieser Umstand spricht fiir die automatische Klas-
sifikation.

8.2 Strangenessauswertung

Hynek hat den Begriff der Fremdartigkeit (strangness) in die
UFO~Forschung eingefiihrt. Man versteht darunter den Grad der
Ausgefallenheit eines Berichtes in Bezug auf den jeweiligen
Stand der Wissenschaft. Strangeness wdre sozusagen ein MaB
dafiir, inwieweit die in einem Bericht enthaltenen Behauptun-
gen mit dem bisherigen Wissen erklidrt werden kdnnen oder umge-
kehrt, inwieweit ein Bericht Aussagen enthdlt, die auf etwas
Neues hindeuten.

In dieser Form hat der Strangenessbegriff sehr viel gemein
mit dem Sensationsbegriff im Journalismus.Ein humorvoller
Journalist hat den Unterschied zwischen einer bloSen Meldung
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und einer Sensation einmal wie folgt definiert: "Hund beiBt
Mann", das ist nur eine Meldung, aber "Mann beiBft Hund", das
ist eine Sensation. Obwohl diese Definition manchem zu wenig
wissenschaftlich erscheinen mag, so macht sie doch das Wesen
des Strangenessbegriffes sehr deutlich. So wenig, wie man

den Mitteilungselementen "Hund", "beiBen" oder "Mann" jedem
fiir sich einen bestimmten Sensationswert (Strangeness) zuwei-
sen kdnnte, so wenig l&8t sich, wie das vorgeschlagen wurde,
in der UFO-Forschung einem einzelnen Deskriptor ein bestimm-
ter Strangenessgrad zuordnen. Strangeness kann sich immer nur
auf die Gesamtaussage eines UFO-Berichtes beziehen.

Dies soll nochmals an einem - nunmehr etwas ernsthafteren -
Beispiel verdeutlicht werden:

Es wird ein mit Uberschallgeschwindigkeit fliegendes, sonst
aber nicht ndher beschriebenes Objekt beobachtet. Ein anderes
beobachtetes Objekt schwebte widhrend der ganzen Beobachtung
ruhig am Himmel.

Keinem der beiden Berichte wird man einen besonderen Stran-
genessgrad zubilligen, denn im einen Fall k&nnte es ein Dii-
senflugzeug} im anderen aber ein Ballon gewesen sein. Wiirden
hingegen an”ein und demselben Objekt beide Eigenschaften -
also Uberschallgeschwindigkeit und zeitweiser Stillstand -
beobachtet, dann miiBte der Strangenessindex natiirlich in die
HBhe schnellen.

In der Praxis dilirfte der Strangenessbegriff allerdings nicht
immer leicht zu handhaben sein. Im obigen Beispiel wiirde die
Strangenesseinstufung revidiert werden miissen, wenn sich z.B.
spdter herausstellte, daB zu diesem Zeitpunkt und in dieser
Gegend ein neuartiger Helikopter mit ebendiesen Flugeigen-
schaften noch ganz geheim seine Probefliige absolvierte.

Ein tropfenfdrmiges Objekt liber den Tiroler Bergen mii8te z.B.
einen hdheren Strangenesswert erhalten, als die gleiche Beob-
achtung vor der kalifornischen Kiiste, wo die zur Kiisteniiber-
wachung eingesetzten Blimps (tropfenf&rmige unstarre Klein-
luftschiffe) nicht selten sind. Oder: Ein iiber den ndchtli-
chen Himmel ziehendes Licht war um 1880 herum sicher seltsa-
mer, als heute im Zeitalter der Luft- und Raumfahrt. Es
miiBte aber auch heute noch einen hohen Strangenesswert bekom-
men, wenn sich z.B. bei einem Vergleich mit den Fliigen aller
Luftraumbenutzer und den Zeitpldnen der Erdsatelliten heraus-
stellte, daB zur fraglichen Zeit und im Beobachtungsraum kei-
nes dieser Objekte am Himmel war.

Bei der Beurteilung der Strangeness spielt auch das jeweilige
Niveau der wissenschaftlichen Erkenntnis eine Rolle und dieses
Niveau ist- nun wiederum nicht bei jedermann gleich hoch. Ja,
wo Geheimhaltungsbestimmungen eine Rolle spielen, k&nnen so-
gar Wissenschaftler unzureichend informiert sein. Ganz zu
schweigen von der UFO-Literatur, in der - sei es Unkenntnis
oder bewuBte Sensationsmache - immer noch Meteore, Re-Entry-
Phidnomene und Bariumwolken als UFO-Berichte publiziert werden.
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Diese Beispiele diirften zeigen, daf man den Strangenessgrad
eines Berichtes weder aus seinen einzelnen Deskriptoren errech-
nen, noch bereits bei der Datenerfassung - gewissermafen als
eine Eigenschaft der Eigenschaften - festlegen kann.

Welche Eigenschaftskombinationen in welchem MaBSe als strange
zu betrachten sind, muB im jeweiligen Auswertungszeitpunkt an
Hand der neuesten Erkenntnisse sowohl der UFO-Forschung als
auch der ibrigen wissenschaftlichen und technologischen Dis-
ziplinen vereinbart werden. Das Wdrtchen "vereinbart" wurde
nicht zufdllig gewdhlt. Der Verfasser sieht die Bedeutung des
Strangenesskonzeptes vor allem darin, daB mit seiner Hilfe
Skeptiker wie Promotoren der UFO-Forschung in ein sinnvolles
Gesprdch und schlieBlich zu Vereinbarungen (und zwar iiber-
priifbaren Vereinbarungen!) kommen k&nnten, wenn der Beweis da-
flir, daB8 die UFOs ein legitimes wissenschaftliches Problem
sind, als erbracht gelten kann.

Solange das nicht im Vorhinein eindeutig festgelegt wird, kann
endlos darllber diskutiert werden, ob es UFOs "gibt" oder was
UFOs "sind". Solche Auseinandersetzungen werden immer wieder
das Schicksal aller Diskussionen teilen, bei denen man es ver-
sdumte, sich vorher dariiber einig zu werden, worin
der verlangte Beweis zu bestehen hat.

Aufgabe der maschinellen Auswertung wire es dann, das vorhan-
dene Material nach den von den Gesprichspartnern erarbeiteten
Strangenesskategorien zu ordnen und statistisch zu untersuchen.
Hierbei kénnten z.B. verschiedene Strangenessmodelle (=Auffas-
sungen) durchgespielt werden, was zweifellos der Flexibilitit
in der Diskussion zugute kdme. Allein der Umstand, daB eine
derartige Statistik die Daten in komprimierter, formalisierter
und lesbarer Form anbieten kdnnte, wiirde der dargebotenen In-
formation viel mehr Gewicht verleihen, als dies jetzt der Fall
sein kann, wo das Material auf zahllose Publikationen verstreut
ist.

Soviel zur Okonomie und Taktik der Uberzeugung. Gegen das Stran-
genesskonzept ist der Einwand erhoben worden, daB8 es nicht an-
ginge, die ganze Vielfalt des Phidnomens auf eine einzige Grdse
zu reduzieren. (s. Anm. 6)

Dazu ist folgendes zu sagen: Zundchst einmal wird nicht die
Vielfalt des Gesamtphdnomens auf eine einzige Gr&B8e reduziert,
sondern nur die Aussage des einzelnen Berichts. Selbst hier
widre dieser Einwand aber nur dann berechtigt, wenn bei der Da-
tenerfassung die Codierung der einzelnen Eigenschaften durch
die Angabe eines einzigen Strangenesswertes ersetzt wiirde (wie
dies auch tats&chlich, allerdings nicht vom Verfasser, vorge-
schlagen wurde). Wie aber schon ausfiihrlich begriindet wurde,
ist das sachlich gar nicht m&glich.

Wird hingegen Strangeness erst im Auswertungszeitpunkt definiert,
so ist obiger Einwand iliberhaupt gegenstandslos. Die Basisinfor-
mation, die einzelnen Deskriptoren, gehen ja nicht verloren.
Strangeness gewinnt hier den Charakter eines reinen Entschei-
dungskriteriums. Das Wesen sehr vieler Entscheidungen besteht
darin, daB8 eben eine Vielzahl von Sachverhalten bewertet wer-



den muB, obwohl - oder besser weil - die Entscheldung selbst
nur ein einfaches Ja oder Nein sein kann. Das Strangenesskon-
zept kann dazu dienen, iber die Art der Bewertung Einverstidnd-
nis zu erzielen und so die eigentliche Entscheidung vorzube-
reiten und mefi- bzw. lberpriifbar zu machen.
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Anmerkungen

Anmerkung 1

UFOCAT, die derzeit umfangreichste Datensammlung von UFO-
Ereignissen, zeigt dies sehr deutlich (UFOCAT, Anschrift:
Dr. David Saunders, Industrial Relations Center, University
of Chicago, 1225 East 60th Street, Chicago, Illinois 60637,
USA) .

Anmerkung 2

Es ist in der UFO-Forschung (leider) iblich, jedem, der unkon-
ventionellen Hypothesen gegeniiber Zurfickhaltung {ibt, Engstir-
nigkeit vorzuwerfen. Der Verfasser muB daher hier erwihnen,
daB er schon vor zwSlf Jahren die Zeitmaschinenhypothese zur
Diskussion gestellt hat (in "UFOs and Fourth Dimension",
Flying Saucer Review, London, Vol. 9, No. 2, March/April 1963,
Seite 10-12). Es gibt fiir diese Hypothese interessante Argumen-
te; ob diese aber schon so exakt formulierbar sind, daB sie
nach den Regeln wissenschaftlicher Beweisfihrung als Uberpriif-
bare Kriterien brauchbar wiren, ist zumindest zweifelhaft.

Anmerkung 3

Darauf beruht die M&glichkeit des MiBverstehens ebenso wie
die der Manipulation,

Anmerkung 4

Innerhalb von MUFON-CES arbeitet zur Zeit ein kleines Team
an einem Deskriptorenkatalog fiir UFO-Phnomene.

Anmerkung 5

Bei diesen Hypothesen handelt es sich ilibrigens nicht um unter-
scheidbare Alternativen, Auch hier zeigt sich wieder, daB die
Fragen prédziser gestellt werden miiBten. Gravitationssingulari-
tdten z.B. kdnnten sowohl natfirlichen Ursprungs sein, als auch
durch Raum- oder Zeitmaschinen verursacht, Bezliglich der Zeit-
maschinenhypothese hat der Verfasser schon vor geraumer Zeit
{vgl. Anmerkung 2) gezeigt, daB eine hypothetische Zeitmaschi-
ne Eigenschaften eines Raumschiffes aufweisen miidte und es fiir
uns sehr schwierig sein k&nnte, zwischen beiden zu unterschei-
den.

Umgekehrt wird man sich, wenn man schon die MSglichkeit inter-
stellarer Reisen ins Auge faBt, diese kaum mehr als Transporte
im konventionellen Sinne, sondern viel eher als eine Manipula-
tion des Raum-Zeit-Kontinuums vorstellen miissen, wenn man nicht
vor der Frage resignieren will, was uns wohl in zwanzigtausend
Jahren die Antworten auf die Probleme von heute noch interessie-
ren wilrdent

Anmerkung 6
Hynek selbst definiert Strangeness wie folgt:

- The strangeness rating is to express it loosely a measure
of how "odd-~ball” a report is within its particular broad
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classification. More precisely it can be taken as a measure
of the numbher of information bits the report contains, each
of which is difficult to explain in common-sense terms.
{Hynek: The UFO Experience, Abelard Schumann, London 1972,
Seite 24).

- How many individual items or information bits does the re-
port contain which demand explanation and how difficult is

it to explain them on the assumption that the event accurred?

(Hynek in "UFOs - A Scientific Debate" Cornell University
Press, London 1972, Seite 41).

Nach Meinung des Verfassers sind beide Definitionen insofern
verbesserungsbedlirftig, als Formulierungen wie "...measure of
the number of information bits the report contains, each of
which ..." oder "How many individual items...." wirklich die
Vorstellung nahelegen, man kénne jedem Deskriptor fiir sich
einen bestimmten Strangenessindex zuordnen.

Zur Dokumentation von UFO-Ereignissen siehe auch den Aufsatz

"CODAP, Computer Dokumentation Anomaler Phdnomene” vom glei-
chen Verfasser (MUFON-C.E.S$.1975)
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Summary

The particular phases in the development of scientific
research are analyzed. The particularities of UFO data are
discussed (for example the problems of sources, reliability,
strangeness). The difficulty to obtain information about the
cause of these apparitions lies in the complexity of the phe-
nomenon and in the pellution of the information channels. The
present situation in the UFO research is presented. A structu-
re of a documentary system and the prodecure of data receiving
and analyzing are proposed. The problems of automatic classi-
fication are briefly sketched.



