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c 0 D A P
COMPUTER-DOKUMENTATION ANOMALER PHANOMENE

1 EINLEITUNG

Mit der Entuicklung von CODAP, einem Verfahren fir die
maschinelle ODokumentation von Berichten iiber anomale Vore
ginge, wurds vom Verfasser im Jahre 1969 begonnan. 1)

Bedingt durch die Tatsache, daB alle damit zZusammenhidngen-
den Arbeiten in der Freizeit geleistet werden milssen souis
infolge des hohen Kostenniveaus der Datenverarbeitung und
anderer Umstinde 2), ist cdie Entuicklung ven CODAP nicht
immer kontinuierlich ver sich gegangen.

Dennoch ist ein weiteror Ausbau hinsichtlich des Umfanges
der in die Dokumentation einzubeziehenden Deskriptoren und
eventuell auch in Bezug auf sins modernere maschinelle
Durchfiihrung beabsichtigt.

Vorarst allerdings ist CODAP ein relativ sinfaches Dokumen-—
tationsverfahren, das nur die Moglichkoiten vaoraussetzt,

die kleine, kartenorientierte Datenverarbeitungsanlagen bie-
ten.

Von CODAP wurde versuchsueise sine zueite Version entuickelt.
Nachstehend wird CODAP in seiner urspringlichen Konzeption
als CODAP 1, die experimentalle Version aber als CODAP 2 be-
zeichnet.

Die allgemeine Struktur von CODAP wird am besten an Hand der
Computerlisten (siehe Anhang 1 bis 5) erlédutert.

2 CODAP 1 - BESCHREIBUNG

Die datenverarbeitungstechnischen Elements zur Dokumentation
cines anomalen Ereignisses sind

- der Stammdatensatz und
~ der Literaturdatensatz.

21 Der Stammdatensatz (S0S).

Der SDS nimmt die grundlegenden Daten bzuw., Deskriptoren des

zu dokumentierenden Ereignisses auf. Fir den SDS sind B0 Stel-
len vorgeschsn, van denen zur Zeit allerdings nur ein Teil
tatsdchlich verwendet wird, Die SD5 kénnen nach verschisde-
nen Kriterien sortiert werden. Durch Ausdrucken der SDS er-
hdlt man eine Liste dor dokumentierten Ereignisse. Bei dom

in Anhang 1 uwledergepgecbenen luster einer solchen Liste waren
die SDS nach Identnummern aufstsigend sortiort.

Der Inhalt eines SDS geht aus der Uberschriftszeile im An-~
hang 1, oben, hervor, Die Uberschriften der einzelnen Kolon-
nen bzw, Feldor basdeuten:

M flehrfacheintragung A Aufenthalt d.Beobacht.

IDNR = 1Identnummor ORT = Namo des Ortes

DAT = Datum H = Hinweis auf Beobachter
ZEIT = QOrtszeit BEOB = Namo d, Beobachters

Kt = Kontinent, Land ’
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Diese Datenfelder sollen nachstehend etwas ausfihrlicher
beschrieben werden:

Mehrfacheintragung. (Linge: 1 Stella)

Mit diesem Code wurde eine Mdglichkeit gsachaffen, ein und
dasselbe Ereignis unter der gleichen Indentnummer (iber die-
se siehe weitor unten) m e h rmal s , aber mit ver-
schiedenen Daten, einzutragen.

Dies ist z.B, beim Suchen vocn Vorteil, wenn etwa ein Fall

in der Literatur abuechselnd unter verschiedenen Ortsnaman,
varschiedenen Datumsangaban usw. zitiert wird. Identnummer
714 in Anhang 1 uiirde z.B, in einer nach Ortsnamen sortier-
ten Liste dreimal aufscheinen und zwar unter SASSIER, CLAME-
CY und CORTIGHY. In einer alphabetisch nach den Namen der
Beobachtor sortierten Liste kdnnte Identnummer 714 sowohl
unter GALLOIS, als auch unter VIGNERON gesucht werden,

Der Code "1", der ab der zweiten Eintragung vom Benutzer ge-
setzt werden muB, verhindert, da8 solchs F&lle bei Auswer—
tungen mehrfach gezdhlt werden, was natirlich nicht richtig
wdre. Beim Durchsehen der Listen dient dieser Code Ubserdies
als schnell erkennbares, optisches Signal fir solche Fille,

Die Mbglichkeit der Mehrfacheintragung verhindert bis zy

einem gewissen Grad, daB bereits dokumentierte FHlle. irrtim-~
lich nochmals (und unter einer nsuen Identnummer) in den Da-
tenbestand aufgenommen werden.

Ganz werden sich solche Doppeleintragungsn niemals vermei-
den lassen, da die bei den verschiedonen Literaturstellen
zu ein und demselben Fall angegsbenen Daten oft lickenhaft
und bisweilen auch so verfdlscht sind, daB es kaum méglich
ist, den Fall zu identifizieren. Es.ist klar, daB in Anbe-
tracht dieser Situation das Geddchtnis des Benutzsers eben-

falls eine Rolle spislt,

Auf Grund der mit CODAP geuwonnenen Erfahrungen kann aber ge-
sagt werden, da8 die Anzahl der nicht erkannten Doppeleintra-
gunger. bei CODAP_&dufBSerst gering sein dirfte. .

Identnummer. (Lénge: bis zu 5 Stellen)

Schon zu Beginn der Arbeiten an CODAP war dem Verfasser klar,
daB8 die 80 Stellen des SDS nicht immer ausreichen uiirden, um
einen Bgricht Uber ein anomales Ereignis vollstdndig 3) zu
dokumentieren, :

Wenn der 5D5 dennoch mit 80 Stellen begrenzt wurde, so waren
hiefiir folgende Erwdgungon maGBgsbend:

~ Der .Informationsgehalt von Berichten dieser Art ist von
Fall zu Fall verschieden groB8. Es widre unwirtschaftlich,
die Speicherstellenanzahl des SDS dem griBten, bei einem
Bericht vorkommenden Informationsvelumen anzupassen.,

- Das Eingabemedium, dis Lochkarte hat BO Speicherstellen.,

-~ E£Es steht vorerst nur eine einfache, kartenorisntierte
Computorconfiguration zur Verfiigung, wobei auf eine mbg-
lichst kostenginstige Durchfihrung Bedacht zu nehmen ist,
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Erfordert nun die Dokumentation eines Falles mehr als 80
Speicherstellen, dann kénnen - und zwar eben nur fir den
Fall wo das notuendig ist - ueitere Datensitze erdffnet
verden. Aufgabe der Identnummer ist es hiebei, den Zusam-
menhang zwischen mehreren, zu sin und denselben Fall geho~
rigen Datensétzen hsrzustellen, d.h., die Identnummer ist
das Einzige, was in diesen ansonstan inhaltlich villig ver-
schiedenen Datens#itzen gleich ist,

Abgesehen von der Dokumentation dar Litoraturstellen, wori-
ber noch zu sprechen sein vird, ist in der bisherigen Aus=-
baustufae von CODAP von dieser floglichkeit allerdings noch
kein Gebrauch gemacht worden.

Zum Unterschied von allen anderen Angaben im S0S, die alle
etwas Uber den dokumentierten Vorfall selbst aussagen, ont-
hdlt die Identnummer keine solche Information. Sie dient
nur der eindeutigen Bezeichnung eines Falles und ermdglicht
es Programmen, zusammengehdrige Informationsbléicke mitein-
ander zu verknipfen,

Die einom Fall einmal zugoordnete Identnummer bleibt fur
immer unverdndert - migen sich alle anderen Informationen
im:SDS auch nach und nach als falsch grueisen, sodaBl sis
abgedndert wercden missen. Nur wann ein SDS an sich zu exi-—
stieren aufhért - z,B. wenn festgestellt vird, daB es sich
um eine Doppeleintragung handslt - dann kann die freiworden~
de Identnummer wieder einem v&llig anderen Fall zugeordnst
werden,

Von solchen Ausnahmen abgesehen, beinhaltet die Identnummer
auch eine Aussage dariiber, in welcher Reihenfolge die doku-
mentierten Fdlle in den Datenbestand aufgenommen wurden, 4)

Datum. (Ldange: 7 Stellen)

Diese Angabe bezeichnet Jahr, Monat und Tag des Ereignisses,
Von der Jahreszahl werden nur die letzten 3 Stellen angege-~
ben, "954" bedeutet also 1954, Das Datum uird so genau wie
méglich angegeben. Wenn 2,8, der Tag nicht bekannt ist, so
werden nur Jahr und Monat eingetragen usw,

Die beiden Stellen fiir die Angabe des Monats kinen auch einen
Code fir die Jahreszeiten enthalten., Dabei badeuten:

T = Winter “.,6" = Sommser
"3 = Frihling ",8" = Herbst

(Der Punkt steht hier fir "Leerstelle")

Die einander oft sehr widersprechenden Datumsangaben bei den
einzelnen Autoren stellen dis Dokumentation vor ein schuieri-
ges Prcblem. Genau genonnen kdnnen Datums- uie a2uch sonstige
Angaben erst dann als zuverlissig gelten, wenn dis Dokumen—~
tation bis zur ersten, d.h,, bis zu der dem tatsichlichen Er-
eignis am ndchsten stehenden Quelle vorgestoBen ist.

Bel CODAP uwird eine bestehende Datumsangabe immer. dann er-~
génzt, wenn eine neue Quelle sine veitergshende Aussage

ilber das Datum macht, Uenn also z.B, vorher nur das Monat
bekannt war und nun eine weitere LiteraZurstells auch den

Tag angibt, so wird dieser Tag eingstragen, chne zu unter-
suchen, ob die neue Quelle gréBeres Vartraucn verdient, als
die bisherigen. Gibt die neue Quelle hingegen ein anderes Da-
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tum an, als die bisherigen, so wird das Datum in der Doku-
mentation abgedndert, wenn dioc nceue Quelle zum Ersignis einen
goringeren Abstand hat, als alle bisherigen., Ist hieriiber

kein Urteil modglich, bleibt das Datum unverdndert, Diese Uber-
legungen gelten im Prinzip eigentlich fur alle anderen Des~
kriptoren eines Falles., Sie sind nur bei Datums- und Zeitan-
gaben von besonderer Bedeutung, weil bei statistischen Unter-
suchungen die Ereignisse hdufig in Form von Zeitreihen darge-
stellt werden miissen. 5)

Ortszeit, (Linge: 4 Stellen)

Die Angabe der Ortszeit fir das Ereignis erfolgt in der fir
Zeitangaben Ublichen Form. Die angegebene Zeit bezeichnet den
Beginn des Ereignisses, oder besssr, den Anfang der Beobach-
tung. E£s wurden vorerst noch ksine Eintragungen vorgesehen,
um diese Zsitangabse genauer zu definieren (also etwa eins An-
gabe ob Sommerzeit, MEZ, oder GMT).

Je nachdem, bis zu welchem Genauigkeitsgrad die Zeit bekannt
ist, bedeuten:

00.. = Mitternacht O0... = Nacht nach 00,00 Uhr
06.. = fMorgen 120 = Tag (2llgemein)

09.. = Vormittag 2... = Nacht (allgemein)
12.. = Mittag -

15.., = Nachmittag

18.. = Abends

24,, = Mitternacht

Dariber hinaus bedeuten z,B.:

150, = Ungefdhr um, vor, nach 15,00 Uhr,
1583, = Zuischen 15,30 Uhr und 15,39 Uhr, d.h. die angegebene
Zeit ist etwa auf 10 Minuten genau.

(Der Punkt steht hier fir “ gerstelle")

Zum Feld fir die Angabe der Ortszeit ist zu bemerken, da8
CODAP zuerst fiir die Dokumentation der allgemeinen Literatur
und von Zeitungsmeldungen Uber anomale Ereignisse entwickelt
wurde, wo Datums- und/oder Zeitangaben an sich schon eher un-—
genau sind, ’

Kontjinent und Land bzu, Staat. (Lange: 1+3 Stellen)

Oie Angabe des Kontinents erfolgt durch Ziffern, jene des Lan-
des durch Buchstaben, Beim Kontinent bedasuten:

0 = Europa 5 = Nordamerika (ohne USA)
1 = Sowjetunion 6 = Sidamerika

2 = Asien 7 = Australien

3 = Afrika 8 = Meere, Polargebicte

4 = USA 9 = frei

Das tand (Staat) wird in der Regel durch die srsten 3 Buch-
staben des Landesnamens ausgedrickt. Im Falle der USA und
Australiens bezeichna2t diese Codierung die einzelnen Bundes-
staaten bzw, Territorien, wobael die offizislle Abklirzung ver-
wendet wird, Dariberhinaus bedeuten 2z,.8B,: .

MED = Mittelmeer PAN = Nordpazifik

ATN = MNordatlantik PAS = Sldpazifik

ATS = Sidatlantik GON = Golf von Mexico

IND = Indischer Czean - CAR = Karibische See usu,
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Kleinere, kiistenferne Inseln werden eher unter "8" und dem
Code fir das betreffends Meer codiert, als unter dem Land,
dem sie politisch zuzuordnen widren,

Es ist zu beachten, daB die Ldndercodes nur zusammen mit dem
Code fir den Kontinent absplut eindeutig sind, R

Aufenthalt des Beobachters. (Ldnge: 1 Stelle)

Dieser Code bezeichnet den Aufenthaltsort des Beobachters
und bis zu einem gewissen Grad auch dessen Situation oder
Tétigkeit im Zeitpunkt der Beobachtung. Es bedsuten:

0 = Im Inneren eines Gebdudes, Zimmer.

1 Im Freien, zu Pferd, auf einem Fahrrad oder sonstigem,
nicht motorisierten Verkehrsmittel,

Auf einem Motorrad, Moped, Motorroller.

In einen Kraftfahrzeug, auf einem Traktor.,

In einem Eisenbahnzug, auf einer Lokomotive.

An Bord eines Schiffes oder einss Bootes.,

In einem Flugzeug.

Die Beobachtung erfolgte sowohl von der Erdoberfléche
aus, als auch aus der Luft (hiebei wird in der Regel , das
. Vorhandensein mehr als einss Beobachters anzunehmen sein),
Im Weltraum oder in einer Erdumlaufbahn,

frei.

W

nwoungn

0
nn

Drtsname, (Lénge: 20 Stellen)

In der Regel ist hier im Klartext der Name des Ortes angegeben,
an dem, oder von dem.aus, das anomale Ereignis beobachtet wur-
de, Im Zweifelsfalle sollte hier inmer der Ort des Ereignisses
bzu, des Phinomens angegeben werden, wobei sich allerdings oft
“eine gewisse Willkir nicht vermeiden lassen wird, In der Codie-
rung selbst ist keine Moglichkeit vorgesehen, zwischen dem

Ort des Beobachters und Jjenem des Phinomens selbst zu unter-
scheiden, :

Im Falle von kleinen, kiistenfernen Inseln (siehe Abschnitt 215)
kann hier anstelle des Ortes auch nur der Name der Insel an-
gegeben sein. .

In diesem Feld kann weiters der Name eines Schiffes, einer
Luftvetkehrsgesellschaft, eines Raumschiffes oder eine Flug-
nummer, eine Flugzeugtype, eine StraBennummer oder irgend

eine anders Information stehen, die gesignet ist, den Ort oder
die Beobachtung als solche mnemotechnisch prédgnant zu kenn-
zeichnen,

Vorangestellte Zusitze zu Ortsnamen uie z.B, "Sankt","St,n,
"Saint","San", “Sag" usu. werden durchuwegs mit “S" codiert.,

Uird der Mame eines Schiffes angegebsn, so wird dem Schiffs-
namen im Feld "Ortsname" ganz links das Zeichen "=" (Minus)
vorangestellt (siehe Anhang 2, Beobachtername "SCHOFIELD"),

Ein allenfalls angegebener zweiter Ortsnams oder der Name
einecs Kreises, Beszirkes oder Daepartements wird vom ersten
durch das Zeichen "/" getrennt, Disse Form der Eintragung wird
auch verwendet, wenn die Beobachtung zwischen zwei Orten er-
folgte (Beispiocle hiefir siche Anhang 1, Identnhummern 696,
697, 709, 725, 736). Die Eintragung des Ortshamens erfolgt
stets linksbindig. =
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Hinueis zum Namen des Beobachters. (Ldnge: 1 Stells)

Dieser Code bezieht sich auf den im nachfolgendsn Feld angag-~
gebenen Namen, Es bedeuten:

Der angegebens Name ist der richtige Name dos Beobach~
ters, :

1 = Der angegebsne Name ist ein fiktiver Name,

2 = Es ist nicht der Name des Beobachters, sondern Jjener
des Gewdhrsmannes

3 = ODer Name des Beobachters ist zwar bekannt, muB jedoch

vertraulich behandelt werden, d.h., er wird in den Li-
sten nicht ausgedruckt, auch wenn er im SDS abgespei-
chert ist,

(Der Punkt steht hior fiir "Leerstelle").

Name des Beobachters. ‘ (Lange: 12 Stellen)

Hier wird zuerst der Schreibname des Beobachters angegeben,
Bei mehreren Beobachtern ist dies in der Regel der Name Je~
nes Beobachters, der das Ereignis am vollstindigsten beob=-
achtet hat bzw., dem Ort des Ph#nomens am nichsten war. Als
zweiter Name kann entweder der Vorname des Beobachters ader
der Schreibname eines welteren Beobachters angegeben werden.
In letzterem Fall wird er vom ersten Namen durch das Zeichen
"/* getrennt. '

Der in diesem Feld angegebene Name ist in jedem Fall im Zu~-
sammenhang mit dem in Abschnitt 218 beschriebenen Hinweis
zu interpretieren. Die Eintragung erfolgt stets linksbiindig.

Dig Dokumentation phiZnomenologischer Deskriptoren.

In der Dokumentation bezeichnet man die 'Eigenschaften bzu,
Begriffe , die zur Baschreibung des Dokumentationsgegenstan-
des verwendst werden kdnnen, als Deskriptorsn,

Uber dis Deskriptoren ist es erst mdglich, das einzelne Do-
kumentationsob jekt seiner Natur nach von anderen zu unter-
scheiden oder es anderen, gleichartigen oder 3Zhnlichen Objek=
ten oder Gruppen von Objekten zuzuordnsn, d.h. zu klassifi-
zieran, ’

Einteilung der Deskriptoren,

Eine ganz grobe Einteilung der Deskriptoren kénnte, je nach
dem, was sie am Ereignis nun beschreiben, etwa uis folgt
aussehen:

Zeit éDatum, Uhrzeit)

Ort Ortsbezeichnung, Land, Koordinaten)

Beobachtungsumstinde (Wetter, Umgebung)

Beobachtungsgegenstand (Aussehen und Verhalten des Phi-
: nomens)

Beobachter EAlter, Geschlecht, Bsruf, Gesundheit)

- UWirkungsen Empfindungen, Spuren)

USsSuW,

Natirlich miBte eine solche Einteilung der ungeheuren Vigle
falt anomaler Phdnomene vegen noch ganz erheblich srueitert
und verfeinert verden, :
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Dokunentationssystematik anomaler Bhinomone,

Dar Verfasser hat nun verschiodene Versuche zur Entwicklung
einer Dokumentationssystematik anomealer Erscheinungen unter-
nommen, Auf einen Teil der hiebei auftretanden Problemse wur-—
de bereits hingeuiesen (sighe Anmerkung 3),

Andere Probleme bestshen z.B, in der Schuwierigkeit, Deskrip-~
toren villig eindeutig zu definieren 6) wie auch darin, daB
sich allem Anschein nach die Phénomenologie anomaler Erschei-
nungen auch inhaltlich stdndig verindert.

E£s besteht jedoch nunmehr die Absicht, in Zusammenarbeit mit
Spezialisten fir die Felduntersuchung von UF0-Phinomenen die
Dokumentatisn nach und nach einmal auf dis wichtigsten Deskrip-
toren dieses Teiles anomaler Phinomene auszudehnen., Dabei wird
allerdings zundchst darauf Bedacht genommen werden, Deskrip-
toren zu erfassen, die gleichermaBen bsi der Beschreibung der
Ubrigen anomalen PhZnomene von Bedeutung sind, Hiefir sollen
vorerst die noch freien Stellen des 505 verwendet werden. Es
wird trotz der &uBerst beschrinkten Moglichkeiten versucht
verden, nicht nur Deskriptoren qualitativer Art, sondern auch
solche fir quantitative Informationen mit vertretbarer Genau-
igkeit zu erfassen,

Mehrdimensionale Ordnunq der Daten.

Einer der groBten Vorteils der Datenverarbeitung, der schon
bei einfachster, kartenorientierter Arboitsueise gegeben ist
(zumindest solangs der Datenbestand nicht zu groB ist) bae-
steht in der Mdglichkeit, das dokumentierte Material nach
beliebigen Gesichtspunkten maschinell zu sortieren.

Anhang 2 ist ein Beispisl fir eine alphabetisch nach Beobach-
ternamen durchgefiihrte Sortierung des Datenbestandes. Im Fal-
le "SHWARZ" (Identnummer 1310) geht aus der Codierung “2% in
der Kolonne "H" hervor, daB es sich um den Namen des Gouwihrs-
mannes handelt,

Oer Beobachtername "SCHOUSBRENMNER" (Idsntnummer 787) scheint
dreimal auf, weil dieser Fall mehrfach unter dem gleichen
Beobachternaren, aber unter drei verschiesdenen Ortsnamen

(S QUIRIN, SCHIRMECK, TOURQUESTEIN/MOSELLE) erfaBt wurde, also
auch drei SDS hat (siehs Abschnitt 211, Mehrfacheintragung).

Bei einem nach Datum und/oder Ortszeit sortierten Datenbe-
stand ist zu beachten, da8 man hiebei nur in Bezug auf Ereig-
nisse, die ein und derselben Zeitzone angehéren, eine streng
chronologische Reihenfolge erhilt. Weltweit betrachtet, kin=-
nen bei einer derartigen Sortierung in der Reihung der Ereig-
nisse (abgesehen von den Ungenauigkeiten der Datums~ und Zeit-
angaben in den Quellen selbst) Verschiebungen bis zu 24 Stun-
den zuftreten, Dies ist unvermeidlich, wenn nicht GAT (Green-—
wich Mean Time) codiert wird.

Ein geuisses Problem stellt die Codierung und damit auch das
Sortieren alphanumerischer Begriffe dar, wenn fir diese nicht
von vornherein genaue Schreibregeln festgelegt uerden bzu.
festgelegt werden kdnnen, Dies trifft vor allem fir die Orts-~
nanen und in garingerem MaBs auch fir dio Namon der Beobach-
ter zu., Wird z.8, der Ort "Hall"” einmal als SOLBAD HALL und
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dann wieder als HALL IN TIROL in den Datenbestand aufge-
nommen, so werden diese beiden SDS auch bei einer Sorgie-
rung nach Ortsnamen nicht hintereinander gereiht werden
sondern einmal unter "S5" -und einmal unter “H" aufscheinén.

Auch Interpunktionen, Sonderzeichen und Leerstellen inner-
halb eines alphanumerischen Begriffes konnen einen unerwiinsch-
ten EinfluB auf dis So:tierfolge haben,

Wird z,B, dor Name "De Polo" einmal als DE POLO, ein anderes
Mal als DEPOLO codiert so werden diese beiden SDS bei einer
Sortierung nach Beobachternamen zwar unter dem Anfangsbuch-
staben "D" aufscheinen, aber innerhalb desselben nur dann
hintereinander liegen, wenn sich dazwischen zufdllig keins
anderen Namen befinden, was natilirlich mit zunehmenden Umfang
des Datenbestandes immer unwahrscheinlicher wird. Noch gréBe~
re Unterschiede beim Sortieren orgeben sich, wenn Pridikate
vor Personennamen sinmal codiert und dann wieder weggalassen
wverden, Wenn der Name "Le Tanneur" (siehe Anhang 1, Identnum-
mer 719) einmal als LE TANNEUR und einmal als TANNEUR co-
diert wird, ulrde die eine Eintragung unter "L", die anders
unter "T" eingereiht werden. 7)

Der Literaturdatensatz (LDS),

Eine der elementarsten Anforderupgen, die an jede Dokumenta-
tion zu stellen ist, besteht darin, daB sie nachueist, woher
die dokumentierten Informationen stammen, Sie muB also An-
gaben erhalten, die das Wiederauffinden der betreffendesn Qugl-
len bzu, Literaturstellen, sei es in Bichern, Zeitungen oder
Zeitschriften usu. mit angemessenem Aufwand ermiéglicht, 8)

Nun ist die Redundanz in der Literatur iber anomale Phinome-
ne im allgemeinen ziemlich gro8, wie auch von Fall zu Fall
sehr verschieden., Neben Fdllen, fUr die nur eine einzige
Quelle bekannt ist, gibt es andere, die immer und immer wie-
der zitiert verden. 9)

Es gibt nun eine Reihe von Grinden, die dafir sprechen, je
Ereignis mehr als nur eine Quelle zu dokumsntieren:

- Die Dokumentation soll die Textkritik (also etwa das Ver-
gleichen von Quellen auf Widerspriiche) nach Méglichkeit
unterstitzen, soweit dies mit vertretbarem Aufuand ge-~
schehen kann, ‘

- Dis Informationen lber ein undvdanselban Fall sind oft
auf verschiedence Guellen verteilt, :

- Es ist schuierig, die VerldBlichkeit einer Quells fir sich
allein zu beurteilen,

- Der InformationsfluB8 vom Ereignis bis zur Dokumentation
kann sehr kompliziert und von allerlei Zufdllen abhipn-
gig sein. Selten ist die erste Quelle, auf die man bej
der Dokumentation stoBt jens, die dem Ereignis am nich-
sten steht, .

- Bonutzung der Dokumentation durch mehrere Interessenten,
die aber nicht alle Zugang zu den gleichen Quellsn haben,
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Man kann diesen Forderungen dadurch gerecht verden, da8
der Literaturstellenhinueis vie ein andersr Deskriptor in
den SDS aufgenommen wird, uvobei dann aber nicht mehr ein
SDS je Ereignis, sondern ein SDS je Bericht (d.h, Je Quel-
le und Ereigniss erffnet werden mug.

Dieses Verfahron hat Vorteile, wenn es dem Benutzer auf
eine ausgefeilte, HuBerst genaue Textkritik ankommt, Seine
Nachteile bestghen in dom srheblichen Verwaltungsaufuwand
fir Dokumentationen dieser Art, Dis einzelmen, zu sein und
demselben Fall gehdrenden SDS missen fortlaufend mit Var—
veisen versehen werden, die das Zusammenfihren der Daten-
sdtze ermdglichen (Datenbanksystem), Schon einfache Zihlun-
gen erfordern in Anbetracht der wechselnden Anzahl von SDS

Je Ereignis einan wesentlich hoheren, programmtechnischen
Aufwand,

E£in veiteres Problem ist der groBe Speicherplatzbodarf die-
ses Verfahrens, Da die Anzahl der SDS nicht mehr proportio-
nal mit der Zahl der dokumentierten Ersignisse wichst, son-
dern etwa proportional mit deren Publizitat (d.h., mit der
Anzahl dor Besrichte iUber ein Ereignis), Ubertrigt sich die

an und fir sich schon bedauerliche Redundanz in der einschli-
gigen Literatur nunmehr auch auf den dokumentierten Datenbs-
stand,

Bei den sehr begrenzten datenverarbeitungstechnischen Moglich-
keiten, die bei der Entuicklung von CODAP vorausgesetzt wer-—
den durften, konnte eine Dokumentationsstruktur wie die vor-
stehend skizzierte, erst gar nicht if Erwigung gezogen werden,

Hier kam es vielmehr darauf an, dis unbedingt notwendigen Er-

fordernisse der Textkritik sorfiltig gcgen die Kosten dor ma-

schinellen Durchfiihrung abzuuwidgen, Diese Uberlegungen fihrten

bei CODAP dazu, die Dokumentation der Literaturstellen vom

SDS vdllig zu trennen und sie in einen eigenen Literaturdaten-
satz (LDS? zu verlegen,

Die Vorteile dieser Ldsung sind:

-~ Sehr geringe Redundanz im gespeicherten Datenbestand, wo-
durch sich wiederum viele Arbeiten, wie z.B. das Durch-
sehen der Listen vereinfachen, da Ballast in Form von
nichtsignifikanter Information fehlt.

- Bei einer Datensatzlinge von 80 Stellen (sowohl fiir SDS
als auch fir LDS) verbraucht disses Verfahren bei 3 Lite-
raturstellenhinueisen nur mehr 160 Speicherstellen, an-~
statt 240, also ein VerhiZltnis von 2:3, Bei 6 Literatur=-
stellen betrdgt dieses Verhdltnis dann schon 1:3 usu,

- SDS und LDS konnen vdllig unabhidngig voneinander bear-

" beitet, also erginzt oder berichtigt (Update) oder auch
ausgedruckt werden, was besonders beil begrenzter Compu—
terzeit von Vorteil ssin kann,

~ Je nach den Ansprichen, die man an das Literaturstellen-
verzeichnis stellt, kann dieses zeitweise oder dauernd
sogar hdndisch geflihrt werden, unbeschadet der Vorteile
einer maschinollen Bearbeitung und Ausuertung des SDS-.
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~ Obuwohl die Literaturstellenhinwelse in der Regel formali-
siert, d.h. verschlisselt und alle auf die gleiche Linge
gebracht sind, konnen in einem LDS auch bis zu stwa 70
Zeichen lange Literaturangaben in Klartext untergebracht
verden, Es ist sogar moglich -~ wenn auch logisch sicher
nicht einwandfrei ~ die LDS zur Speicherung verbaler An-
merkungen zu den einzelnen Ereignissen zu verwenden., Fir
einen Fall kdnnen bei Bedarf auch mehrere LDS er&ffnet
warden.

Dis Nachteile dieses Verfahrens sind folgende:

~ Bei CDDAP 1 bendtigt man fir Fdlle mit nur einer einzigen
Literaturstellenangabs trotzdem von vornherein schon je
einen SDS und einen LDS, Dieser Nachteil wird allerdings
bei CODAP 2 (sieshe Abschnitt 3) umgangen,

" = Nach Quellen geordnete Auswertungen - wie z,B., Inhaltsver-

zeichnisse der dokumentierten Publikationen -~ sind mit
CODAP nur aufwendig und umstd@ndlich zu erstellen,

~ Das Arbeiten mit getrennten Listen fir SD5 und LDS ist
manchmal umstdndlich. Allsrdings muB dazu bsmerkt werden,
daB eine einzige Liste mit zahlreichen Mehrfacheintragungen
uniibersichtlicher und volumindser wird und damit auch wie-
der schuerser zu handhaben ist, abgesehen von der dann im-
mer noch vorhandenen, bei der Bearbeitung sehr stdrenden
Redundanz.

Im Ubrigen bietet auch CODAP 1 - wenn auch mit sinigem
Aufwand -~ die Moglichkeit SDS und LDS gemeinsam in einer
Liste auszudrucken, wobei Einschrinkungsn nur durch die
Oruckerbreite und die Ubersichtlichkeit des Listbildes ge-
geben sind,

Der LDS hat ebenso wis der SDS eine L&dnge von B0 Stellen. An-
hang 3 zeigt cinoc Seite aus dem Literaturstellenverzeichnis,
ule es durch Ausdrucken der LDS entsteht, Die Bedsutung der
einzelnen Kolonnen geht aus der Uberschriftszeile in Anhang 3
hervor:

Identnummer. . (Ldnge: bis zu 5 Stellen)

Die ldentnummer dient zur Verknipfung des LDS mit dem SDS
eines Falles. Diese Verknipfung kann durch ein Programm auto-
matisch erfolgsn, oder durch visuellen Vergleich bei der
Durchsicht der Listen. Die Funktion der Identnummer wurde be--
reits in Abschnitt 212 eingehend beschrieben.

Literaturstellenhinueise., - (L&nge: 16 x 4 Stellen)

Der restliche Bereich des LDS ist im wesentlichen in 16 Fel-
der zu.je 4 Stellen unterteilt. FUr die Verschlisselung einer
Literaturstelle werden je 2, unter Umstdnden aber auch nur
ein solches Feld bendtigt. Der Umfang der einschligigen Li-
teratur lieB es angezeigt erscheinen, eine einfachs und mne-
motechnisch méglichst ginstige Verschlisselung zu widhlen,

Ueiters wurde angestrebt, die Literaturstellen méglichst ge-
nau, d.h., bis zur Seite herunter, anzugasben, 10) Ois Ver-
schliisselung selbst ist verschieden, je nachdem, ob ss sich
um Bicher oder um Zeitungen oder Zeitschriften handelt:
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- Bicher warden durch vierstellige Buchstabengruppen im
ersten Fgld bezeichnet, wobei es sich in der Regel um
die ersten vier Buchstaben des Namens des Verfassers
handelt, Die erste Ziffar des darauf folgenden numeri-
schen Feldes gibt dann any,um welches Buch des betreffen-
den Autors es sich handelt, wihrend die restlichen drei
Stellen die Seite bezeichnen, auf der der Bericht zu
finden ist,

- Zeitungen und Zeitschriften werden durch zweistellige
Buchstabsngruppen in den ersten zwei Stellen des ersten
Feldes bezeichnet., Die nichsten zwei Stellsn des ersten
Feldes geben dann entueder direkt das Jahr (Jahrgang)
oder aber den Band (Volume) an. 11)

Die ersten zuei Stellen des zweiten Feldes bezeichnen
das Monat oder die Nummer 11), die letzten zwei Stellen
dic)Saite (bei Zeitschriften) oder den Tag (bei Zeitun-
gen).

Mittels Interpunktionen oder Sonderzeichen kdnnen im LDS
auBerdem noch zusdtzliche Hinusise festgshalten werden, wuie
z,8., Informaticnen dariber, ob eine Literaturstelle durch
Skizzen oder Fotos illustriert ist usuw,

Hiezu nun aus Anhang 3 einige Beispiele, wobei in der ersten
Zeile jeweils die Verschliisselung und in der zweiten deren
Bedesutung angegeben ist:

IDNR LITERATURSTELLEN
705 BOWE 1039

Charles Bowen: The Humanoids, Seite 39.

709 TNS54 1012 .
Tiroler Nachrichten: 12, Oktober 1954,

742 FS13 0223

Flying Saucer Review: Band 13 (d.h. Jahrgang 1967),
Nummer 2 (d.h, Mirz/April), Seite 23.

749 BOWE 1045 FS10 0108 0110 VALL 1143 3018 3228

Charles Bouwen: The Humanoids, Seite 45. .

Flying Saucer Revieuw: Band 10 (d.h. Jahrgang 1964),
Nummer 1 (d.h. Jdnner/Febter), Seite 8 und 10.

J. Vallee: Anatomy of a Phenomenon, Seite 143,

J. Vallea: Passport to Magonia, Seite 18 und 228.

750 BOWE 1046 1064 VALL 1130=

- Charles Bowen: The Humanoids, Seite 46 und 64.
J. Vallee: Anatomy of a Phenomenon, Seite 130.
Das Zeichen "=" bedeutet hier, daB sich diese Lite~
raturstelle nicht unmittelbar auf den unter Ident-
nummcr 750 dokumentiertcn Fall bezieht, aber doch
im Zusammenhang damit von Intoresse ist,

Dis Bedeutung der im LDS verwendeten VerschlUsselunggn .
(wis z.B. BOWE, VALL, TN) wird in einem Quellenver?clchnxs
festgehalten, das auch alle weiteren, die Publikationen
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icentifizierendon Angaben, wie den Namen des Autors, Titel
Verlag, Auflage, Erscheinungsjahr u, dgl. enthilt, Da sich.
dieses Verzeichnis kaum von anderen dieser Art unterscheidet
kann auf dessen weitere Beschreibung verzichtet werdan, !

CODAP 2 — BESCHREIBUNG

Diese versuchsueise erprobte Variante von CODAP entspricht
in ihror Struktur weitgehend jener von CODAP 1, scdaB nach-
stehend nur die Unterschiede hervorgehoben werden sollaen.
Anhang 4 gibt den Inhalt des SDS, Anhang 5 den LDS wieder.

Der Stammdatensatz (SDS).

Der Inhalt das SDS geht aus der Uberschriftszeile im Anhang 4,
oben, hervor., Gegeniber der Aufstellung in Abschnitt 21 sind
neu hinzugekommen:

IDNR/LS = Indentnummer, zugleich Literaturstellenhinueis
v = VerliBlichkeitsindex
Idontnummer/Literaturstellenhinueis. (Ldnge: 9 Stellen)

Die bei CODAP 1 verwendete Identnummer wird hier durch den
Literaturstellenhinwels ersetzt, der zugleich die Funktion
Ubernimmt, den SDS mit anderen, zum gleichen Fall gehiren-
den Datensitzen, wie etwa dem LDS zu verkniipfen,

Diese Funktion setzt absolute Eindeutigkeit des Verknipfungs-
merkmales voraus, cine Bedingung, die bei Verwendung einer
Identnummer ohne weiteres erfillt ist, Nun ist aber der Li-
teraturstellenhinueis bei CODAP 1 hichstens bis auf eins Sei-
te genau, wdhrend in einschldgigen Publikationen auf eine
Seite durchaus mehr als ein Bericht kommen kann,

Um unter diesen Umstanden die erforderliche Eindeutigkeit zu
guihrleisten, muBte daher der Literaturstellenhinuweis bei
CODAR 2 um eine Stelle erwsitert werden, Beispiel: Anhang 4
BOWE 1043, bis 10434, (Der Punkt steht hier wieder fiir "Lee;—
stelle").

Die Verwvendung eines alphanumerischen Begriffs zur programm-
gesteuerten, autompatischen Verknipfung von Datensitzen hingt
allerdings uieder von dem veruendeten Computersystenm ‘bzu,
den Programmierungsverfahran ab., Bei der Datenerfassung sind
ein erhohter ‘Aufuand und zusdtzliche Fehlerméglichkeiten kaum
zu umgehen,

Kontinent, Land. (Ldnge: 1+2 Stellen)

Der beci CODAP 1 verwendete, dreistellige Buchstabencods fir
das Land wurde hier auf zwei Stsllen reduziert und zum Teil
stuas gedndert.

VerliBlichkeitsindex. (Ldnge: 1 Stells)

"Die Kolonne "V" in Anbhang 4 ist fir die Eintragung eines sog.

VerliBlichkeitsindices vorgesehen, Dieses flerkmal, das vom Be-
nutzer nach seinem Ermessen zu setzen ist, wird im SDS abge-
speichert und gibt den Grad der Verl&Blichkeit an), der den

im SDS dokumentierten Informationen in einem gegebenen Zeit-
punkt vom Benutzer zugeschrieben wird. ’ E
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Der Verl#dBlichkeitsindex wiirde vor allem bei Auswertunqgen
Bedeutung erlangen, bei dencn es darauf ankommt, ungenaue
oder unsichere Informationen von der Verarbeitung auszu-

schlieBen, chne deshalb gleich den ganzen SDS aus dem Da-
tenbestand entfernen zu missen (siehe hiezu Anmerkung 5).

Orts~ und Beobachtername,

Hinueis 2z, lamen des Beobachters, (Lénge: 24 Stellen)

Fir die Angabe des Orts-~ und Beobachternamens ist ein Feld
voen insgesamt 24 Stellen Liénge vorgoesehen, Dabei kann nun
entweder das ganze Feld fir die ELintraqung des Ortsnamens
verwendet werden {uie z.B. in Anhang 4, BOWE 10392) odser

es kdénnen darin sowohl der Ortsname, als auch jener des
Beobachters Platz finden (wie z.B, in Anhang 4, BOWE 10411).

In diesem Fall stehen fir dsn Ortsnamen dann maximal 14,

fir den des Beobachters maximal 9 Stellen zur Verfigung.

Der Name des Beobachters mu8 - wenn er angegeben wird - im-
mer in der 16, Stelle von links beginnen, wobei ihm in der

15, Stelle ein Interpunktionszeichen vorangestellt werden

muB, Dieses Interpunktionszeichen darf innerhalb der Ortsnamen
nicht verwendet werden und dient dazu, die darauf folgenden
Angaben als den Namen des Beobachters zu kennzeichnen, Es
libernimmt ausserdem die in Abschnitt 218 beschriebene Funktion.

Mehrfacheintraqunqan.

Eintragungesn, wie im Abschnitt 217 beschrieben, werden bei
CODAP 2 nicht verwendet, sind aber ohne weiteres miglich.

Die Dokumentation phinomenclogischer Deskriptoren,

Bei CODAP 2 ist die Speicherplatzausnutzung sowohl auf der
Lochkarte, als auch auf anderen Datentrigern zugunsten der
Codierung der phinomenologischen Charakteristika etwas ver-
bessert worden, Im {brigen gilt auch fir CODAP 2 das unter
Abschnitt 22 Gesagte,

Mehrdimensionale Ordnung der Daten,

Die Sortierfihigkeit sowohl nach Orts- als auch nach Beobach-
ternamen bleibt voll erhalten, Die Stellenanzahl mag - wenn
beide Namen angegebsen werden - etuwas gering erscheinen, Sie
reicht aber viillig aus, um bei Sortierungen die erforderli-
che Differenzierung zu ermdglichen, sodaB die gesuchten F&l-

~le in den Listen dann sehr schnell gafunden werden konnen.

Siehe auch Anmerkung 7, unten,

Unterschiede gegeniber den Ausfihrungen in Abschnitt 23 be-
stehen bei CODAP 2 nur insoferne, als die [Mehrfacheintragun-
gen weggefallen sind,

Der Literaturdatensatz (LDS).

Der Inhalt des LDS geht aus der Uberschriftszeile in An-
hang S5 hervor,

Identnummer/Literaturstellenhinueis, (Lange: 9 Stellen)

Der Literaturstellenhinueis im L.DS ganz links dient anstel-
le dsr bei CODAP 1 veruwendeten ldentnummer zur Verknipfung
des LDS mit dem SDS (sishe Abschnitt 311).
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Literaturstellenhinusisa. (Lange: 15 x 4 Stellen)

Da der im Abschnitt 341 erudhnte Literaturstellenhinueis
mehr Platz beansprucht, als eine reins Identnummer, ste-
hen fir die Speicherung weiterer Literaturhinueiss nur mehr
1S vierstellige Felder zur Verfligung, Insgesamt - d,h, zu-
sammen mit dam Verknipfungsbegriff - ist jedoch diep Kapa-
zit&t des LDS um 4 Stellen groBer, als bei CODAP Te

Allerdings vermehrt sich die Redundanz in den Literatur-
stellenhinueisen wieder ein wenig, weil bei jedem Fall ein
und derselbe Hinweis sowohl im SDS als auch im LDS vorhan-
den sein muB,

Dem steht jedoch vieder der wesentlich gréBere Vorteil ge-—
genlber, daB durch die Aufnahme eines Literaturstellenhin-
weises in den SDS eine griBere Unabhingigkeit vom LDS er-
reicht (siehe auch Abschnitt 24) und die Verwendung einmer zur
Information Uber den Fall selbst nichts beitragenden Ident—
nummer (siehe Abschnitt 212) vermisden wird.

ERGEBNISSE

Bis jetzt darf festgestellt werden, daB der Nutzen von CODAP
in einem durchaus angemessenen Verhdltnis zum Aufwand hig=-
fur steht,

Unterstiitzung des Benutzers.

Bereits in der hier beschriebenen, sinfachen Ausbaustufaea
stellt CODAP in folgenden Punkten fir den Benutzer eine sehr
uirksame Hilfe dar: '

Literaturrecherchsn und verqleichendes Quellenstudium,

Diese, fir die Weiterfihrung der Dokumentation auBerst wich-
tigen ' Tétigkeiten werden durch das Zusammenfassen und Bg=
reitstellen aller, zu den dokumentierten Fillen jemals bo-
kannt gewordenen Informationen wsitgehend unterstiitzt. Ohne
Dokumentation wére es kaum moglich, die auf zahllose Publi-
kationen verteilten Informationen mit verninftigem Aufuwand
wileder aufzufinden,

iehrdimensionale Cliederungen.

Diese erlauben das Wiederauffinden von Fidllen, auch wenn nur
lickenhafto Angaben vorliegen. Die listenorientierte Arbeits-
veise erlaubt lberdies unabhdngig davon eine viel schnellers
Burchsicht und damit das Auffinden eines Fallss, als dies et-
va bei einer Kartei mdglich wire,

Permanente Ubersicht,

CODAP liefert eine permanente Ubersicht iber die Haufigkeit
von lachrichten Uber anomale Ereignisse, die, wenn nicht
dokumentiert, vom menschlichen Geddchtnis retrospektiv als
vesentlich seltener eingestuft werden, als sie es tatsiche
lich sincd 12).

C0BAP-Datenbestand,

Mit CODAP 1 wurden in den Jahren 1969 bis 1971 Uber 3000
anomale Ereignisse (uie schon erwdhnt zu stua 959 sog. UFD-~
Berichte) und stua 7000 verschiedene Literaturstellenhinuei~
se hiezu erfasst. -
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Zusamnmeanarbeit mit anderen Dokumentationsproickten,

£ine Zusammenarbeit odar gar Integration von zuerst unab-
hingig voneinander entuwickelten Datenverarbeitungsorgani-~
sationen, insbesondere von Dokumentationssystemen, wird
im allgemeinen auf Schuierigkeiten stofen., Dennoch hat der
Verfasser auch in dieser Richtung Schritte unternommen:

CODADP - UFOCAT,

Dis mit CODAP gesammslten Daten wurden zundchst dem Dokumen-—
taticnsprojekt UFODCAT 13) auf Magnetband zur Verfiligung ge-
stellt, Nach anfinglichen Schuierigkeiten, sind disse CODAP-
Daten nunmehr schon seit ldngerer Zeit Teil des (sehr groBen)
UFOCAT-Datanbestandes, von dem sio zur Zeit etwa 5% ausmachen.

Direkte Mitarbeit an UFOCAT.

Die Arbeit an und mit CODAP veranlaBte den Verfasser auch zu
einer direkten Mitarbeit an UFQCAT. Im Rahmen dieser Mitarbeit
wurden dem Projekt UFOCAT weitere 3000 E£intragungen (Ufocat-
Entries) geliefert. Dabei konnten zusdtzliche praktische Er-
fahrungen sowohl mit dem UFOCAT~Katalog selbst, als auch mit
Problemen der Codierung und des Datenaustausches gsuonnen wer-—
den. Uberdies konnts dar Verfasser, wenn auch nur in beschei-

denem MaBe, auf die Gestaltung von UFOCAT selbst Einflu8 neh-
men 14).

CODAP - FIDUFO.

Dem Dokumentationsprojekt FIDUFO 15) wurden aus CODAP
dieselben Daten ibermittelt, wie an UFOCAT. Bis jetzt lie-
gen allerdings noch keine Mitteilungen Uber deren Verwen-
dung in FIDUFO vor.

. ENDE
Innsbruck, im Februar 1975.

Copyright C) 1975

by Luis Schonherr

A-602D, Innsbruck
Alle Rechte vorbehalten
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Anmer kungen

COBAP = Computer-Dokumentation Anomaler Phidnomens.

Im Gegensatz zu der in der Datenverarbeitung iiblichen Praxis,
Organisationen und Programmentwicklungen von Anfang an einen
Projektnamen zu geben, hat sich der Verfasser bei der Ent-
wicklung seines Dokumentationsverfahren dariiber zunichst kei~
ne Gedanken gemacht.

Die Einfihrung einer Kurzbezeichnung erfolgt nunmehr deshalb,
weil hier CODAP erstmals vorgestellt wird und daher eine kur-
ze und prdgnante Bezeichnung zur Unterscheidung gegeniber an-
deren, maschinellen Verfahren zur Dokumentation anomaler Er-
eignisse, zwockmidBig erscheint.

Ungeachtet der Tatsache, daB mit CODAP bis jetzt in der Haupt-
sache sogenannte UF0-Berichte erfalBt worden sind, wurde der
Terminus "UFO" (= Unidentified Flying Object) ganz bewuBt ver—
miedon, weil sonst der findruck entstehen ktnnte, diese Doku-
mentation beschridnke sichvon vornherein eben nur auf diess
spezislle Art anomaler Vorginge.

Eine solche Beschrdnkung ist nun aber nicht notuendigerueise
bezbsichtigt. Die gesamte UFO0-Phinomenclogie weist namlich
trotz der unzueifelhaft vorhandenen technologischen Aspekte
auch eine sehr wesentliche parapsychische Komponente auf, Es
muB daher die fdglichkeit in Betracht gezogen verden, daB das
UF0~Phinomen seiner Verursachung und/oder seinem Wesen nach
nur eine Erscheinungsform aus einem griferen Komplex sachlich
zusammengehdériger bzw, verwandter anomaler Vorginge darstellt.
Der Verfasser hat auf diesen Umstand. schon vor Jahren hinge-
wiesen (siehe Flying Saucer Revieu, London, Miarz/April 1963,
Seite 11 und November/Dezember 1965, Seite 12),

Bie Dokumentation kann bei der Feststellung, inuieusit eine
Abgrenzung zuwischen dem UFO~Phinomen und den Ubrigen paranor-
malen Erscheinungen - seci es sachlich oder methodisch - ge-
rochtfertigt und zwccknmiBig ist, zwar helfen, wird absr von
sich aus eine solche Abgrenzung nicht voraussetzen dirfen,
well dann die Gefehr besteht, dalB das DokumentationsgerUst
der inneren Natur der zy dokumentisrenden Sachverhalte nicht
entspricht. -

Seit etwa eineinhalb Jahren wurde die Arbeit an CODAP vegen
der Mitarbeit an einem anderen, einschldgigen Dokumentations-—
Projekt (siehe Abschnitt 432) etwas zurickgestellt,

Das "ideale" Dokumentationssystem fir anomals Vorgénge wire
Jenes, bei dem ohne Riicksicht auf Hypothesen irgendwelcher
Art, alles erfaBt wird, was nur irgenduie Uber das Ereignis,
den Beobachter und sonstige Umstinde ausgesagt werden kann.
Aufgabe entsorechender Computerprogramme wire es dann, das
dokumentierte Material auf signifikante Korrelationen hin zu
untersuchen, Eine derartige Arbeitsweise kdme etwa dem nahe,
vas man als “"Automatisierung der Forschungstitigkeit" be-
Zeichnen konnte.
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Abgesehen davon, da8 die Datenerfassungs- und Datenverarbei-
tungstechnik durch ein derartiges Vorhaben wahrscheinlich
noch sehr iberfordert wdren, stellt sich diesc Alternative
solange Uberhaupt nicht, als fir die Erforschung anomaler
Phianomene nicht wesentlich gréSere Mittel zur Verfigung ste-—
hen, als dies zur Zeit der Fall ist,

Daher wird bei der Dokumentation anomaler Erscheinungen der
zweckentsprechenden Auswahl der zu dokumentiesrenden Deskrip-
toren eine besondere Bedeutung zukommen, Dies gilt umsomehr,
je begrenzter die Miglichkeiten des verwendeten Verfahrens
sind,

Leider ist nun diese Auswahl bei anomalen Phanomenen ganz be-
sonders schuierig, weil man hier im Gegensatz zu andersn An-~
wendungen, wie etwa der Dokumentation von Verkehrsunfillen
(um ein aktuelles Beispisl heranzuziehen), Uberhaupt keinen
Einblick in die kausale Struktur des Vorganges hat und sich
gewissermaBen nur auf der "phiZnomenologischen Obsrfléche" des
Ereignisses bewegt.

£s ist hier nicht moglich, auf die mit dem Problem der Des~-
kriptorenausvahl zusammenhidngenden Fragen, wie z.B, des Ein=-
flusses von Hypothesen usw, sinzugehen., Dies mul einer even-
tuellen spdtersn Arbeit Ubor grundsidtzliche Probleme der Do-
kumentation anomaler Ereignisse vorbehalten bleiben,

Hier darf nur noch erwdhnt werden, daB8 eine vom Verfasser
durchgefihrte, sehr idberschldgige Ausuwsrtung von 80 UWerken
der UFD-Literatur und 20 Jahrgédngen einschldgiger Zeitschrif-
ten etwa 450 verschiedene Eigenschaften (Deskriptoren) erge-
ben hat, die darin zur Beschreibung von UFO0-PhZnomenen ver-
vendet worden sind., Dabei sind quantitativ formulierbare Des-
kriptoren, uvie etwa Gr&Ba, Flughdhe oder Geschuwindigkeit,
Uberhaupt nicht beriicksichtigt und auch hinsichtlich der nur
qualitativen Deskriptoren wird dis oben genannte Ziffer noch
viel zu niedrig sein.

Leser, die sich nur in otwa eine Vorstellung von der Verschie-
denartigkeit der iiber das UF0-Phinomen gemachten Aussagen bil-
den wvollen, seien auf die im Jahre 1969 im Auftrage der Ameri-
kanischen Luftuaffe herausgegebsne Bibliographie veruiesen
(Lynn E. Catos: UF0s and related Subjects, An Annotated Bi?lio-
graphy, Library of Congress Card Catalog Nr. 68-62196, Erhidlt-
lich Gber: The Superintendent of Documents, US, Government
Printing Office, Washington D,C. 20402, USA).

Die weitgehende Ubereinstimmung zwischen der Reihun? nach Ident-
nuamern und jener nach dem Datum im Musterausdruck (Anhang 1)
ist rein zufallig. Sie erklidrt sich dadurch, daB die ersten,

in CODAP dokumentierten FZlle, einer bereits bestehenden Rand-
lochkartei des Verfassers entnommen wurden. Diese Kartei war
nach dom Datum geordnet wobei die einzelnen fdlle bei der Uber-
tragung in den CODAP-Datenbestand gleich in dieser Reihenfolge
laufend durchnumeriert wurden. Identnummer 725 in Anhang 1 ist
cin Beispiel fir den nachtrdglichen £rsatz einer Deppeleintra-
gung durch ecinen anderen fall,

Von diescm Gesichtspunkt aus betrachtet, dirfte die Dokumen-
tation von Ereignissen, deren Datum nicht genau bekannt ist,
Uberhaupt etuwas umstritten sein. Andererseits soll aber gera-
de eine Dokumentation anomalsr Vorginge die lMdglichkeit bietsn,
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ein bekannt geworuenes Ereignis zundchst einmal zu erfassen
und vor dem Vergessen zu bewahren, gleichgliltig, wie licken~
haft die Information zum gegebenen Zeitpunkt auch noch sein
mag.

Bei allen Auswertungen allerdings, bei denen die Ereignisse

in einer Zeitroeihe geordnet darzustellen sind, wird es von

der Breite des gewdhlten Zeitintervalls (Jahr, Quartal, Monat,
Woche, Tag) abhidngen, inuieweit Eintragungen mit unvollstin-
digen Datumsangaben berlcksichtigt oder ignoriert werden mis-
san,

Der knappen, aber trotzdem klaren und unmiBverstindlichen De-
finition der Deskriptoren kommt besonders dann groBe Bedsutung
zu, wenn verschiedene Personen mit der Datenerfassung fir die
Dokumentation beschédftigt sind. Bei der Dokumentation anoma-
ler Vorgange sind zusdtzliche Schuwierigkeiten dadurch zu er-
warten, daB derartige Ereignisse bereits vom Beobachter viel-
fach nur in reichlich vagen Ausdriicken beschrieben werden k&n-—
nen und diesen Beschreibungen oft ein arheblicher emotioneller
Gehalt innswohnt.

Deshalb scheint gerade in diesem Punkt eine wechselseitige Be-
einflussung zuischen der Dokumentation und der Technik der
Felduntersuchung (feed back) unerl#Blich, weil nur die erste-
re den Uberblick iber die Gasamtheit der Erscheinungen zu ver-
mitteln vermag, aber nur die letztere imstande ist, im direk-
ten Gesprdch mit dem Beobachter bzw. durch den Lokalaugen-
schein wirklich verldBliche Daten beizubringen,

Es gibt allerdings fir das Heraussuchen von Sditzen aus einem
Datenbestand Programme, die derartige Inkonsequenzen der
Schreibweise ignorieren, Diese Verfahren bsruhen daruf, da@
nur nach bestimmten Buchstabenfolgen gesucht wird, wobei es
gleichgiiltig ist, wo die Buchstabenfolge (der sog, Character
String) innerhalb sines Feldes oder sogar innerhalb des Da=-
tensatzes iberhaupt, beginnt,

£Ein solchesPrograemm wiirde, wenn z.B, als Suchbegriff “HALL™"
eingegeben wird, alle Datensdtze hsrausschreiben, in denen
diese Buchstabenfolge vorkommt, also z.,B, HALL IN TIROL, HALL,
SOLBAD HALL, E£s wirden aber auch andere, vom Fragesteller
vahrscheinlich nicht gewlinschten Ortsnamen ausgsgeben werden,
vic etwa HALLEIN, HALLSTATT, BAD HALL., In der Regel wird man
aber bei Fragestellungen dieser Art einigen Ballast in Kauf
nehmen, wenn dafir eine srhthte Sicherheit besteht, daB8 der
gesuchte Datensatz tatsdchlich aufgefunden wird.

Besi CODAP werden derartige, schon sehr komfortable Programme
2llerdings nicht verwendet, weshalb hier der Schreibueise von
alphanunerischen 3egriffen schon einige Bedeutung zukommt,

Dipses Problen sollte auch unter dem Gesichtspunkt eines mog-
lichst geringen Platzbedarfes der Codierung betrachtet wer-
den, da gerade alphanumerische Begriffe im Verh#ltnis zu ihren
Ausssagewsrt fiir den Benutzer, wie auch fir die Vsrarbeitungs-
programme, viel Platz bendtigen. Bei der Arbeit mit CODAP ist
der Verfassor jedenfalls mehr und mehr zur Uberzeugung gekom-
nen, da8 es vielleicht sinnvoll udre,bei Orts- und Personenna-
men allo Zusitze, Pridikate u, dgl. vor dem Namen einfach veg-
zulassen, -
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Auch hier bestehen zuischen einigen gingigen Anwendungen
der Dokumentation und jener von anomalen Ereignissen erhzb-
liche Unterschiede.

In erstersm Fall kiénnendie einzelnen Dokumentationsgegen—
sténde vielfach schon bei der Ersterfassung so vollstindig
dokumentiert werden, daB sich ein weiteres Nachschlagen in
den Quellen eriUbrigt, Die Dokumentationssysteme selbst kin-
nen von vornherein auf den benttigten Deskriptorenumfang aus-
gelegt werden, de dieser meist gut bekannt ist, In der Re-
gel steht dann auch noch die maschinelle Auswertung des Da-
tenbestandes im Vordergrund, sodaB den Quellenangaben nur
die (vielfach dann auch nur mehr schr theoretische) Funktion
eines Beleges fir das dokumentierte Material zukommt.

Alle diese Voraussetzungen sind bei der Dokumentation anoma-
ler Erscheinungen nicht gecgeben, sodaB hier der Moglichkeit
eines wiederholten, raschon Zugriffes zu einmal erfaBten
Quellen eine erheblich grdSers Bedeutung zukommt,

Der Begriff Redundanz (Weltschueifigkeit) wird hier in dem
Sinne verwendet, wie ihn die Informationstheoris definiert,
némlich als die Anzahl der zur Ubermittlung einer Nachricht
Uber ein Ereignis zwar veruendeten, aber letztlich zur In-
formation Uber dieses Ercignis nichts mehr beitragenden
Zeichen (bzw, Worter, Sitze),

Die Redundanz in der Literatur Uber anomale Phinomene dirfte
vor allem auf zuei UmstZnde zurlickgohen. Zunichst ist es der
spontane Charakter jener Ereignisse, der sinc planmiBige, ex—
perimentelle Wiederholung und damit eine Bkonomische Suchs
nach necuen Tatsachen nicht zulB8Bt., Andererscits wecken die-
se Ereignisse ein betrdchtliches - wenn auch oft nur san-
sationelles - Interesse, dem die Publizistik nachgibt. Bei-
de Umstinde fihren zu einer fir den Kenner dar einschldgigen
Literatur geradszu ermidenden publizistischen Uiederholung
der gleichen Nachrichten, wobei deren ZuverlZssigkeit in der
Regel immer geringer wird.

Bei Fehlan der Seitenangabe kann es unter Umstdnden sehr
zeitraubend sein, einen bestimmten Fall in einer Zeitschrift
von vielleicht zwanzig oder dreifig Sgiten Umfang wieder auf-
zufinden, besonders wenn dieser darin nur ganz kurz erwihnt
wird. Das Suchen ist auch cann erschuert, wenn der Benutzer
die betreffende Sprache nicht so gut beherrscht und das in
der fMuttersprache so hdufig geibte "selektive Uberlesen"
nicht angewandet werdon kann,

Die Praxis hat allerdings gezeigt, da8 die direkte Codierung
von Jahr und ficnat uesentlich mehr aussagt (Publikationsdatum!
und daher; venn irgend mioglich, unbedingt vorzuziehen ist,

Sovenig, wie man alle bekannt gewordsnen, angeblich anomglen
Ereignisse blind als solche akzeptieren darf, so wenig ist
man allerdings auch berechtict anzunehmen, dal das, was nun
bekannt wird,die gesamte Aktivitdt darstellt,

Schon die Publikationsgeuohnheiten der Massenmedien, sguait
sie nur auf kommerzielle und technischeo Erwigungen zurick-
gehen, diurften, trotz einiger Versuche in dieser Richtung,
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schwer zu durchleuchten sein, Ganz 2y schueigen von jenen
viel subtileren psychologischen Mechanismen, die Gesall-
schaftsstrukturen bewuBt oder auch unbewuBt entwickeln kin—
nen, um die Verbreitung unerwinschter Informationen zy er-
schueren,

13) UFOCAT = UFD-Catalog. Anschrift: Dr, David R, Saunders,
Industrial Relations Centsr, University of Chicago, 1225
East 60th Streot, Chicago, Illinois 60 637, USA,

14) Perstinliche Mittsilungen von Herrn Or. Saunders vom 23, Ok-
tober 1971 und vom 28, Juni 1873,

15) FIDUFO = Fichier Informatiqgue de Documentation sur les UFO,
Anschriften: Pierre Deransart, c/o Fondet, 10 Rue dy Dr. Fin-
lay, 75015 Paris, France, und M, Vauzells, 6 Rue Scarron,

32 Fontenay aux Roses, France.

Copyright © 1975

by Luis Schonherr

‘ A-6020, Innsbruck
Alle Rechte vorbehalten



Anhang 1
M IDNR DAT ZEIT KL A ORT H BEOB
€91 654 10 07 0622 CGFRA ) LT MANS
£$2 S54 10 07 1530 CFRA 1 E
€63 $54 1C UE 1700 GFRA 2
€94 $5« 1T C& 2620 CFRA 2
£95 ¢54 iC CS 2 CGER 1 x.A(-?CD_ INSTER HOCE
€586 954 10 09 16035 OFRA 1 LAVOUX/VIENNE BARRAULT
£67 654 10 0F 2030 COFRA 3 BRIATEIXTE/TARN M1TTO U P
693 654 10 CS 1B3C .GFRA 1 PCIINCY-LA=CHETIVE CALALCA
£69 G5L 10 GF 1603 OFRA 1 CARCASSINNE SERTRAND
700 €54 10 09 2120 OFRA 2 Cuisy/si IN—':T"AR\E BARTOLI
701 6564 1T 0% 213 CFRA 1 DREU ZT-LCIRE
702 $54 1T CS 18 CFRA 1 BIAUVA «;/CRNE COLETTE
703 $54 i0 CS C3EL : KUY :
704 954 10 C3 OFRA 1 UIZES LE MAS 3LANC
7% €54 10 C§ OFRA 1 S2UBRAN/CHAR MARIT
7C6 $54 10 0% 2215 2.15 1 BEIRUT FAVELL MAX
707 $54 1T 1T 242 QOFRA 1 BOMPAS/PYR CRIENT SESELLL
708 €56 10 10 20iC OFRA 1 MET2 COTTEL
709 $5& 1C 1C 1747 SAUS 1 INNSSIUCK/HALL I T
710 954 1C 10 CFRA 1 SEVUR=-EN-AUXDIS GRAPIN
1 71C¢ 954 12 10 CFRA 1 EPQISSES BCLATRE
711 $54° 10 10 C63% OF 2 CRAXMES=LA=COTE THIRIET R
712 $54 10 10 1430 CFRA 1 S=GTRWAIA=D=-LIVET BON
713 954 1C 11 19323 OFR2A 2 TAUPIGNAC
714 954 10 11 2437 OFRA 3 SASSIER " GALLOIS
1 7i4 954 10 11 04320 OFRA 3 CLAMECY VIGANERCN
1 714 954 12 11 G430 OFRA 3 CORBIGNY VIGNIRON
715 954 10 11 0415 DFRA 3 FRONFREDE JOURZY J B
1 715 654 10 11 G415 RA 3 § ETIENNI/=T LOIRE JCURCY J B
716 $54 1C 11 5420 erA 3 CrAYPIGNOLLES LASONDE
1 716 634 1T 11 0420 OFRA 3 LACANCHE | LAECNDE
1 716 954 13 11 0420 OFRA 3 VERNUSSZI-FCRET LASONDE
717 $54 iC 11 ©6 CFRA 1 BEAUSUAY/CALVADOS
T18 634 10 11 06  OF2A& 1 HIIMIRSOORF PRACHT
719 $54 10 11 2135 CFRA 2 CRATCAU~NIUS=S=CHAR JUSTE
1 719 954 10 11 213C CFRA 1 BIRAC LE TANNEUR
72C S5« 18 11 22C0 OFRA 1 MONTSAZEINS/AVEYRCON CARRIERE
721 €54 10 11 © CFRA L "L;rA\ /EINISTERE
722 954 1% 11 C132 OFRA C DONCOURT=VILLASE
723 ¢54 0 11 03340 OFRA-2 ACGCUIGNY
724 954 10 11 2 CFRA 1 SAILLAT=5UR=VIIANE GAYOUT R
725 $54 11 Q2 0ALS MALLEIN/ANIF/GRCEZIG )
726 $54 10 1% OFRA 1
727 $5L 10 12 0233 2IRA S : FiLl GHRASEME
728 954 10 12 2245 CFRA 3 FRASNI/DOMPIERRE VIEILLE R
725 $34 1T 12 2102 OFRA 1 CRCHANPS ) BELC
720 954 10 12 15 -3YAR 1 BCRT LYAUTEY
731 654 1C 12 18 OFRA 1 MCNLUCON LAUGERE
. 732 954 1T 1z 23ZC OFRA ) VISLMUR/TARN RAYIND RCGER
1 732 $54 10 12 2¢ CFZA 2 WR/TARN STRAMARE
733 $54 1T 12 15 CFRA 1 S IT DURERSLAY LELAY
726 54 10 12 2233 o N/ToULCUsE MARTY JEAN/
733 654 T 1z S4ll b zx SAURADE :
736 S54 10 13 1§35 OFRA 1 S CL;v;cR
T37 954 10 13 1437 SALS 1 AKED
738 654 L0 12 15633 CFRA 2L
739 684 1C 13 1633 CFRA 1 CRO’ /La USE Suslls
748 $54 10 14 1815 OFRA 3 BIOT/ALP MARIT CASILLA JOSE
T4l 984 IT 14 16 OFRA 1 »ERAL
742 ¢854 1C 14 C637 2IRA 1. SHAMSABAD
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EL PRCVENCIO CUENCA
LONG BEACH
HALL=CNADENWALD I T
ASHLAND

MAIN2

"BAKEZRSFIELD

ELM CREEK
KEARNEY
PETRILA
~SUPPLY

CROSS FCRK

S QUIRIN
SCHIRMECK
TURQUESTEIN/MOSELLE
MOUNT AIRY

S CGALLEN
TURTLE CREEK
HILLS3ORO
TRURO/HALIFAX

MORO ROCK
JONESVILLE
REDHILL/TE KOPURU
FAYETTEVILLE
FAYZTTEVILLE
BLANZY/MONTCEAU
CINCO PICCS/AZOREN
BONPAS/PYR ORIENT
LIMA

MARAUNATS/PYR HT
LIVORNO
ROYANCOURT/MONTDIDIE
PEDRAS NEGRAS
MADRID/UNIVERITY
SYRACUSE

LAKE GRACE/RAVENSTH
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BRIDGEZWATER
SHILTCN/COVENTRY
WYALONG TOOMFANG

"WILLCUGHBY

HURTINGTON
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NEWLANDS CORNER
CALDWELL
WICHITA/UDALL
WARMINSTER/CRADLE H

JANESVILLE
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VIETNAM
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EACLE RIVER
LA~FLOTTE~EN~RE

MT ETNAL

MT MANFRE

WENDELL
CREINHITHE/KENT
SAVIRINAKE/YARRAWONGA
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BEOS

SCHICK
SCHIPDEL
SCHIESTL W
SCHIRMER
SCHLUTER
SCHMIDT R
SCHMIDT R
SCKMIDT R
SCHMIT L
SCHOFIELD
SCHOONOVER D
SCHOUBRENNER
SCHOUBRENNER
SCHOUBRENNER
SCHUMAKER
SCHWARZ
SCIOTT! G
SCOTT

SCOTT PAUL
SCOTT/POWELL

. SCOYEN/GRAY
_SEABCLT B

SEARLE :
STAY -
SEAY
SEBASTINI
SESASTIAC S
SEBELLI
SEMINARIC C

SENAC JEAN

SENESI BRUNO
SERET
SERRATE
SESMA F
SGCURIS NICK
SHANAHAN J
SHANE
SHARMAN J
SHARP MARY
SHEANAN N
SHENEMAN -
SHERTZER B
SHERVEN RCN
SHIPWRIGHT
SHCCKLEY
SHOCKLEY
SHUTTLEWCOD
SHUTTS
SIEVERT
SILVESTER
SIMON
SIMONSEN
SIMONS JZRRY
SIYCNTCN J
SIMONUTTI
SIRAGUSA
SIRAGUSA

. SKILLERN

SLADE 3RIAN
SLOANE H
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Anhang 3

IDNR LITERATURSTELLENHINUCISE

2145 1C38

2144 1038 CRAM 2128 W 0208

21432 1028 w8 2410 5007

1039 w3 CE809 MICH 21585 KIYH 3207 VALL 3221

1040 wE 2431 wMICH 2153 FS1OU 0128 VALL 3035

1040 w3 3611 MICH 2154  CRAM  Z21Z& VALL 3222

1039 wE 3421 MICH 2154 VALL 3zz22
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2152 BOWE 1C39 VALL 3221
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Tub 3CWF  1Ca&3 vall 3228
i -
e Fs13 clce
7eY €510 03108 C11C VALL 1143 3015 3228
758 1Ces4  VALL 1130=
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